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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 11 juli 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Internationella vagtransporter — Avtalet om uppréttande av en
associering mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet — Artikel 9 — Tilldggsprotokoll —
Artiklarna 41 och 42 — Frihet att tillhandahalla tjanster — 'Standstill’-klausul — Beslut nr 1/95 fattat av

associeringsradet for EG och Turkiet — Artiklarna 5 och 7 — Fri rorlighet for varor —

Nationell lagstiftning som begransar ratten for foretag for varutransporter etablerade i Turkiet att

framfora sina fordon i den berérda medlemsstaten — Skyldighet att erhalla antingen ett tillstand som
utfirdas inom ramen for en kvot som faststillts i ett bilateralt avtal som ingatts mellan nimnda
medlemsstat och Turkiet, eller ett tillstind som utfirdas for en enda transport av
vasentligt allménintresse”
I mal C-629/16,
angdende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstéilld av
Verwaltungsgerichtshof (Forvaltningsdomstolen, Osterrike) genom beslut av den 22 november 2016,
som inkom till domstolen den 7 december 2016, i ett forfarande som inletts av
CX
ytterligare deltagare i riattegangen:
Bezirkshauptmannschaft Schirding
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢ samt domarna A. Rosas, C. Toader, A. Prechal, och E.
Jarasitanas (referent),

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitiesekreterare: handldggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 31 januari 2018,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— CX, genom V. Weiss, H. Wollmann och V. Wolfbauer, Rechtsanwilte,

— Osterrikes regering, genom S. Rubenz, M. Klamert, J. Bauer och G. Eberhard, samtliga i egenskap
av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Ungerns regering, genom M.Z. Fehér, G. Kods och E.E. Sebestyén, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom W. Molls, L. Havas och M. Afonso, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 26 april 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av avtalet om upprittande av en associering mellan
Europeiska ekonomiska gemenskapen och Turkiet, som undertecknades den 12 september 1963 i
Ankara av Republiken Turkiet, & ena sidan, och av medlemsstaterna i EEG och gemenskapen, a andra
sidan, och som ingicks, godkdndes och bekriftades for gemenskapens riakning genom radets
beslut 64/732/EEG av den 23 december 1963 (EGT 217, 1964, s. 3685) (nedan kallat avtalet
EEG-Turkiet), av tillaggsprotokollet, undertecknat den 23 november 1970 i Bryssel, som é&r fogat till
avtalet EEG-Turkiet, och som ingicks, godkdndes och bekriftades for gemenskapens rdkning genom
radets forordning (EEG) nr 2760/72 av den 19 december 1972 (EGT L 293, 1972, s. 1) (nedan kallat
tillaggsprotokollet), och av beslut nr 1/95 av associeringsradet EG-Turkiet av den 22 december 1995
om genomforande av den slutgiltiga fasen av tullunionen (EGT L 35, 1996, s. 1) (nedan kallat beslut
nr 1/95 av associeringsradet).

Begdran har framstillts i ett forfarande som anhingiggjorts av CX rorande bdter som
Bezirkshauptmannschaft Schirding (administrativ myndighet for distriktet Schiarding, Osterrike) har

dlagt vederborande for att ha genomfort en kommersiell transport av varor fran Turkiet pa det
osterrikiska territoriet utan att inneha det tillstdnd som krévs.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 1 i avtalet EEG-Turkiet foreskrivs foljande:

"Genom detta avtal upprittas en associering mellan Europeiska ekonomiska gemenskapen och
Turkiet.”

Artikel 2 i avtalet har foljande lydelse:

”1. Avtalet [EEG-Turkiet] syftar till att fraimja ett fortlopande och vil avvigt stirkande av de
ekonomiska och handelsmaissiga forbindelserna mellan parterna med beaktande av nédviandigheten att
sdkerstilla en snabb utveckling av Turkiets ekonomi och att hoja sysselsiattningsnivan samt forbattra

levnadsvillkoren for det turkiska folket.

2. For att uppna de mal som anges i foregaende punkt, ska det gradvisa upprittandet av en tullunion
ske pa de villkor och det sitt som anges i artiklarna 3, 4 och 5.

3. Avtalet omfattar:
a) en forberedande fas,

b) en 6vergangsfas,

2 ECLIL:EU:C:2018:556



10

11

Dowm Av pen 11.7.2018 — MAL C-629/16
CX

¢) en slutfas.”
I artikel 5 i ndmnda avtal foreskrivs foljande:

"Slutfasen grundar sig pa tullunionen och innebér att samordningen av parternas ekonomiska politik
forstarks.”

Artikel 7 i samma avtal har féljande lydelse:

"De avtalsslutande parterna skall vidta alla lampliga atgérder, bade allménna och sirskilda, for att
sakerstilla att de skyldigheter som foljer av [avtalet EEG-Turkiet] fullgors.

De skall avsta fran varje atgdard som kan dventyra att malen i [avtalet EEG-Turkiet] uppnas.”

Artikel 9 i [avtalet EEG-Turkiet] har foljande lydelse:

"De avtalsslutande parterna dr ense om att inom tillimpningsomradet for detta avtal och utan att det
paverkar tillimpningen av andra sérskilda bestimmelser som antas med stod av artikel 8, skall all
diskriminering pa grund av nationalitet vara forbjuden i enlighet med den princip som anges i
artikel 7 i fordraget om upprittandet av [Europeiska ekonomiska gemenskapen].”

Artikel 10 i avtalet har foljande lydelse:

”1. Den tullunion som foreskrivs enligt artikel 2.2 [i avtalet EEG-Turkiet] omfattar all handel med
varor.

2. Tullunionen omfattar
— vid in- och utforsel for gemenskapens medlemsstater och Turkiet bland annat forbud mot tullar,
avgifter med motsvarande verkan, kvantitativa restriktioner samt andra atgédrder med motsvarande

verkan, som syftar till att skydda den egna produktionen pa ett sadant sitt att det star i strid mot
nagot av malen i [avtalet EEG-Turkiet].

I artikel 14 i ndimnda avtal foreskrivs foljande:

"De avtalsslutande parterna ska végledas av artiklarna 55, 56 och 58—-65 i fordraget om upprattandet av
[EEG] for att undanréja inskrankningar i friheten att tillhandahalla tjanster mellan sig.”

I artikel 15 i avtalet foreskrivs foljande:

"Villkoren och sitten for att till Turkiet utvidga tillimpningen av de bestimmelser i fordraget om
uppréttandet av [EEG] och de rittsakter som antagits med tillimpning av dessa bestimmelser
avseende transporter skall faststéllas med hénsyn till Turkiets geografiska situation.”

I artikel 41 i tillaggsprotokollet, som ingar i kapitel II, som har rubriken "Etableringsritt, tjanster och
transporter”, i avdelning II, med rubriken "Rorlighet for personer och tjénster” i detta protokoll,

foreskrivs foljande:

”1. De fordragsslutande parterna far inte sinsemellan inféra nya begréansningar av etableringsrétten och
den fria handeln med tjénster.

ECLIL:EU:C:2018:556 3
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2. Associeringsradet skall i enlighet med principerna i artiklarna 13 och 14 i avtalet [EEG-Turkiet]
faststilla tidsplanen for och den ndrmare utformningen av de fordragsslutande parternas gradvisa
avskaffande av begrdnsningarna av etableringsritten och den fria handeln med tjédnster mellan
parterna.

Associeringsradet skall vid faststdllandet av tidsplanen for och den ndrmare utformningen av
bestimmelserna for de olika typerna av verksamheter ta hdnsyn till de motsvarande bestammelser
som gemenskapen redan har antagit pa dessa omraden, samt den sérskilda ekonomiska och sociala
situationen i Turkiet. De verksamheter som i sarskilt hog grad bidrar till utveckling av produktion och
handel skall prioriteras.”

I artikel 42.1 i tillaggsprotokollet foreskrivs foljande:

"Associeringsradet skall utstricka de bestammelser i fordraget om upprittandet av [EEG] som ér
tillampliga pa transporter till Turkiet i enlighet med den utformning av bestimmelserna som radet
faststéller sérskilt med beaktande av Turkiets geografiska lage. Associeringsradet far enligt samma
villkor till Turkiet utvidga tillimpningen av de rattsakter som gemenskapen antagit for genomforandet
av bestimmelserna om jarnvég, landsvdg och inre vattenvagar.”

I artikel 62 i detta protokoll foreskrivs att protokollet utgor en integrerad del av avtalet EEG-Turkiet.
Artikel 1 i radets beslut nr 1/95 har foljande lydelse:

"Utan att det paverkar bestimmelserna i [avtalet EEG—Turkiet] med tillhorande och kompletterande
protokoll, faststiller associeringsrddet hdarmed reglerna for genomférandet av slutfasen i tullunionen
enligt artiklarna 2 och 5 i ovanndmnda avtal.”

Artikel 5 i beslutet, som éterfinns i kapitel I om fri rorlighet for varor och handelspolitiken i avsnitt II,
med rubriken ”Avskaffande av kvantitativa restriktioner eller atgdrder med motsvarande verkan” i
ndmnda beslut, foreskriver foljande:

"Kvantitativa importrestriktioner samt dtgarder med motsvarande verkan skall vara férbjudna mellan
de avtalsslutande parterna.”

Artikel 6 i detta beslut har foljande lydelse:

"Kvantitativa exportrestriktioner samt atgéarder med motsvarande verkan skall vara forbjudna mellan de
avtalsslutande parterna.”

Artikel 7 i samma beslut har foljande lydelse:

"Bestaimmelserna i artiklarna 5 och 6 skall inte hindra sddana forbud mot eller restriktioner for import,
export eller transitering som grundas pa hédnsyn till allmén moral, allmén ordning eller allmin
sikerhet, eller intresset att skydda maénniskors och djurs hilsa och liv, att bevara vixter, att skydda
nationella skatter av konstnirligt, historiskt eller arkeologiskt véirde eller intresset att skydda
industriell och kommersiell dganderétt. Sadana forbud eller restriktioner fiar dock inte utgora ett
medel for godtycklig diskriminering eller innefatta en fortickt begridnsning av handeln mellan de
avtalsslutande parterna.”
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Osterrikisk réitt

I 1§ forsta stycket i Giiterbeforderungsgesetz 1995 (1995 ars lag om godstransporter pa vag, BGBL
593/1995), i den lydelse som publicerades i BGBl. I 96/2013 (nedan kallad GiitbefG), foreskrivs
foljande:

"Denna lag géller for

1. transportforetags kommersiella godstransporter i vagtrafik med motorfordon med eller utan slép,
dér den hogsta tillatna totalvikten sammanlagt 6verstiger 3 500 kg,

»

I 2 § i denna lag, med rubriken "Obligatoriska tillstdnd och typer av tillstand”, foreskrivs foljande i
punkt 1:

"Kommersiella godstransporter med motorfordon far endast utféras med koncession, om inget annat
foreskrivs i denna lag (4 §). ...”

17§ forsta stycket i nimnda lag foreskrivs foljande:

"Kommersiella godstransporter med motorfordon fran orter som ligger utanfor det Osterrikiska
territoriet till eller genom det Osterrikiska territoriet eller fran det Osterrikiska territoriet till utlandet
far utforas av innehavare av koncession enligt 2 § samt av foretag som enligt den lagstiftning som é&r
tillamplig i den stat ddr deras foretag ar etablerat far transportera varor med motorfordon och som
bland annat innehar ett CEMT-tillstand, rétt att transportera varor till eller genom férbundsterritoriet
eller fran orter beligna inom forbundsterritoriet till utlandet samt innehar nagon av fdljande
behorigheter:

1. ett gemenskapstillstind som 6verensstimmer med [Europaparlamentets och radets forordning (EG)
nr 1072/2009 av den 21 oktober 2009 om gemensamma regler for tilltridde till den internationella
marknaden for godstransporter pa viag (EUT L 300, 2009, s. 72)],

2. tillstand som beviljas enligt [resolution fran Europeiska transportministerkonferensen (CEMT), av
den 14 juni 1973, om genomforandet av en multilateral kvot for internationella véagtransporter],

3. tillstdnd fran férbundsministern f6r transport, innovation och teknik fér transport till, genom eller
fran Osterrike.

4. tillstand som utfirdats av forbundsministern for transport, innovation och teknik pa grundval av
mellanstatliga avtal. ...”

I 8 § GiitbefG, med rubriken "Utfiardande av tillstand”, foreskrivs foljande:

”(1) Tillstand enligt 7§ forsta stycket led 3 utfirdas for enskilda godstransporter. Tillstand ska utfardas
endast i de fall da det foreligger ett betydande allménintresse. Sokanden ska da sarskilt kunna styrka att
det inte varit mojligt att undvika denna korning genom organisatoriska atgarder eller val av annat
transportmedel. Tillstandet ska vigras om (sédrskilt mot bakgrund av transportinfrastrukturen i landet)
den begirda transporten av varor inte fyller ett behov. I samband med detta ska hdnsyn tas till
Osterrikes transportrelaterade och nationalekonomiska intressen, skyddet av befolkning och miljo
samt mojligheten att genomfora godstransporter med andra transportsitt. ...

ECLIEU:C:2018:556 5
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(3) Med stod av denna lag far det ingds avtal om griansoverskridande godstransporter enligt 7 §, om de
mellanstatliga godstransporterna dr av en sadan omfattning att detta krdvs. I avtalen ska det foreskrivas
att utlandsregistrerade motorfordon far kéra till, genom och fran Osterrike enligt principen om
omsesidighet. I samband med detta kan det dven faststillas mellanstatliga kvoter, med hansyn till
omfattningen av Osterrikes transportrelaterade och nationalekonomiska intressen samt skyddet av
befolkning och miljo. ...

(4) De o6verenskomna kvoterna tilldelas genom ett forenklat forfarande. Behorig myndighet kan utfirda
intyg om att de i avtalet faststillda forutsittningarna &r uppfyllda, och i synnerhet att den
overenskomna kvoten har foljts (kvottillstand). ...

(5) Kvottillstandet enligt punkt 4 ska utfirdas genom en forordning fran férbundsministern for
transport, innovation och teknik som reglerar de ndrmare bestimmelserna for tilldelningsforfarandet
vad giller tidsméssiga, rumsliga och tekniska aspekter och den yttre formen, samt
godstransportforetagets yrkeskompetens och forutsattningar for att kunna bedriva gréansoverskridande
godstransporter. Forstagdngsansokningar om kvottillstand ska bedémas med hansyn till
marknadsandelarna for de foretag som redan bedriver gransoverskridande godstransporter. ...”

19§ i denna lag foreskrivs foljande:

”(1) Foretaget &r skyldigt att vid all gransoverskridande godstransport och under hela resan sikerstilla
att de handlingar som styrker behorighet enligt 7 § forsta stycket finnas tillgidngliga, ifyllda och om s&
kréavs forsedda med stampel.

(2) Foraren ér skyldig att vid all gridnsoverskridande godstransport och under hela resan ha de
handlingar som styrker behorighet enligt 7 § stycke 1 tillgdngliga, om s& krdvs forsedda med stampel,
och uppvisa dem for kontrollmyndigheterna (21 §) nér dessa sa begir.

»

I 23 § i ndimnda lag foreskrivs foljande:

(1) ... [Blegar en administrativ 6vertrddelse och ska alaggas boter med upp till 7 267 euro, om denne i
egenskap av foretag

3. utfor transporter enligt 7-9 §§ utan att ha nodvéindig behorighet eller inte foljer pabud eller forbud i
mellanstatliga avtal.

»

I 4§ i Abkommen zwischen dem Bundesminister fiir Handel und Gewerbe Industrie der Republik
Osterreich und dem Auflenminister der Republik iiber internationalen Straflentransport tiirkischen
(avtalet mellan den federala ministern foér handel, hantverk och industri for Republiken Osterrike och
utrikesministern for Republiken Turkiet om internationella végtransporter, BGBl. 274/1970), i den
lydelse som publicerades i BGBI. 327/1976 (nedan kallat avtalet Osterrike-Turkiet om vigtransporter),
stadgas foljande:

”1. Intyg kravs for motorfordon, inbegripet sldp, som é&r registrerade i en av de bada staterna och som
anvinds for godstransporter mellan dessa bada stater eller i transittrafik genom de bada staterna.

2. Intyg krévs ej vid korning utan last eller for fordon med en nyttolast upp till 2 ton.

6 ECLI:EU:C:2018:556
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16 § i avtalet stipuleras foljande:

”1. Dessa intyg utfirdas till transportforetagen. De ger behorighet att utfoéra transporter med
motorfordon inbegripet slép.

2. Ett intyg utfirdat av en stat ger rdtt att utfora transporter till och fran den andra staten samt att
utfora transittransporter genom denna stat.

3. Intygen ska vara tillgédngliga i fordonet under hela resan genom den stat som intyget avser och ska
uppvisas for de behoriga kontrollmyndigheterna i denna stat nir dessa sa begar.”

17 § i ndmnda avtal foreskrivs foljande:

”1. Intygen utfirdas av de behoriga myndigheterna i den stat dér fordonet ar registrerat, det vill sdga
den behoriga myndigheten i den andra staten, inom ramen for den kvot som de behoriga
myndigheterna i samforstand faststéllt for kommande ar till och med den 30 november.

2. De behoriga myndigheterna i respektive stat ska utbyta det antal blanketter som kravs for
transporter enligt detta avtal.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

CX ar verkstillande direktor for foretaget FU, som har séte i Turkiet och som genomf6r internationella
vagtransporter av varor.

Genom beslut av den 17 juni 2015, alade den administrativa myndigheten for distriktet Scharding
(Osterrike) CX boter pa 1453 euro, av det skilet att FU hade vidtagit en kommersiell transport av
varor utan att inneha det tillstand som krévs for detta dndamal. I det aktuella fallet rorde det sig om
en transport textilvaror, den 2 april 2015, fran Turkiet till Tyskland genom Osterrike.

CX vickte talan mot detta beslut vid Landesverwaltungsgericht Oberosterreich (Regionala
forvaltningsdomstolen i Oberdsterreich, Osterrike). Genom avgérande av den 28 december 2015
ogillade ndimnda domstol talan med motiveringen att CX faktiskt hade overtrdtt bestimmelserna i
23 § forsta stycket led 3 och 7§ forsta stycket led 4 GiitbefG, liksom i 4 § led 1, 6 § och 7 § i avtalet
Osterrike-Turkiet om vigtransporter, eftersom féraren av fordonet inte kunde visa de behériga
myndigheterna det tillstind som krivs for att utféra en sdan transport genom Osterrike.

CX overklagade avgorandet till den hinskjutande domstolen, Verwaltungsgerichtshof
(Forvaltningsdomstolen, Osterrike). Vid nimnda domstol gjorde CX gillande att kvoten for tillstand
for internationella végtransporter av varor till eller genom Osterrikiskt territorium &r otillracklig for
turkiska transportforetag, vilket innebdr att dessa transportforetag tvingas anvianda systemet "Rollende
Landstraf$e” ("rullande landsvag”), som gor det mojligt for pahdngsvagnar att transporteras pa jarnvag,
men till en extra kostnad och med langsammare transport i forhallande till vagtransport. CX menar att
den arliga kvoten strider mot reglerna om associering mellan Europeiska unionen och Republiken
Turkiet, sdrskilt artiklarna 5 och 6 i associeringsrddets beslut nr 1/95, eftersom den begransar den fria
rorligheten for varor inom ramen for denna associering och diskriminerar turkiska transportforetag pa
grund av deras nationalitet, vilket strider mot artikel 9 i avtalet mellan EEG och Turkiet.

Den hédnskjutande domstolen har angett att for transport av varor som ar aktuella i det nationella malet

borde CX ha erhdllit ett tillstdnd frdn ministern {or transport, innovation och teknologi enligt 8 § forsta
stycket GiitbefG eller ett tillstand utfirdat enligt avtalet Osterrike-Turkiet om véagtransporter om
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upprittandet av ett kvotsystem. Den hédnskjutande domstolen har angett att ett tillstind for en enda
transport av varor kan utfirdas enligt 7 § forsta stycket led 3 jamford med 8 § forsta stycket GutbefG,
endast om en saddan transport dr av vasentligt allménintresse. Det ankommer pé sokanden att visa att
transporten inte kan utforas medelst andra organisatoriska &tgiarder eller medelst ett annat
transportmedel.

Den hinskjutande domstolen anger att den fraga som uppkommer i malet dr huruvida ett sadant
system har en diskriminerande verkan i forhallande till turkiska transportforetag. Den hdnskjutande
domstolen vill fa klarhet i huruvida CX kan &beropa den fria rorligheten for varor mellan unionen och
Turkiet trots att FU dr ett transportforetag som inte sjdlv tillverkar de aktuella varorna.

I detta avseende anser den hinskjutande domstolen att tvisten i det nationella malet inte ska provas
mot bakgrund av den fria rorligheten for varor, men mot bakgrund av friheten att tillhandahalla
tjidnster pa transportomradet.

Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgerichtshof (Forvaltningsdomstolen) att vilandeforklara
malet och stilla foljande tolkningsfriga till EU-domstolen:

"Utgor unionsrdtten, och sérskilt avtalet [EEG-Turkiet], tillaggsprotokollet ... och beslut nr 1/95 av
associeringsradet ..., hinder for en nationell bestimmelse dér det faststdlls att godstransportforetag
med sdte i Turkiet endast far genomféra gransoverskridande kommersiella godstransporter med
motorfordon till eller genom Republiken Osterrikes territorium om de for dessa motorfordon har
sarskilda intyg som har utfirdats inom ramen for faststillda kvoter med stod av ett bilateralt avtal
mellan Republiken Osterrike och Republiken Turkiet eller om féretaget har fatt ett tillstind for den
enskilda godstransporten, for vilket kravs att det for just denna godstransport foreligger ett betydande
allménintresse och att sokanden ska kunna visa att det inte varit mojligt att undvika denna korning
genom organisatoriska atgdrder eller val av annat transportmedel?”

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida bestammelserna i avtalet
mellan EEG och Turkiet, tilliggsprotokollet och associeringsradets beslut nr 1/95 ska tolkas s3, att de
utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning, sdsom den som é&r aktuell i det nationella malet, enligt
vilken transportforetag med sdte i Turkiet kan utfora en saddan transport till eller genom denna
medlemsstat endast om de innehar handlingar som utfirdats inom ramen for en kvot som faststillts
for denna typ av transporter enligt det bilaterala avtal som ingatts mellan denna medlemsstat och
Republiken Turkiet eller ett tillstind har utfirdats pa grund av att det foreligger ett Overvdgande
allménintresse.

I detta avseende ska det erinras om att fri rorlighet for varor, frihet att tillhandahalla tjanster och
transporter, inom ramen for associeringen EEG-Turkiet, utgor separata damnesomriaden som omfattas
av skilda bestimmelser som speglar, sasom generaladvokaten har papekat i punkt 41 i sitt forslag till
avgorande och den hinskjutande domstolen har angett i sin begiran om forhandsavgorande,
varierande grader av avreglering av de berérda marknaderna. Medan fri rorlighet for varor mellan
unionen och Turkiet bland annat regleras av associeringsradets beslut nr 1/95, dr omradena for
tjianster och transporter fortfarande i allt vasentligt inte avreglerade i det nuvarande utvecklingsskedet
av associeringen mellan EEG och Turkiet.

For att avgora om en nationell lagstiftning omfattas av den ena eller den andra av dessa friheter, foljer
det av domstolens praxis att det dr nddvéndigt att beakta syftet med bestimmelserna i fraga (dom av
den 23 januari 2014, DMC, C-164/12, EU:C:2014:20, punkt 29 och dir angiven réttspraxis, och dom
av den 7 september 2017, Eqiom och Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, punkt 40).
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I forevarande fall framgér det av begdran om forhandsavgorande att GiitbefG foreskriver ett system
med tillstand for godstransporter pa det nationella territoriet. Detta system kan for turkiska
transportforetag komma till uttryck i form av ett tillstaind inom de kvotgranser som faststdlls i avtalet
Osterrike-Turkiet om vigtransport eller tillstind som utfirdats fér en enda transport av visentligt
allmanintresse. Lagstiftningen stéller saledes upp restriktioner med avseende pa turkiska
transportforetags tilltride till marknaden fér internationella vigtransporter av varor inom Osterrikes
territorium.

Aven om den nationella lagstiftning som #r i friga i det nationella malet, enligt dess rubrik, avser
transport av varor, syftar den de facto till att faststélla de villkor som maste uppfyllas for att utova
transportverksamhet pa osterrikiskt territorium, oberoende av de varor som transporteras.

I detta avseende bor det noteras att den lagstiftning som é&r i fraga i det nationella malet skiljer sig fran
den som var i fraga i det mal som gav upphov till domen av den 19 oktober 2017 i Istanbul Lojistik
(C-65/16, EU:C:2017:770). I det sistnamnda malet, som rorde skatt pa tunga lastbilar som skulle
betalas ndr de reste in i Ungern béde vid inresan och utresan och vars belopp varierade beroende pa
bland annat kvantiteten av varor som kunde transporteras liksom bestimmelseorten, slog domstolen
fast i punkterna 45 och 46 i den domen att, &ven om skatten pa tunga lastbilar inte togs ut pa den
transporterade varan som sidan, belastade den dnda varor som transporterades med fordon som ar
registrerade i tredjeland ndr de passerade griansen och maste foljaktligen provas mot bakgrund av
bestimmelserna om fri rorlighet for varor.

I forevarande fall kréver den lagstiftning som é&r i fraga i malet vid den nationella domstolen inte att en
skatt ska betalas i samband med transport av varor, utan att ett tillstind ska inhdmtas for tilltrade till
transportmarknaden pa oOsterrikiskt territorium, vilket tillstand utfirdas med beaktande av en kvot
eller ett overviagande allménintresse, oberoende av den méngd varor som transporteras.

For transportforetag som ar etablerade i Turkiet, sasom det for vilket CX &r verkstillande direktor, ar
tillhandahallandet av transporttjénster pa Osterrikiskt territorium avhéngigt detta tillstand. Sasom dven
generaladvokaten har papekat i punkterna 69-71 i sitt forslag till avgorande, foljer harav att den
nationella lagstiftning som &r i frdga i malet vid den nationella domstolen i synnerhet paverkar
tilltradet till marknaden for tjanster och kan inte betraktas pa samma sétt som den skattelagstiftning
som var i fraga i det mal som anges i punkt 40 i forevarande dom.

En sddan lagstiftning som den som dr i fraga i det nationella malet ska, mot bakgrund av den
rattspraxis som ndmnts i punkt 37 i denna dom, anses falla inom omradet for transporttjanster och
inte den fria rorligheten for varor, vilket innebar att bestimmelserna om den fria rorligheten for varor
mellan Republiken Turkiet och unionen, sdsom de i associeringsradets beslut nr 1/95, inte é&r
tillampliga pa det nationella malet. Den omstdndigheten som CX gor gillande att tilldggsavgiften som
ar knuten till den eventuella anvindningen av végar eller andra transportsdtt kan ha indirekt inverkan
pé den fria rorligheten for varor, ér inte relevant i detta avseende. Risken for en sadan indirekt effekt av
den omtvistade lagstiftningen forandrar namligen inte den omsténdigheten att lagstiftningen syftar till
att aldgga tillhandahallandet av transporttjdnster.

Det ér dérfor nodvindigt att prova om det i associeringen mellan Republiken Turkiet och EU finns en
bestimmelse pd omradet for transporttjinster som utgdr hinder for en sadan lagstiftning i en
medlemsstat som den som ér i fraga i det nationella malet.

I detta avseende ska det erinras om att det framgar av artikel 15 i avtalet mellan EEG och Turkiet och
artikel 42.1 i tillaggsprotokollet att de bestimmelser i unionsratten som ér tillimpliga for transport och
rattsakter som antagits med stod av dessa bestimmelser kan utvidgas av associeringsradet till att avse
Republiken Turkiet bland annat med beaktande av landets geografiska lige. Detta medfor att de
bestimmelser som ska antas pd omradet inte nodvandigtvis dr identiska med de som ér tillimpliga
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enligt EUF-fordraget och att utvidgningen av bestimmelserna i detta fordrag till Republiken Turkiet
endast ar fakultativ (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 oktober 2003, Abatay m.l,
C-317/01 och C-369/01, EU:C:2003:572, punkterna 96 och 97).

Associationsradet har emellertid inte dnnu vidtagit ndgon atgérd i syfte att unionsbestimmelserna pa
transportomradet ska omfatta Republiken Turkiet, vilket innebédr att det i det nuvarande
utvecklingsskedet av associeringen mellan EEG och Turkiet inte finns nagra sarskilda bestaimmelser pa
detta omrade.

Sa lange som associeringsradet inte har antagit bestimmelser om transporttjédnster i enlighet med
artikel 15 i avtalet mellan EEG och Turkiet och artikel 42.1 i tillaggsprotokollet, fortsdtter turkiska
transportforetags tilltrade till transportmarknaderna i unionen att regleras av medlemsstaternas
nationella regler och bilaterala avtal mellan medlemsstaterna och Republiken Turkiet. Av detta foljer
att transporttjanster i en sadan situation som den som é&r i friaga i det nationella malet endast kan
tillhandahallas med beaktande av de kvoter som faststillts i dessa bilaterala avtal eller nationell
lagstiftning (se, analogt, dom av den 13 juli 1989, Lambregts Transportbedrijf, 4/88, EU:C:1989:320,
punkt 14).

Vidare har artikel 41.1 i tillaggsprotokollet direkt effekt och kan siledes aberopas vid de nationella
domstolarna for att hindra tillimpningen av nationella bestimmelser som &r oférenliga med denna
(dom av den 21 oktober 2003, Abatay m.fl, C-317/01 och C-369/01, EU:C:2003:572, punkterna 58
och 59 och dér angiven réttspraxis).

Denna bestimmelse innehaller en ’standstill-klausul som vad avser EU:s medlemsstater innebdr en
skyldighet att avstd fran att anta nya atgdrder som skulle ha till syfte eller verkan att en turkisk
medborgares etablering eller tillhandahéllande av en tjdnst underkastas restriktivare villkor én de som
gillde vid ikrafttradandet av tillaggsprotokollet i den berdrda medlemsstaten (se dom av den
21 oktober 2003, Abatay m.fl., C-317/01 och C-369/01, EU:C:2003:572, punkterna 58, 59 och 66 samt
dér angiven rattspraxis, dom av den 19 februari 2009, Soysal och Savatli, C-228/06, EU:C:2009:101,
punkt 47 och dir angiven rittspraxis, dom av den 24 september 2013, Demirkan, C-221/11,
EU:C:2013:583, punkt 39 och dir angiven rittspraxis, och dom av den 10 juli 2014, Dogan, C-138/13,
EU:C:2014:2066, punkt 26). Vad betriffar Osterrike dr detta datum den 1 januari 1995.

Sasom domstolen redan har slagit fast giller denna skyldighet &ven inom sektorn for transporttjanster
(dom av den 21 oktober 2003, Abatay m.fl, C-317/01 och C-369/01, EU:C:2003:572, punkterna 92
och 93).

For att avgora om det salunda angivna kravet pa stamdstill utgor hinder for en sddan nationell
lagstiftning som den som é&r i fraga i det nationella malet, 4r det nddvandigt att préva huruvida en
sadan lagstiftning innebér en inskrdnkning i friheten att tillhandahélla tjanster och, om sa ar fallet,
huruvida en sddan inskrédnkning bor betraktas som ny (dom av den 21 oktober 2003, Abatay m.fl,
C-317/01 och C-369/01, EU:C:2003:572, punkt 110).

Betriffande fragan om den nationella lagstiftningen medfor begrénsningar av friheten att tillhandahalla
tjianster erinrar domstolen for det forsta om att en nationell lagstiftning, som foreskriver att ett foretag
som ér etablerat i en annan medlemsstat maste ha ett administrativt tillstand for att fa tillhandahalla
tjanster inom det nationella territoriet, enligt fast rdttspraxis utgér en inskrdnkning i en av de
grundldggande principer som anges i artikel 56 FEUF (se dom av den 21 oktober 2003, Abatay m.fl.,
C-317/01 och C-369/01, EU:C:2003:572, punkt 111 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall ar det ostridigt att den nationella lagstiftning som é&r i fraga i det nationella malet just

syftar till att underkasta tillhandahallandet av aktorer som &ar etablerade i Turkiet av tjanster pa
transportomradet pa Osterrikiskt territorium ett tillstaind som utfirdas inom de kvotgrinser som
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faststills i avtalet Osterrike-Turkiet om vigtransporter, eller ett tillstind som utfirdas fér en enda
transport av vésentligt allménintresse. Detta utgér en inskrdnkning av rétten for fysiska eller juridiska
personer som dr etablerade i Turkiet att fritt tillhandahalla transporttjénster i Osterrike.

Vad giller fragan om den aktuella nationella lagstiftningen utgér en ny inskrankning, vilket den
osterrikiska regeringen bestrider, ankommer det pa de nationella domstolarna, som ar ensam behoriga
att tolka nationell ritt, att avgdra om denna lagstiftning dr ny i den meningen att den fér till f6ljd att de
turkiska foretagarnas situation forsamras i forhallande till den situation som forelag enligt de
bestimmelser som var tillimpliga pd dem i Osterrike nir tilliggsprotokollet tridde i kraft for denna
medlemsstat, det vill sdga den 1 januari 1995 (se, analogt, dom av den 21 oktober 2003, Abatay m.fl,
C-317/01 och C-369/01, EU:C:2003:572, punkt 116). Sasom generaladvokaten har papekat i
punkterna 79 och 80 i sitt forslag till avgorande, forefaller det, med forbehall for den hénskjutande
domstolens kontroll, att, sarskilt mot bakgrund av det faktum att det kvotsystem som foreskrivs enligt
avtalet Osterrike-Turkiet var inrittat redan vid tidpunkten fér Republiken Osterrikes anslutning till
Europeiska unionen, det inte kan vara frdga om en ny inskrdnkning i den mening som avses i
artikel 41.1 i tillaggsprotokollet.

Slutligen har CX vid den hénskjutande domstolen gjort gillande att den nationella lagstiftning som é&r
i fraga i det nationella malet leder till en diskriminering i strid med artikel 9 i avtalet mellan EEG och
Turkiet, enligt vilken all diskriminering pa grund av nationalitet inom avtalets tillimpningsomrade é&r
forbjuden, i den man som begriansningarna i det kvotsystem som ér i fraga i malet vid den nationella
domstolen endast giller turkiska transportforetag och inte dem som ér etablerade i unionen.

I detta avseende bor det noteras att turkiska transportforetag inte dr de enda att omfattas av
kvotsystemet. De Osterrikiska myndigheterna har ndmligen ingatt samma typ av avtal om kvoter med
andra tredjelinder. Det ska tilliggas att forordning nr 1072/2009 omfattar en skyldighet for
transportforetag som ér etablerade i unionen att inneha gemenskapstillstaind for att kunna bedriva sin
verksamhet pa det osterrikiska territoriet.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 85 i sitt forslag till avgorande, ér saledes den skillnad i
behandling som aberopats av CX endast foljden av att olika regelverk giller for transportforetag som
ar etablerade i Europeiska unionen, & ena sidan, och transportforetag som ar etablerade i Turkiet eller
i andra tredjeldnder, & andra sidan. Medan de forstndmnda personerna ér underkastade gemensamma
regler for internationella transporter, dr de sistndmnda underkastade bestimmelser som faststillts
genom bilaterala avtal som foérhandlas fram bland annat av det land dér de ar etablerade.

Mot denna bakgrund ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Bestimmelserna i avtalet mellan
EEG och Turkiet, tilliggsprotokollet och associeringsradets beslut nr 1/95 ska tolkas sa, att de inte
utgor hinder for en medlemsstats lagstiftning, sdsom den som é&r aktuell i det nationella malet, enligt
vilken transportforetag med sidte i Turkiet kan utfora en sddan transport till eller genom denna
medlemsstat endast om de innehar handlingar som utfardats inom ramen for en kvot som faststillts
for denna typ av transporter enligt det bilaterala avtal som ingatts mellan denna medlemsstat och
Republiken Turkiet eller ett tillstdnd har utfirdats pa grund av att det foreligger ett Overvigande
allménintresse, i den man denna lagstiftning inte innehaller ndgon ny inskrédnkning av friheten att
tillhandahalla tjanster i den mening som avses i artikel 41.1 i tillaggsprotokollet, vilket det ankommer
pé den hénskjutande domstolen att kontrollera.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft dr inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Bestimmelserna i avtalet om upprittande av en associering mellan Europeiska ekonomiska
gemenskapen och Turkiet, som undertecknades den 12 september 1963 i Ankara av Republiken
Turkiet, a ena sidan, och av medlemsstaterna i EEG och gemenskapen, a andra sidan, och som
ingicks, godkindes och bekriftades for gemenskapens rikning genom radets beslut 64/732/EEG
av den 23 december 1963, i tilliggsprotokollet, undertecknat den 23 november 1970 i Bryssel,
som dr fogat till avtalet EEG-Turkiet, och som ingicks, godkindes och bekriftades for
gemenskapens rikning genom radets forordning (EEG) nr 2760/72 av den 19 december 1972
och i beslut nr 1/95 av associeringsradet EG-Turkiet av den 22 december 1995 om
genomforande av den slutgiltiga fasen av tullunionen, ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for
en medlemsstats lagstiftning, sisom den som ér aktuell i det nationella malet, enligt vilken
transportforetag med site i Turkiet kan utfora en sadan transport till eller genom denna
medlemsstat endast om de innehar handlingar som utfirdats inom ramen for en kvot som
faststillts for denna typ av transporter enligt det bilaterala avtal som ingatts mellan denna
medlemsstat och Republiken Turkiet eller ett tillstaind har utfirdats pa grund av att det
foreligger ett 6vervidgande allménintresse, i den man denna lagstiftning inte innehaller nagon ny
inskrankning av friheten att tillhandahailla tjinster i den mening som avses i artikel 41.1 i
tillaggsprotokollet, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera.

Underskrifter
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