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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 6 november 2018*

"Begidran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Arbetstidens forlaggning — Direktiv 2003/88/EG —
Artikel 7 — Ratt till arlig betald semester — Nationell lagstiftning enligt vilken arlig betald semester som
inte tagits ut jaimte den kontanta ersittningen for sddan semester gar forlorad om arbetstagaren inte
har ingett en semesteransokan fore anstéllningens upphérande”

I mal C-619/16,
angdende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Overforvaltningsdomstolen i Berlin-Brandenburg,
Tyskland) genom beslut av den 14 september 2016, som inkom till domstolen den 29 november 2016,
i malet
Sebastian W. Kreuziger
mot
Land Berlin,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena J. C. Bonichot, A. Prechal (referent),
M. Vilaras, T. von Danwitz, F. Biltgen, K. Jirimée och C. Lycourgos samt domarna M. Ilesi¢, J.
Malenovsky, E. Levits, L. Bay Larsen och S. Rodin,
generaladvokat: Y. Bot,
justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,
efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 9 januari 2018,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Sebastian W. Kreuziger, som for sin egen talan,

— Land Berlin, genom B. Pickel och S. Schwerdtfeger, bada i egenskap av ombud, bitrddda av L. von
Laffert, Rechtsanwaltin,

— Tysklands regering, genom T. Henze och J. Mdoller, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— [Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av F. Di Matteo, avvocato dello
Stato,

— Ungerns regering, genom E. Sebestyén och M. Z. Fehér, bada i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom G. Eberhard, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. van Beek och T.S. Bohr, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 29 maj 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden
(EUT L 299, 2003, s. 9).
Begidran har framstillts i ett mal mellan Sebastian W. Kreuziger och dennes tidigare arbetsgivare, Land
Berlin (delstaten Berlin, Tyskland) angdende Land Berlins vdgran att betala Sebastian W. Kreuziger

kontant ersittning for arlig betald semester som inte tagits ut innan anstédllningsforhallandet
upphorde.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skélen 4 och 5 i direktiv 2003/88 har foljande lydelse:

”(4) Arbetstagarnas sédkerhet, hygien och hilsa pa arbetsplatsen &ar ett mal som inte bor vara
underkastat rent ekonomiska hansyn.

(5) Alla arbetstagare bor ha lampliga viloperioder. Begreppet "vila” maste uttryckas i tidsenheter, dvs. i
dagar, timmar och/eller delar av dessa. For att trygga hélsa och sédkerhet for arbetstagare inom
gemenskapen maste arbetstagarna ges dygnsvila, veckovila och semester av en viss minsta langd
samt tillrackliga raster. ...”

I artikel 7 i direktivet, som har rubriken ”Arlig semester”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall vidta de atgdrder som behovs for att se till att varje arbetstagare far en érlig

betald semester om minst fyra veckor i enlighet med vad som féreskrivs genom nationell lagstiftning

eller praxis angdende ritten till och beviljandet av en sddan semester.

2. Den érliga semestern far inte utbytas mot kontant ersittning, utom dé anstillningen avslutas.”

I artikel 17 i direktiv 2003/88 foreskrivs att medlemsstaterna far gora avvikelser fran vissa av dessa
bestammelser. Ingen avvikelse far dock goras fran artikel 7 i detta direktiv.
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Tysk rditt

I 9 § i Verordnung iiber den Erholungsurlaub der Beamten und Richter (forordningen om arlig
semester for tjanstemdn och domare), av den 26 april 1988 (GVBL. 1988, s. 846) (nedan kallad
EUrlVO) foreskrivs foljande:

”1. Tjanstemin ska, i storsta mojliga man, ta ut den semester som de har ritt till vid ett enda tillfille.
Om den berorda personen sa onskar ska semestern delas upp i perioder. Det bor dock i allménhet
undvikas att semestern delas upp i fler dn tva perioder. For det fall semestern delas upp ska den
beviljas tjanstemannen for en period pa minst tvd veckor at gangen.

2. Semestern ska normalt sett tas ut under referensaret. Rétten till semester som inte har tagits ut
inom en period pa tolv manader efter referensarets utgang forloras ...”

EUrlVO innehaller ingen bestimmelse som foreskriver beviljande av nigon ekonomisk ersittning for
arlig betald semester som inte tagits ut vid anstéllningens upphorande.

I 7 § punkt 4 i Bundesurlaubsgesetz (federala semesterlagen) av den 8 januari 1963 (BGBI. 1963, s. 2), i
dess lydelse av den 7 maj 2002 (BGBI. 2002 I, s. 1529) (nedan kallad BUrlG), foreskrivs foljande:

”Kan semester pa grund av att anstillningsforhallandet upphor helt eller delvis inte beviljas, ska i stillet
ersittning utgd.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Fran den 13 maj 2008 till den 28 maj 2010 fullgjorde Sebastian W. Kreuziger, saisom Rechtsreferendar
(notarie), sin notarietjanstgoring inom Land Berlin (forbundsstaten Berlin), inom ramen for ett
offentligrittsligt reglerat utbildningsforhallande, men utan stéillning som tjansteman. Den 28 maj 2010
avlade han med framgang det muntliga provet inom ramen for den andra juridiska statsexamen, vilket
markerade slutet pa denna notarietjanstgoring och denna utbildning vid Land Berlin.

Sebastian W. Kreuziger beslutade att inte ta ut nagon arlig betald semester fran den 1 januari 2010
fram till det att hans utbildning avslutades. Den 18 december 2010 ansokte han om kontant erséttning
for den arliga semester som inte tagits ut. Denna ansokan avslogs forst i beslut av ordféranden for
Kammergericht (hogre regional domstol, Tyskland) av den 7 januari 2011 och dérefter, efter
overklagande, genom beslut av den 4 maj 2011 av Gemeinsames Juristisches Priifungsamt der Lander
Berlin und Brandenburg (gemensamt organ for juridisk granskning for delstaterna Berlin och
Brandenburg, Tyskland), med motiveringen att EUrlVO inte foreskriver nagon ritt till ersattning och
direktiv 2003/88 endast &r tillaimpligt pa arbetstagare, samt att direktivets artikel 7.2 under alla
omsténdigheter forutsitter att den berdrda personen inte har kunnat ta ut sin semester av skil som
ligger utanfor dennes kontroll.

Sebastian W. Kreuziger oOverklagade dessa beslut till Verwaltungsgericht Berlin (Berlins
forvaltningsdomstol, Tyskland). Overklagandet avslogs genom dom av den 3 maj 2013. I den domen
konstaterades att det i EUrlVO inte foreskrivs nagon ritt till kontant ersdttning for arlig betald
semester som inte tagits ut ndr anstdllningen upphor. Denna domstol anser ocksa att dven om
artikel 7.2 i direktiv 2003/88 har direkt effekt, medfér bestimmelsen ingen sadan rétt for Sebastian
W. Kreuziger, dd denna ratt forutsétter att den berérda personen, av skél som ligger utanfor dennes
kontroll, inte har kunnat utéva sin ritt till arlig betald semester innan anstallningen upphorde.

Verwaltungsgericht Berlin (Berlins forvaltningsdomstol) papekade att 9 § EUrlVO aldgger arbetstagaren

att ta ut sin arliga betalda semester och fann att denna bestimmelse innebar en skyldighet for den
berorda personen att ansoka om sddan semester. Den konstaterade saledes att en sddan nationell
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lagstiftning, som avser villkoren for att utova ratten till arlig semester, ar forenlig med artikel 7.1 i
direktiv 2003/88. Eftersom Sebastian W. Kreuziger frivilligt avstatt fran att lamna in en sddan ansokan,
med vetskap om att hans arbetsforhallande skulle upphora den 28 maj 2010, gick hans rétt till arlig
betald semester forlorad vid denna tidpunkt.

Sebastian ~W. Kreuziger 0Overklagade denna dom till den hénskjutande domstolen,
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Berlin-Brandenburgs forvaltningsoverdomstol, Tyskland).
Den hinskjutande domstolen har i sin tur angett att EUrlVO inte innehaller nagon bestimmelse som
ger Sebastian W. Kreuziger ritt till kontant erséttning for arlig betald semester som inte tagits ut. I
den mén artikel 7.2 i direktiv 2003/88 inte inforlivats med nationell ratt, kan en sadan eventuell
rattighet enbart folja av bestimmelsens direkta effekt.

Den hinskjutande domstolen anser, for det forsta, att Sebastian W. Kreuziger, under sin
notarietjinstgoring, tydligt faller inom den personkrets som omfattas av direktiv 2003/88.

Vidare uppfyller Sebastian W. Kreuziger de tva uttryckliga villkoren i artikel 7.2 i direktivet, det vill
sdga att hans anstdllningsforhallande hade upphort niar han kravde kontant ersiattning och att han vid
tidpunkten for anstillningsforhallandets upphorande inte hade tagit ut all arlig semester som han hade
ratt till.

Slutligen har den hénskjutande domstolen angett att den hyser tvivel betriaffande huruvida det &r
mojligt — utover dessa bada uttryckliga villkor och i likhet med vad Verwaltungsgericht Berlin (Berlins
forvaltningsdomstol) funnit — att rétten till kontant ersittning for arlig betald semester som inte har
tagits ut kan ga forlorad ndr arbetstagaren inte fore anstéllningens upphorande har ansokt om att fa ta
ut sin semester, trots att vederborande har haft mojlighet till detta, och huruvida en sadan ritt
generellt forutsitter att arbetstagaren av skél som ligger utanfér dennes kontroll inte har kunnat utéva
sin ritt till arlig betald semester fore anstédllningens upphdrande.

Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Berlin-Brandenburgs foérvaltningséverdomstol, Tyskland)
har beslutat att vilandeforklara malet och att till domstolen stélla foljande fragor:

”1) Ska artikel 7.2 i direktiv [2003/88] tolkas s&, att den utgér hinder for nationell lagstiftning eller
praxis enligt vilken en ritt till ekonomisk ersdttning inte foreligger efter det att anstdllningen
upphort nér arbetstagaren inte har ansokt om arlig betald semester, trots att denne haft en sddan
mojlighet?

2) Ska artikel 7.2 i direktiv [2003/88] tolkas sa, att den utgor hinder for nationell lagstiftning eller
praxis enligt vilken rétten till kontant ersittning efter det att anstéillningen upphort forutsétter att
arbetstagaren av skil som ligger utanfor dennes kontroll inte har kunnat utova sin ratt till arlig
betald semester innan anstéllningen avslutades?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande overviiganden

Inledningsvis ska det framhéllas att det framgar av beslutet om hinskjutande att den nationella
lagstiftning som ér tillimplig i det nationella malet inte innehaller nagon bestimmelse om att notarier
under notarietjanstgoring har rtt till kontant ersdttning for arlig betald semester som inte tagits ut nér
anstéllningen upphor. Den bestimmelse i BUrlG som foreskriver en sadan ersittning giller inte for
dem.
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Med hénsyn till denna omsténdighet har den hénskjutande domstolen angett att sokandens talan i det
nationella mélet med yrkade om en sadan ersittning endast kan bifallas om den berdérda personen har
ratt till sddan erséttning direkt med stod av artikel 7.2 i direktiv 2003/88.

Det foljer av domstolens fasta praxis att enskilda, i alla de fall d& bestimmelserna i ett direktiv med
avseende pa innehallet framstar som ovillkorliga och tillrdckligt precisa, har ratt att aberopa dem infor
nationell domstol gentemot staten dels ndr direktivet inte har inforlivats med den nationella riatten
inom tidsfristen, dels nir det inte har inforlivats pa ett korrekt séitt (dom av den 24 januari 2012,
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 33 och dér angiven réttspraxis). Nar enskilda réttssubjekt
har mojlighet att stodja sig pa ett direktiv vid talan mot staten, kan de gora detta oavsett om denna
agerar i egenskap av arbetsgivare eller offentlig myndighet. I bada fallen ar det nodvandigt att staten
hindras fran att dra nytta av sin underlatenhet att folja unionsrétten (dom av den 24 januari 2012,
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 38 och dér angiven rattspraxis).

Pa grundval av dessa dverviaganden har EU-domstolen godtagit att enskilda kan aberopa bestammelser
i ett direktiv som ar ovillkorliga och tillrdckligt precisa mot en medlemsstat och dess forvaltningsorgan,
inbegripet lokala myndigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 augusti 2018, Smith,
C-122/17, EU:C:2018:631, punkt 45 och dér angiven réttspraxis).

Nar det galler artikel 7.2 i direktiv 2003/88 framgar det av domstolens praxis att denna bestdmmelse
inte uppstiller nagot annat villkor for rétten till kontant erséttning &n att anstdllningen ska vara
avslutad och att arbetstagaren inte har tagit ut all arlig betald semester som denne hade ratt till nir
anstillningen upphorde. Denna ritt foljer direkt av direktivet och far inte underkastas andra villkor &n
de som uttryckligen foreskrivs (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 juni 2014, Bollacke,
C-118/13, EU:C:2014:1755, punkterna 23 och 28, och dom av den 20 juli 2016, Maschek, C-341/15,
EU:C:2016:576, punkt 27). Ndamnda bestimmelse uppfyller diarmed kraven pa ovillkorlighet och
tydlighet och séledes de villkor som krévs for att ha direkt effekt.

Av detta foljer i forevarande fall att den omsténdigheten att den tillaimpliga nationella lagstiftningen
inte foreskriver en kontant erséttning for den arliga betalda semester som inte tagits ut av notarier nér
deras tjanstgoring upphor, kan inte i sig utgora hinder for att Sebastian W. Kreuziger fran sin tidigare
arbetsgivare, delstaten Berlin — en offentlig myndighet — beviljas en sadan erséttning direkt pa grundval
av artikel 7.2 i direktiv 2003/88. Under forutsdttning att det dr faststdllt att Sebastian W. Kreuziger
uppfyller de krav som foljer av denna bestimmelse, dr de nationella domstolarna skyldiga att
underlata att tillimpa nationell lagstiftning eller praxis som utgor hinder for att en sadan erséttning ska
utga.

Den forsta fragan

Vad giller den forsta fragan ska det inledningsvis papekas att dven om den hinskjutande domstolen
inte anger den nationella lagstiftningen som berérs i forevarande mal, framgar det av uppgifterna i
begéran om forhandsavgorande att det ar fraga om 9 § EUrlVO.

Aven om den hinskjutande domstolen inte uttalar sig om rickvidden av 9 § EUrlVO i det nationella
malet, har den sdsom framgar av punkt 12 i denna dom angett att Verwaltungsgericht Berlin
(Forvaltningsdomstolen i Berlin) i den oOverklagade domen konstaterade att denna nationella
bestimmelse krdver att arbetstagarna maste ansoka om att ta ut sin &rliga betalda semester.
Sistnamnda domstol fann att eftersom denna skyldighet inte fullgjorts, vilken den bedémde vara
forenlig med artikel 7.1 i direktiv 2003/88, gick Sebastian W. Kreuzigers ritt till arlig betald semester
forlorad samma dag som anstéllningen upphorde.
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Den nationella domstolen har dessutom angett, sdsom framgar av punkt 16 i denna dom, att den
framstdllt en begédran om forhandsavgorande till EU-domstolen pa grund av att den hyser tvivel
angdende Verwaltungsgericht Berlins (Forvaltningsdomstolen i Berlin) tolkning av direktiv 2003/88.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan forstds som att den avser huruvida artikel 7 i
direktiv 2003/88 ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning sasom 9 § EUrlVO i
den man den innebdr att arbetstagaren, for det fall vederborande inte begirt att fa utéva sin ratt till
arlig betald semester fore anstillningens upphorande, automatiskt forlorar de dagar av betald arlig
semester som vederborande hade ritt till enligt unionsriatten vid anstillningens upphérande samt
dédrmed dven ratten till kontant ersdttning for arlig betald semester som inte tagits ut.

Inledningsvis erinras om att enligt EU-domstolens fasta praxis ska varje arbetstagares ritt till arlig
betald semester betraktas som en princip av sérskild betydelse i unionens sociala regelverk. Undantag
fran denna princip far darfor inte goras, och de behoriga nationella myndigheternas genomférande av
denna princip far endast ske inom de grénser som uttryckligen uppstills i direktiv 2003/88 (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 12 juni 2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, punkt 15 och dér
angiven réttspraxis).

Dessutom har ritten till arlig betald semester inte enbart en sirskild betydelse som princip i unionens
sociala regelverk, utan den slas uttryckligen fast i artikel 31.2 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna, som enligt artikel 6.1 FEU har samma rittsliga virde som fordragen
(dom av den 30 juni 2016, Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, punkt 20 och dir angiven
rattspraxis).

Foreliggande fall ror en végran att betala kontant erséttning for arlig betald semester som inte tagits ut
vid tidpunkten for upphorandet av det anstéllningsforhéllande som forelag mellan parterna i malet vid
den nationella domstolen. Det ska erinras om att nédr anstillningen har upphort ar det i sjialva verket
inte lingre mojligt att ta ut sddan arlig betald semester som arbetstagaren har ratt till. I syfte att
undvika att arbetstagaren till foljd hérav inte kan utova denna rittighet, inte ens i form av en
ekonomisk forman, foreskrivs i artikel 7.2 i direktiv 2003/88 att arbetstagaren har rétt till kontant
ersittning for de semesterdagar som inte tagits ut (dom av den 12 juni 2014, Bollacke, C-118/13,
EU:C:2014:1755, punkt 17 och dér angiven réttspraxis).

Sasom det erinrats om i punkt 22 i denna dom har domstolen framhallit att det i artikel 7.2 i
direktiv 2003/88 inte uppstdlls ndgot annat villkor for ratten till kontant ersdttning dn att
anstéllningen ska ha upphort och att arbetstagaren inte har tagit ut all arlig betald semester som
vederborande hade ritt till ndr anstéllningen upphorde.

I detta hénseende foljer det av domstolens praxis att denna bestimmelse ska tolkas sa, att den utgor
hinder for en nationell lagstiftning eller praxis som innebdr att en arbetstagare, ndr anstéillningen
upphor, inte erhaller nagon kontant ersdttning for &rlig betald semester som inte tagits, da
arbetstagaren inte har kunnat ta ut all semester som denne hade rdtt till innan anstéllningen
avslutades, bland annat pad grund av att arbetstagaren var sjukskriven under hela eller en del av
referensperioden och/eller perioden for overforing av semesterdagar (dom av den 20 januari 2009,
Schultz-Hoff m.l., C-350/06 och C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 62, dom av den 20 juli 2016
Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, punkt 31, och dom av den 29 november 2017, King, C-214/16,
EU:C:2017:914, punkt 65).

Domstolen har dven slagit fast att artikel 7 i direktiv 2003/88 inte ska tolkas sa, att rétten till arlig
betald semester och diarmed ritten till kontant ersédttning enligt punkt 2 i denna artikel kan falla bort
pa grund av arbetstagarens dodsfall. Domstolen har i detta avseende papekat att om skyldigheten att
betala den arliga semestern bortfoll da anstillningen upphdr pa grund av arbetstagarens dodsfall,
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skulle detta fa till foljd att en oférutsedd hédndelse i efterhand skulle medfora att sjilva rétten till arlig
betald semester fullstidndigt gick forlorad med retroaktiv verkan (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 12 juni 2014, Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, punkterna 25, 26 och 30).

Vad giller det nationella malet ska det papekas att enligt uppgifterna i begiaran om forhandsavgorande
och sasom har angetts i punkterna 25-27 i denna dom, grundar sig Sebastian W. Kreuzigers fore detta
arbetsgivares vigran att till honom utge en ersittning for betald érlig semester som inte tagits ut vid
anstillningens upphorande pa en bestammelse i nationell rétt, i forevarande fall 9 § EUrlVO, enligt
vilken ritten till sadan semester i princip inte gir forlorad som en f6ljd av anstillningens upphorande
som sadant utan pa grund av att Sebastian W. Kreuziger under anstéllningens gang inte ansokt om att
fa ta ut semestern.

Den fraga som stills i forevarande mal avser i huvudsak huruvida Sebastian W. Kreuziger, med
beaktande av domstolens praxis som ndmnts i punkt 31 i denna dom, vid den tidpunkt da den
aktuella anstéllningen upphorde fortfarande hade ritt till arlig betald semester som kunde omvandlas
till kontant ersittning pa grund av att anstillningen upphort.

Denna fraga ror i forsta hand tolkningen av artikel 7.1 i direktiv 2003/88 och avser att klargora
huruvida bestimmelsen utgor hinder for att den rittighet som garanteras, betriaffande arlig semester
som inte tagits ut, kan upphora automatiskt pa grund av att arbetstagaren inte utovar denna ratt
under anstéllningens géng.

For det forsta gar det inte att utldsa ur domstolens réttspraxis som ndmnts i punkterna 30-33 i
forevarande dom att artikel 7 i direktiv 2003/88 ska tolkas sa, att arbetstagaren, oavsett de
omsténdigheter som ligger till grund for att han eller hon inte tagit ut sin arliga betalda semester,
behaller ritten till arlig betald semester enligt punkt 1 i denna artikel och, vid anstéllningens
upphorande, ritten till ersdttning i stéllet for sadan semester i enlighet med punkt 2 i samma artikel.

For det andra foljer det visserligen av fast rdttspraxis att i syfte att sédkerstdlla arbetstagarens
grundlaggande ratt till arlig betald semester som faststills i unionsrédtten, ska artikel 7 i
direktiv 2003/88 inte tolkas restriktivt, till nackdel for de réttigheter som arbetstagarna har enligt
denna bestimmelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 juni 2014, Bollacke, C-118/13,
EU:C:2014:1755, punkt 22 och dédr angiven réttspraxis). Det ska dock dven erinras om att den betalda
semester som foreskrivs i artikel 7.1 i direktivet syftar till att ge arbetstagare mojlighet att faktiskt ta
ut den semester de har ritt till (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 mars 2006,
Robinson-Steele m.fl., C-131/04 och C-257/04, EU:C:2006:177, punkt 49).

Enligt domstolens fasta praxis har rétten till arlig semester, som slas fast i artikel 7 i direktiv 2003/88,
namligen dels till syfte att ge arbetstagaren mojlighet att vila sig fran de arbetsuppgifter som foljer av
anstillningsavtalet, dels forfoga 6ver en period for avkoppling och fritid (dom av den 20 juli 2016,
Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, punkt 34 och dér angiven rittspraxis).

Genom att det dessutom foreskrivs att minimiperioden for betald semester inte far bytas ut mot en
kontant ersdttning, utom da anstillningen upphor, syftar artikel 7.2 i direktiv 2003/88 &ven till att
sakerstdlla att arbetstagare normalt sett ska fa atnjuta faktisk semester for att sikerstilla ett effektivt
skydd av arbetstagarens sikerhet och hilsa (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 mars 2006, Robinson-Steele m.fl, C-131/04 och C-257/04, EU:C:2006:177, punkt 60 och dar
angiven réttspraxis).

For det tredje framgar det av ordalydelsen i artikel 7 i direktiv 2003/88 och av domstolens praxis att
det ankommer pa medlemsstaterna att i den nationella lagstiftningen faststilla villkoren for hur denna
ratt ska utdovas och genomféras, genom att nirmare ange de konkreta omstidndigheter under vilka
arbetstagarna far utnyttja nimnda réttighet (dom av den 20 januari 2009, Schultz-Hoff m.fl., C-350/06
och C-520/06, EU:C:2009:18, punkt 28 och dir angiven réttspraxis).
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I detta avseende har domstolen slagit fast att artikel 7.1 i direktiv 2003/88 i princip inte utgor hinder
for en nationell lagstiftning i vilken foreskrivs de narmare villkoren for utévande av den ritt till arlig
betald semester som uttryckligen tillerkénns genom detta direktiv. Detta giller &ven ndr denna
lagstiftning innebar att denna rdtt gar forlorad vid utgangen av referensperioden eller perioden for
overforing av semesterdagar, forutsatt att den arbetstagare vars ritt till arlig betald semester har gatt
forlorad verkligen har haft mojlighet att utova den réttighet som vederborande tillerkdnns enligt
direktivet (dom av den 20 januari 2009, Schultz-Hoff m.fl., C-350/06 och C-520/06, EU:C:2009:18,
punkt 43).

En sadan nationell bestimmelse som 9 § EUrlVO hénfor sig dock till omradet villkor som ror uttag av
arlig betald semester i den mening som avses i artikel 7.1 i direktiv 2003/88 och den praxis fran
domstolen som ndmns i foregdende punkt.

Bestammelser av detta slag dr en del av regler och forfaranden i nationell lagstiftning som ér tillampliga
pa forlaggning av arbetstagarnas semester, med beaktande av de olika intressen som berors (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 10 september 2009, Vicente Pereda, C-277/08, EU:C:2009:542,
punkt 22).

Sasom emellertid framgar av punkt 42 i denna dom ska det sdkerstillas att tillimpningen av sddana
nationella bestimmelser inte leder till att arbetstagarens forviarvade ratt till arlig betald semester gér
forlorad, trots att arbetstagaren i praktiken inte har haft mojlighet att utéva denna ritt.

I forevarande fall kan det konstateras att det framgar av begdran om forhandsavgorande att
Verwaltungsgericht Berlin (Férvaltningsdomstolen i Berlin) tycks tolka 9 § EUrlVO pa sa sitt att den
omstdndigheten att en arbetstagare inte har begirt att fa ut sin arliga betalda semester innan
anstédllningen upphor leder till att arbetstagaren automatiskt forlorar sin ratt till semester och
motsvarande ritt till kontant erséttning for arlig semester som inte tagits ut.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 34 i sitt forslag till avgorande utgor en sddan automatisk
forlust av ratten till arlig betald semester, som inte kraver en foregaende kontroll av att arbetstagarna
faktiskt har haft mojlighet att utéva denna rétt, ett asidosittande av de grénser som anges i punkt 42 i
denna dom, vilka det utgor en tvingande skyldighet for medlemsstaterna att iaktta nir de faststiller
villkoren for utévandet av denna rétt.

Arbetstagaren ska ndmligen anses vara den svagare avtalsparten i anstédllningsforhéllandet, vilket
medfor att det dr nodvindigt att franta arbetsgivaren mojligheten att inskrdnka arbetsgivarens
rattigheter. Eftersom arbetstagaren anses vara den svagare parten skulle han eller hon niamligen dé
kunna avskriackas fran att uttryckligen gora gillande sina réttigheter gentemot arbetsgivaren om det,
bland annat, kunde medfora att arbetsgivaren vidtog atgdrder som kunde forsimra arbetstagarens
arbetsforhéllanden (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 november 2010, Fuf3, C-429/09,
EU:C:2010:717, punkterna 80 och 81 och dér angiven réttspraxis).

Vidare ar incitament att avstd fran semestervila eller att vita atgidrder som medfor att arbetstagarna
avstar fran sin semester ofdrenliga med de syften som ligger till grund for rétten till arlig betald
semester, vilka det erinrats om i punkterna 39 och 40 i denna dom och vilka i synnerhet avser
behovet av att sikerstilla att arbetstagarna atnjuter en faktisk vila for att sikerstélla ett effektivt skydd
av arbetstagarens sidkerhet och hilsa (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 april 2006,
Federatie Nederlandse Vakbeweging, C-124/05, EU:C:2006:244, punkt 32). Foljaktligen strider all
praxis eller underlatenhet fran en arbetsgivares sida som kan avskracka en arbetstagare fran att ta ut
semester dven mot syftet med rétten till arlig betald semester (dom av den 29 november 2017, King,
C-214/16, EU:C:2017:914, punkt 39 och dér angiven réttspraxis).

8 ECLIL:EU:C:2018:872



50

51

52

53

54

55

56

Dowm av DEN 6. 11. 2018 — MAL C-619/16
KRrREUZIGER

Under dessa omstandigheter maste en situation undvikas dédr uppgiften att sdkerstélla ett effektivt
utovande av rdtten till arlig betald semester helt flyttas over pa arbetstagaren, medan arbetsgivaren
saledes ges en mdjlighet att undvika att uppfylla sina egna skyldigheter, under forevindning att
arbetstagaren inte ingett en ansokan om arlig betald semester.

Det ska preciseras, som svar pa det klargorande som begirs genom den forsta fragan, att ett
iakttagande av arbetsgivarens skyldighet enligt artikel 7 i direktiv 2003/88 inte gar sa langt som till att
alagga arbetsgivaren att krdava att dennes arbetstagare faktiskt utovar sin rétt till arlig betald semester
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 september 2006, kommissionen/Forenade kungariket,
C-484/04, EU:C:2006:526, punkt 43). Icke desto mindre maste arbetsgivaren daremot sdkerstilla att
arbetstagaren ges mojlighet att utdva en sadan rattighet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
29 november 2017, King, C-214/16, EU:C:2017:914, punkt 63).

For detta dndamal ar arbetsgivaren, sdsom generaladvokaten har papekat i punkterna 43-45 i sitt
forslag till avgorande, sarskilt skyldig — med hdnsyn till den tvingande karaktiren av ritten till arlig
betald semester och for att sidkerstélla den dndamalsenliga verkan av artikel 7 i direktiv 2003/88 — att i
det konkreta fallet och med tydliga avsikter se till att arbetstagaren i praktiken kan ta ut arlig betald
semester. Detta ska ske genom att uppmuntra arbetstagaren, i forekommande fall formellt, att ta ut
sin semester samtidigt som arbetstagaren pa ett tydligt sitt och i tillrackligt god tid for att sdkerstélla
att sddan semester fortfarande kan garantera att arbetstagaren far den vila och avkoppling som
semestern forvintas bidra till, informeras om att semestern kommer att g& forlorad vid utgangen av
referensperioden eller perioden for tillaiten 6verforing av semesterdagar om den inte tas ut.

Bevisbordan for att sa har skett vilar i 6vrigt pa arbetsgivaren (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 16 mars 2006, Robinson-Steele m.fl, C-131/04 och C-257/04, EU:C:2006:177, punkt 68). Om
arbetsgivaren inte kan visa att denne har iakttagit all vederborlig omsorg for att garantera att
arbetstagaren faktiskt kan ta ut den semester som denne hade ratt till, ska en forlorad ritt till sadan
semester och, for det fall anstéllningen upphor, utebliven motsvarande kontant ersittning for arlig
semester som inte tagits ut, anses strida mot artikel 7.1 respektive artikel 7.2 i direktiv 2003/88.

Om arbetsgivaren daremot kan uppfylla sin bevisborda i detta avseende, sa att det framgar att det var
avsiktligt och med full kinnedom om foljderna som arbetstagaren avstod fran att ta ut sin arliga
betalda semester efter att ha getts tillfille att faktiskt utova sin rdtt till sadan semester, utgor
artikel 7.1 och 7.2 i direktiv 2003/88 inte nagot hinder for att denna rétt gar forlorad och inte heller,
vid anstdllningens upphorande, for att motsvarande kontanta ersittning inte utgar for arlig betald
semester som inte tagits ut.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 52 och 53 i sitt forslag till avgorande, strider en
tolkning av artikel 7 i direktiv 2003/88 som kan uppmuntra arbetstagare till att medvetet avsta fran
att ta ut sin arliga betalda semester under tillimplig referensperiod eller period for tilliten Gverforing
av semesterdagar i syfte att oka sin ersdttning vid anstillningens upphorande, sdsom framgar av
punkt 49 i forevarande dom, mot de syften som efterstravas genom infoérandet av ritten till arlig betald
semester.

Mot bakgrund av ovanstdende overviganden ska den forsta fragan besvaras pa foljande satt. Artikel 7 i
direktiv 2003/88 ska tolkas sa, att den utgoér hinder for en sddan nationell lagstiftning som i det
nationella malet, i den man den innebar att en arbetstagare som inte begirt att fa utdva sin rétt till
arlig betald semester innan anstéillningen uppho¢r, automatiskt forlorar de dagar av arlig betald
semester som arbetstagaren hade ritt till enligt unionsréitten vid anstillningens upphorande samt
motsvarande ritt till ersittning for den érliga betalda semester som inte tagits ut vid anstéllningens
upphorande, utan att det dessforinnan gors nagon kontroll av huruvida arbetsgivaren har gett
arbetstagaren mojlighet att utova sin ritt till arlig betalad semester bland annat genom att
tillhandahalla lamplig information.
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Den andra fragan

Med hénsyn till svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den andra fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

Artikel 7 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om
arbetstidens forliggning i vissa avseenden ska tolkas sa, att den utgor hinder for en sadan
nationell lagstiftning som i det nationella malet, i den man den innebir att en arbetstagare som
inte begirt att fa utova sin ritt till arlig betald semester innan anstillningen upphor, automatiskt
forlorar de dagar av arlig betald semester som arbetstagaren hade ritt till enligt unionsritten vid
anstillningens upphorande samt motsvarande ritt till ersiattning for den arliga betalda semester
som inte tagits ut vid anstillningens upphorande, utan att det dessforinnan gors nagon kontroll
av huruvida arbetsgivaren har gett arbetstagaren mdgjlighet att utova sin ritt till arlig betalad
semester bland annat genom att tillhandahalla lamplig information.

Underskrifter

10 ECLIL:EU:C:2018:872



	Domstolens dom (stora avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Unionsrätt
	Tysk rätt

	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna 
	Prövning av tolkningsfrågorna
	Inledande överväganden
	Den första frågan 
	Den andra frågan

	Rättegångskostnader


