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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 25 juli 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Gemensam politik avseende asyl och subsididrt skydd — Normer for
nér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses beréttigade till internationellt skydd —
Direktiv 2011/95/EU — Artikel 12 — Undantag fran flyktingstatus — Personer registrerade hos Forenta
nationernas hjdlporganisation for palestinska flyktingar i Mellanostern (UNRWA) — Forekomsten av ett
'forsta asylland’ for en palestinsk flykting i UNRWA:s verksamhetsomrade — Gemensamma forfaranden
for beviljande av internationellt skydd — Direktiv 2013/32/EU — Artikel 46 — Ratt till ett effektivt
rattsmedel — Full omprovning och prévning av det aktuella behovet — Omfattningen av
forstainstansdomstolens behorighet — Domstolens provning av behoven av internationellt skydd —
Provning av skélen for att inte ta upp ansokan till provning”

I mal C-585/16,
angdende en begdran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Administrativen sad
Sofia-grad (Forvaltningsdomstolen i Sofia, Bulgarien) genom beslut av den 8 november 2016, som
inkom till domstolen den 18 november 2016, i malet
Serin Alheto
mot
Zamestnik-predsedatel na Darzhavna agentsia za bezhantsite
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, avdelningsordférandena M. Ilesi¢ (referent), L. Bay Larsen, T.
von Danwitz, A. Rosas, J. Malenovsky och E. Levits samt domarna E. Juhdsz, A. Borg Barthet,
F. Biltgen, K. Juriméde, C. Lycourgos och M. Vilaras,
generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: handldggaren M. Aleksejev,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 23 januari 2018,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— S. Alheto, genom P. Zhelev, V. Nilsen, G. Voynov, G. Toshev, M. Andreeva och I. Savova, advokati,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. VIacil, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: bulgariska.
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— Ungerns regering, genom G. Tornyai, Z. Fehér, G. Koés och M.M. Tatrai, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Condou-Durande, C. Georgieva-Kecsmar och I. Zaloguin,
samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 17 maj 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 12.1 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nér tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer ska anses berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar
eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehévande, och for
innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9) samt av artikel 35 och artikel 46.3 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma
forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Serin Alheto och Zamestnik-predsedatel na Darzhavna
agentsia za bezhantsite (bitrddande direktéren vid den statliga flyktingmyndigheten, Bulgarien) (nedan
kallad DAB) angéende myndighetens avslag pa Serin Alheto ansokan om internationellt skydd.

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdtt

Geneévekonventionen

Konventionen angdende flyktingars rittsliga stdllning undertecknades den 28 juli 1951 i Genéve och
tridde i kraft den 22 april 1954 (United Nations Treaty Series, vol. 189, s. 150, nr 2545) tradde i kraft
den 22 april 1954. Den har kompletterats och dndrats genom protokollet angdende flyktingars rittsliga
stillning, som antogs i New York den 31 januari 1967, vilket i sin tur trddde i kraft den 4 oktober 1967
(nedan kallad Genévekonventionen).

I artikel 1 A i Genevekonventionen, som innehaller definitionen av begreppet flykting, hénvisas det
sarskilt till risken for forfoljelse.

Artikel 1 D i konventionen har féljande lydelse:

"Denna konvention ar icke tillimplig pa dem som for ndrvarande atnjuta beskydd eller bistand av
andra Forenta Nationernas organ eller institutioner &n Forenta Nationernas Hoge Kommissarie for
flyktingar.

Direst sadant beskydd eller bistand, av vilken anledning det vara ma, skulle upphéra utan att nu
ifragavarande personers stéllning blivit slutgiltigt reglerad enligt tillimpliga, av Forenta Nationernas
generalférsamling antagna resolutioner, skola vederbdrande utan vidare &ga atnjuta de i denna
konvention stadgade féormanerna.”
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Forenta nationernas hjdlporganisation for palestinska flyktingar i Mellanostern (UNRWA)

Forenta nationernas hjdlporganisation for palestinska flyktingar i Mellanostern (United Nations Relief
and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East, nedan kallad UNRWA) bildades genom
resolution nr 302 (IV) av Forenta nationernas generalférsamling av den 8 december 1949. UNRWA
har till uppgift att verka fér de palestinska flyktingarnas valfard och manskliga utveckling.

UNRWA:s verksamhetsomrade omfattar Gazaremsan, Véstbanken, Jordanien, Libanon och Syrien.

Unionsrdtt

Direktiv 2011/95
Direktiv 2011/95 har antagits med stod av artikel 78.2 a och b FEUF, i vilken det anges att

”vid [utformningen av en gemensam politik avseende asyl, subsidiért skydd, och tillfalligt skydd i syfte
att erbjuda en lamplig status till alla tredjelandsmedborgare som har behov av internationellt skydd och
att sakerstélla principen om ’non-refoulement’] ska Europaparlamentet och radet i enlighet med det
ordinarie lagstiftningsforfarandet besluta om atgidrder om ett gemensamt europeiskt asylsystem som
omfattar

a) en enhetlig asylstatus for tredjelandsmedborgare som ska gélla i hela unionen,

b) en enhetlig status for subsidiart skydd for de tredjelandsmedborgare som, utan att beviljas
europeisk asyl, har behov av internationellt skydd”.

I artikel 2 i detta direktiv foreskrivs foljande:
"I detta direktiv gdller foljande definitioner:

a) internationellt skydd: flyktingstatus och status som subsidiért skyddsbehovande enligt definitionerna
i leden e och g.

¢) Genévekonventionen: konventionen om flyktingars rittsliga stillning undertecknad i Genéve den
28 juli 1951, éndrad genom New York-protokollet av den 31 januari 1967.

d) flykting: en tredjelandsmedborgare som med anledning av vilgrundad fruktan for forfoljelse pa
grund av ras, religion, nationalitet, politisk askadning eller tillhorighet till viss samhéllsgrupp
befinner sig utanfor det land dar han eller hon &r medborgare och som inte kan eller pad grund av
sin fruktan inte vill begagna sig av det landets skydd, eller en statslos person som av samma
skdl som ndmnts ovan befinner sig utanfor det land dér han eller hon tidigare hade sin vanliga
vistelseort och som inte kan eller pa grund av sin fruktan inte vill atervinda dit och som inte
omfattas av artikel 12.

e) flyktingstatus: en medlemsstats erkdnnande av en tredjelandsmedborgare eller en statslos person
som flykting.

f) person som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehivande: en

tredjelandsmedborgare eller statslos person som inte uppfyller kraven for att betecknas som
flykting, men dér det finns grundad anledning att formoda att den berérda personen, om han eller
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hon atersinds till sitt ursprungsland, eller, i fraga om en statslos person, till det land déar han eller
hon tidigare hade sin vanliga vistelseort, skulle utsdttas for en verklig risk att lida allvarlig skada
enligt artikel 15 och som inte omfattas av artikel 17.1 och 17.2 och som inte kan, eller pa grund
av en sadan risk inte vill begagna sig av det landets skydd.

status som subsididrt skyddsbehovande: en medlemsstats erkdnnande av en tredjelandsmedborgare
eller statslos person som en person som uppfyller kraven for subsididrt skydd.

I artikel 4.3 i direktivet foreskrivs foljande:

"Bedémningen av en ansdkan om internationellt skydd ska vara individuell, och féljande ska beaktas:

a)

b)

e)

Alla relevanta uppgifter om ursprungslandet vid den tidpunkt da beslut fattas om ansokan,
inbegripet lagar och andra forfattningar i ursprungslandet samt det sitt pa vilket dessa tillaimpas.

De relevanta utsagor och handlingar som den sokande har limnat, inklusive information om
huruvida sokanden har varit eller kan bli utsatt for forfoljelse eller allvarlig skada.

Sokandens personliga stillning och forhallanden, inklusive faktorer som bakgrund, kén och alder,
sa att det kan bedomas huruvida de handlingar den sokande har blivit eller skulle kunna bli utsatt
for, pa grundval av sokandens personliga omstandigheter, skulle innebéra forfoljelse eller allvarlig
skada.

Om den sokande efter att ha lamnat ursprungslandet dgnat sig at en verksamhet, vars enda syfte
eller vars huvudsyfte var att skapa de nodviandiga forutsittningarna for att ansdoka om
internationellt skydd, ska man bedéoma om denna verksamhet skulle utsitta den sokande for
forfoljelse eller allvarlig skada om han eller hon atervander till landet.

Om man rimligen kan forvénta sig att den sokande begagnar sig av skyddet i ett annat land dar han
eller hon kan hdavda medborgarskap.”

I artikel 5.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"En vilgrundad fruktan for forfoljelse eller en verklig risk for att lida allvarlig skada kan grunda sig pa
héndelser som har dgt rum efter det att sokanden ldmnade ursprungslandet.”

Artikel 7 i direktiv 2011/95 har rubriken "Aktorer som ger skydd”. I punkterna 1 och 2 foreskrivs
foljande:

”1.

a)
b)

Skydd mot forfoljelse eller allvarlig skada kan endast ges av
staten, eller

parter eller organisationer, inklusive internationella organisationer, som kontrollerar staten eller en
betydande del av statens territorium,

forutsatt att dessa ar villiga och kapabla att erbjuda skydd i enlighet med punkt 2.
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2. Skydd mot forfoljelse eller allvarlig skada maste vara verksamt och inte av en tillfillig natur. Ett
sadant skydd ges normalt ndr aktorerna enligt punkt 1 a och b vidtar rimliga atgérder for att
forhindra att en person forfoljs eller lider allvarlig skada, bland annat genom att ombesorja att det
finns ett effektivt rittssystem for avslojande, atal och bestraffning av handlingar som innebér
forfoljelse eller allvarlig skada, och nér sékanden har tillgang till detta skydd.”

I artiklarna 9 och 10 i direktivet, som aterfinns i kapitel III, som har rubriken "Forutsattningar for att
betraktas som flykting”, faststélls de faktorer som ska beaktas for att bedoma huruvida sokanden har
varit eller kan bli utsatt for forfoljelse.

Artikel 12 i direktivet, som ocksa ingar i kapitel III, har rubriken "Undantag”. Den artikeln har foljande
lydelse:

”1. En tredjelandsmedborgare eller en statslos person kan inte anses som flykting om

a) han eller hon omfattas av artikel 1 D i Genévekonventionen, som handlar om skydd eller bistand
fran andra organ eller kontor inom Forenta nationerna &n UNHCR; om sadant skydd eller bistand
av nagot skdl har upphort, utan att de berérda personernas stillning har faststillts slutgiltigt i
enlighet med de relevanta resolutioner som antagits av FN:s generalforsamling, ska dessa personer
automatiskt komma i atnjutande av formanerna i detta direktiv,

Artikel 15 i direktivet aterfinns i kapitel V som har rubriken "Forutséttningar for subsididrt skydd”. I
den artikeln foreskrivs foljande:

”Allvarlig skada utgors av
a) dodsstraff eller avrittning, eller

b) tortyr eller ominsklig eller foérnedrande behandling eller bestraffning av en soékande i
ursprungslandet, eller

c) allvarligt och personligt hot mot en civilpersons liv eller lem p& grund av urskillningslost véld i
situationer av internationell eller intern vipnad konflikt.”

I artikel 17 i direktiv 2011/95, som é&ven aterfinns i kapitel V, faststills i vilka situationer som subsidiart
skydd ar uteslutet.

Artikel 21 i direktivet har rubriken ”Skydd mot avvisning” och innehaller foljande bestimmelser i
punkt 1:

"Medlemsstaterna ska i enlighet med sina internationella forpliktelser respektera principen om
non-refoulement.”

Kapitel IX i direktivet, med rubriken "Slutbestimmelser”, innehéller artiklarna 38—42. I artikel 39.1
forsta stycket foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska sitta i kraft de bestimmelser i lagar och andra forfattningar som ar nédvandiga
for att folja artiklarna 1, 2, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 16, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34
och 35 senast den 21 december 2013. De ska till kommissionen genast Overldmna texten till dessa
bestammelser.”
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I artikel 40 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"For de medlemsstater som dr bundna av det hir direktivet ska [radets] direktiv 2004/83/EG [av den
29 april 2004 om miniminormer for nér tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall betraktas
som flyktingar eller som personer som av andra skil behover internationellt skydd samt om dessa
personers rittsliga stéllning och om innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 304, 2004, s. 12)]
upphédvas med verkan fran och med den 21 december 2013 ...

For de medlemsstater som dr bundna av det hir direktivet ska hanvisningar till det upphévda direktivet
anses som hénvisningar till det héar direktivet ...”

I artikel 41 i direktiv 2011/95 foreskrivs foljande:

"Detta direktiv trdder i kraft den tjugonde dagen efter det att det har offentliggjorts i Europeiska
unionens officiella tidning.

Artiklarna 1, 2, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 16, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34 och 35 ska
tillampas fran och med den 22 december 2013.”

Lydelsen i artiklarna 12 och 15 i direktiv 2011/95 motsvarar lydelsen i artiklarna 12 och 15 i
direktiv 2004/83.

Direktiv 2013/32

Direktiv 2013/32 antogs pa grundval av artikel 78.2 i d i EUF-fordraget, i vilken det foreskrivs att det
ska inrdttas gemensamma forfaranden for att bevilja och éterkalla enhetlig asylstatus eller subsidiart
skydd.

I skilen 4, 13, 16, 18 och 22 i direktivet anges foljande:

”(4) ...[E]tt gemensamt europeiskt asylsystem pa kort sikt bor omfatta gemensamma normer for
rittvisa och effektiva asylforfaranden i medlemsstaterna och, pa langre sikt, unionsbestimmelser
som leder till ett gemensamt asylforfarande i unionen.

(13) Tillndirmningen av reglerna om forfaranden for beviljande eller dterkallande av internationellt
skydd bor bidra till att begrinsa sekunddra forflyttningar for personer som ansoker om
internationellt skydd mellan medlemsstaterna nér sadana forflyttningar motiveras av skillnader i
de rittsliga ramarna och att skapa likvirdiga villkor for medlemsstaternas tillimpning av
direktiv [2011/95].

(16) Det dr av yttersta vikt att beslut om alla ansokningar om internationellt skydd fattas pa grundval
av fakta och, i forsta instans, av myndigheter vars personal har liampliga kunskaper eller har
erhallit nodvéindig utbildning om internationellt skydd.

(18) Det ligger i sdvdl medlemsstaternas som de som ansdker om internationellt skydds intresse att
beslut om ansokningar om internationellt skydd fattas sa fort som mdjligt, dock utan
asidosdttande av kraven pa att en adekvat och fullstindig provning utfors.
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(22) Det ligger ocksa i savdl medlemsstaternas som de sokandes intresse att sdkerstdlla en korrekt
bedomning av det internationella skyddsbehovet redan i forsta instans. Darfor bor sokande i
forsta instans erbjudas kostnadsfri information om de réttsliga forutsattningarna och forfarandet,
med hinsyn till deras sdrskilda omstdndigheter. Tillhandahallandet av sddan information bor
bland annat gora det mojligt for sokande att forstd forfarandet béttre och ddrmed hjdlpa dem att
folja gallande regler. ...”

Artikel 1 i direktiv 2013/32 har foljande lydelse:

”Syftet med detta direktiv &r att faststélla gemensamma forfaranden for beviljande och aterkallande av
internationellt skydd enligt direktiv [2011/95].”

I artikel 2 i direktiv 2013/32 foreskrivs foljande:

"I detta direktiv giller foljande definitioner:

f) beslutande myndighet: en myndighet med domstolsliknande uppgifter eller en administrativ
myndighet i en medlemsstat som &r ansvarig for att prova ansokningar om internationellt skydd
och behorig att fatta beslut i forsta instans i sddana darenden.

»

I artikel 4 i direktiv 2013/32 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska for alla forfaranden utse en beslutande myndighet som ska ansvara for en
korrekt prévning av ansokningarna enligt detta direktiv. Medlemsstaterna ska se till att denna
myndighet forses med de resurser som krévs, inbegripet tillrackligt med kompetent personal, for att
utfora sina uppgifter i enlighet med detta direktiv.

3. Medlemsstaterna ska se till att personalen vid den beslutande myndighet som avses i punkt 1 har
den utbildning som krévs. ... Personer som intervjuar sokande i enlighet med detta direktiv ska dven
ha tillignat sig allmidnna kunskaper om problem som kan ha en negativ inverkan pa sokandens
formaga att bli intervjuad, till exempel indikationer pa att sokanden tidigare kan ha varit utsatt for
tortyr.

”

Artikel 10.2 i detta direktiv har foljande lydelse:
"Vid provning av ansokningar om internationellt skydd ska den beslutande myndigheten forst faststilla

om sokande uppfyller kraven pa flyktingstatus och, om sa inte &r fallet, besluta om sokande kan
komma i fraga for subsididrt skydd.”
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Artikel 12 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska se till att alla sokande omfattas av foljande garantier i samband med de
forfaranden som foreskrivs i kapitel III:

a) Sokandena ska upplysas pa ett sprik som de forstar eller rimligen kan forvantas forsta om det
forfarande som ska foljas och om sina réttigheter och skyldigheter under detta forfarande och de
tankbara konsekvenserna av att inte uppfylla sina skyldigheter och inte samarbeta med
myndigheterna. De ska upplysas om den tidsram och de medel som star till deras forfogande for
att uppfylla skyldigheten att ldgga fram de fakta som avses i artikel 4 i direktiv [2011/95], liksom
om konsekvenserna av ett uttryckligt eller implicit tillbakadragande av ansokan. Informationen ska
tillhandahallas i sa god tid att de kan utova de rattigheter som garanteras genom det hér direktivet
och uppfylla de skyldigheter som anges i artikel 13.

b) Sokandena ska nirhelst sa dr nodvandigt fa hjdlp av en tolk som kan framfora deras argument till
de behoriga myndigheterna. Medlemsstaterna ska anse det vara nodvandigt att tillhandahélla tolk

atminstone ndr sokanden ska intervjuas i enlighet med artiklarna 14, 15, 16, 17 och 34 och
adekvat kommunikation inte kan sékerstéllas utan sddana tjdnster. ...

I artikel 13.1 samma direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska aldgga sokande en skyldighet att samarbeta med de behériga myndigheterna for
att faststilla sin identitet och andra forhallanden som avses i artikel 4.2 i direktiv [2011/95]. ...”

I artikel 33.2 i direktiv 2013/32 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far anse att en ansokan om internationellt skydd inte kan tas upp till prévning
endast om

b) ett land som inte &r en medlemsstat betraktas som forsta asylland for sokanden enligt artikel 35,

c) ett land som inte dr en medlemsstat betraktas som ett sikert tredjeland for sokanden enligt
artikel 38,

Artikel 34.1 forsta stycket i samma direktiv har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna ska ge sokande mojligheten att ligga fram sina synpunkter pa tillimpningen av de
grunder som avses i artikel 33 pa de sdrskilda omstindigheterna i hans eller hennes fall, innan den
beslutande myndigheten beslutar huruvida ansdkan om internationellt skydd ska tas upp till provning
eller inte. Medlemsstaterna ska darfor genomfora en personlig intervju for att avgora om ansokan ska
upptas till provning. ...”

I artikel 35 i direktivet foreskrivs foljande:

"Ett land kan betraktas som forsta asylland for en enskild sokande, om

a) han eller hon har erkints som flykting i landet och fortfarande kan erhélla detta skydd, eller
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b) han eller hon atnjuter annat tillrackligt skydd i landet, inbegripet enligt principen om
‘non-refoulement’,

forutsatt att han eller hon kommer att tillatas resa in pa nytt i det landet.

Nar medlemsstaterna tillampar begreppet forsta asylland pa en sokandes sirskilda omsténdigheter, far

de ta hdnsyn till artikel 38.1. Sokanden ska beredas tillfille att bestrida tillimpningen av begreppet

forsta asylland med hénvisning till de sérskilda omstdandigheterna i hans eller hennes fall.”

I artikel 36.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Om det faststills att ett tredjeland é&r ett sékert ursprungsland enligt detta direktiv kan landet, efter en
enskild provning av ansokan, betraktas som ett sakert ursprungsland for en enskild sokande endast om

a) han eller hon dr medborgare i det landet eller

b) han eller hon ar en statslos person som tidigare hade sitt hemvist i det landet,

och han eller hon inte har lagt fram nagra allvarliga skal for att landet inte ska anses som ett siakert
ursprungsland med hénsyn till hans eller hennes sarskilda omstdndigheter och i friga om hans eller
hennes rdtt att betraktas som en person som beviljats internationellt skydd i enlighet med
direktiv [2011/95].”

I artikel 38 i direktiv 2013/32 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna far tillimpa begreppet sékert tredjeland endast om de behériga myndigheterna ar
overtygade om att en person som ansoker om internationellt skydd kommer att behandlas i enlighet

med foljande principer i det berorda tredjelandet:

a) Sokandens liv och frihet &r inte hotade pa grund av ras, religion, medborgarskap, tillhorighet till en
viss samhallsgrupp eller politisk overtygelse.

b) Det foreligger ingen risk for allvarlig skada enligt definitionen i direktiv [2011/95].
c) Principen om 'non-refoulement’ iakttas i enlighet med Genévekonventionen.

d) Forbudet mot varje atersindande som innebdr asidosdttande av férbudet mot tortyr och grym,
ominsklig eller fornedrande behandling i enlighet med folkrétten iakttas.

e) Sokanden har mojlighet att ansoka om flyktingstatus och, om de befinns vara flyktingar, erhalla
skydd i enlighet med Genévekonventionen.

2. Begreppet sikert tredjeland ska tillampas i enlighet med bestimmelser i nationell rétt, inbegripet

a) bestimmelser enligt vilka sokanden maste ha en anknytning till det berérda tredjelandet som gor
att det skulle vara rimligt for denne att resa till det landet,

ECLIL:EU:C:2018:584 9
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Artikel 46 i direktiv 2013/32 har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska se till att sokande har ritt till ett effektivt rattsmedel infor domstol mot
foljande:

a) Ett beslut som fattats om en ansdkan om internationellt skydd, inbegripet ett beslut
i) att anse en ansokan ogrundad med avseende pé flyktingstatus och/eller subsididrt skydd,
ii) att en ansokan inte kan tas upp till provning enligt artikel 33.2,

3. I syfte att fullgora skyldigheterna i punkt 1 ska medlemsstaterna se till att ett effektivt rattsmedel
medfor full omprévning och provning av det aktuella behovet av savél de faktiska som de rittsliga
omsténdigheterna, diribland, i férekommande fall, en proévning av behovet av internationellt skydd i
enlighet med direktiv [2011/95], atminstone nédr handliaggningen av 6verklagandet sker vid domstol
eller tribunal i forsta instans.

»

I artikel 51.1 i direktiv 2013/32 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska sitta i kraft de bestimmelser i lagar och andra forfattningar som ar nédvandiga
for att folja artiklarna 1-30, artikel 31.1, 31.2, 31.6-31.9, artiklarna 32-46, artiklarna 49 och 50 och
bilaga I senast den 20 juli 2015. De ska till kommissionen genast Overlimna texten till dessa
bestammelser.”

I artikel 52 forsta stycket i ndimnda direktiv stadgas foljande:

"Medlemsstaterna ska tillimpa de bestimmelser i lagar och andra forfattningar som anges i artikel 51.1
pa ansokningar om internationellt skydd som ldmnats in och pa forfaranden for aterkallande av
internationellt skydd som inletts efter den 20 juli 2015 eller vid ett tidigare datum. Ansokningar som
lamnats in fore den 20 juli 2015 och forfaranden for aterkallande av flyktingstatus som inletts fore den
dagen ska omfattas av de lagar och andra forfattningar som antagits enligt [radets] direktiv 2005/85/EG
[av den 1 december 2005 om miniminormer for medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller
aterkallande av flyktingstatus (EUT L 326, 2005, s. 13)].”

Artikel 53 forsta stycket i direktiv 2013/32 har f6ljande lydelse:

"For de medlemsstater som &r bundna av det hér direktivet ska direktiv [2005/85] upphora att gilla
den 21 juli 2015 ...”

I artikel 54 forsta stycket i direktiv 2013/32 foreskrivs foljande:

"Detta direktiv trdder i kraft den tjugonde dagen efter det att det har offentliggjorts i Europeiska
unionens officiella tidning.”

Det offentliggérande som avses i artikel 54 dgde rum den 29 juni 2013 och direktiv 2013/32 tradde i
kraft den 19 juli 2013.

Artiklarna 33, 35, 38 och 46.1 i direktiv 2013/32 motsvarar artiklarna 25, 26, 27 respektive 39.1

direktiv 2005/85. I artikel 10.2, artikel 34 och artikel 46.3 i direktiv 2013/32 stadgas det daremot
regler som inte fanns i direktiv 2005/85.
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Bulgarisk rdtt

I Bulgarien regleras prévningen av ansokningar om internationellt skydd i Zakon za bezhantsite
ubezhishteto (lag om asyl och flyktingar, nedan kallad ZUB). I syfte att inférliva direktiven 2011/95
och 2013/32 i bulgarisk rédtt har ZUB andrats genom lagar som tréddde i kraft i oktober respektive
december 2015.

I artiklarna 8 och 9 i ZUB aterges i princip de kriterier som anges i artiklarna 9, 10 och 15 i
direktiv 2011/95.

I artikel 12.1 i ZUB foreskrivs foljande:

"En utlanning kan inte ges flyktingstatus om

4. han eller hon atnjuter skydd eller bistand fran andra organ eller kontor inom Forenta nationerna &n
Forenta nationernas flyktingkommissariat; om sadant skydd eller bistand av nagot skal inte har upphort
och den berorda personens stillning inte har faststéllts slutgiltigt i enlighet med de relevanta
resolutioner som antagits av Forenta nationerna, kan denna person till fullo omfattas av
[Genéve]konventionen.

”

I artikel 12.1 i ZUB, i den lydelse som gillde fore inforlivandet i bulgarisk rétt av direktiven 2011/95
och 2013/32, foreskrevs foljande:

”En utlanning kan inte ges flyktingstatus om

4. han eller hon atnjuter skydd eller bistand fran andra organ eller kontor inom Forenta nationerna dn
Forenta nationernas flyktingkommissariat och om sadant skydd eller bistand inte har upphort och den
berérda personens stillning inte har faststdllts i enlighet med den relevanta resolution som antagits av
Forenta nationerna.

»

I artikel 13.2 i ZUB foreskrivs foljande:

"Forfarandet for beviljande av internationellt skydd ska inte inledas eller det ska avslutas nér
utldnningen

2. har flyktingstatus i en tredje stat eller alltjamt har nagot annat effektivt skydd, som innefattar
iakttagande av principen om ’'non-refoulement’, under forutséttning att han eller hon far resa in i den
staten.

3. kommer fran en séker tredje stat, forutsatt att han eller hon far resa in i den staten.”

ECLIL:EU:C:2018:584 11
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I artikel 13.2 ZUB, i den lydelse som gillde fore inforlivandet i bulgarisk rétt av direktiven 2011/95
och 2013/32, foreskrevs foljande:

"Forfarandet for beviljande av flyktingstatus eller humanitér status inleds inte eller vilandeforklaras nar
[sokanden] har:

2. en flyktingstatus som har beviljats av ett séikert tredjeland, forutsatt att han eller hon far resa in i det
landet.”

I artikel 75.2 ZUB foreskrivs foljande:

”... Vid provningen av ansdkan om internationellt skydd ska samtliga omstdndigheter bedomas ...
avseende sokandens personliga situation...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det framgar av handlingarna i malet vid EU-domstolen att Serin Alheto, f6dd den 29 november 1972 i
Gaza, har ett pass som utfirdats av den palestinska myndigheten och att hon é&r registrerad hos
UNRWA.

Den 15 juli 2014 ldamnade Serin Alheto Gazaremsan genom de hemliga tunnlar som forbinder detta
territorium med Egypten. Fran detta land reste hon till Jordanien med bat.

Den 7 augusti 2014 utfirdade Republiken Bulgariens konsulat i Jordanien ett turistvisum till Serin
Alheto for en resa till Bulgarien. Visumet lopte ut den 1 september 2014.

Den 10 augusti 2014 reste Serin Alheto in i Bulgarien med flyg fran Amman till Varna. Den
28 augusti 2014 forlangdes viseringens giltighetstid till och med den 17 november 2014.

Den 11 november 2014 limnade Serin Alheto in en ansokan om internationellt skydd till DAB. Hon
gav anyo in samma ansokan den 25 november 2014. Till stod for sin ansokan gjorde hon géllande att
ett atervindande till Gazaremsan skulle innebdra att hon utsattes for ett allvarligt hot mot hennes liv
och att hon riskerade att bli offer for tortyr och forfoljelse.

Detta hot hdnger samman med det faktum att hon bedriver social verksamhet som syftar till att
informera kvinnor om deras rittigheter och att denna verksamhet inte godtas av Hamas, som &r den
organisation som kontrollerar Gazaremsan.

Med beaktande av den vipnade konflikten mellan Hamas och Israel rader det dessutom en situation av
urskillningslost vald i Gaza.

Under perioden december 2014—mars 2015 genomfoérde DAB flera personliga intervjuer med Serin
Alheto.

Den 12 maj 2015 avslog DAB:s bitrddande direktor den ansdkan om internationellt skydd som getts in
av Serin Alheto. Grunden for beslutet var artikel 75 i ZUB, jamférd med artiklarna 8 och 9 i samma lag
(nedan kallat det overklagade beslutet) och motiveringen var att Serin Alhetos péstienden inte var
trovardiga.
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DAB:s bitrddande direktor angav bland annat att dven om det fanns grund for tvivel vad géller
respekten for de grundldggande rattigheterna i Gazaremsan, racker inte den omstédndigheten att Serin
Alheto ér en kvinna som informerar andra kvinnor som bor i Gazaremsan om deras rittigheter for att
faststélla att det foreligger en verklig risk for forfoljelse i den mening som avses i artikel 8 ZUB eller en
risk for allvarlig skada i den mening som avses i artikel 9 i den lagen. I detta hidnseende visar en
internationell rapport som upprittats under ar 2014 att kvinnliga poliser i Gazaremsan deltar i
narkotikabekdmpning, lagforing och kontroll av personrorelser. Under dessa omstidndigheter dr det
svart att forestilla sig att Serin Alhetos verksamhet innebér att hon utsiétts for allvarliga och personliga
hot.

DAB:s bitrddande direktor tillade att Serin Alheto inte hade varit tvungen att soka internationellt skydd
pa grund av en situation av urskillningslost vald till f6ljd av en védpnad konflikt.

Serin Alheto 6verklagade till Administrativen sad Sofia-grad (Forvaltningsdomstolen i Sofia, Bulgarien)
och yrkade att det 6verklagade beslutet skulle ogiltigforklaras. Hon anforde att vissa omstédndigheter
som aberopats vid intervjuerna inte hade provats i strid med artikel 75 i ZUB och att det i strid med
artiklarna 8 och 9 i ZUB hade gjorts en oriktig bedomning av de omstédndigheter som hade provats.

Administrativen sad Sofia-grad (Forvaltningsdomstolen i Sofia) anser att DAB i princip borde ha provat
Serin Alhetos ansokan om internationellt skydd pa grundval av artikel 12.1 led 4 i ZUB och inte pa
grundval av artiklarna 8 och 9 i den lagen. Det o6verklagade beslutet dr dérfor varken forenligt med
ZUB eller motsvarande regler i direktiv 2011/95, bland annat artikel 12.1 a i direktivet.

Den hénskjutande domstolen har dock papekat att artikel 12.1 led 4 i ZUB inte pa ett korrekt sétt
inforlivar artikel 12.1 a i direktiv 2011/95, vilket innebdr att handldggningen av den ansékan om
internationellt skydd som ar aktuell i det nationella malet blir komplicerad.

Med hidnsyn till skyldigheten att sdkerstilla ett effektivt rdttsmedel och sdrskilt kravet pa en full
omprovning och provning av det aktuella behovet, vilket anges i artikel 46.3 i direktiv 2013/32, finns
det med beaktande av bland annat artiklarna 18, 19 och 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rattigheterna (nedan kallad stadgan), anledning att faststilla omfattningen av den
domstolsbehorighet som unionslagstiftaren foreskrivit. Det skulle i synnerhet vara betydelsefullt att
veta huruvida domstolen inom ramen for en full omprovning och en provning av det aktuella behovet
far ta med omsténdigheter i sin bedomning, inbegripet skal for att inte ta upp ansokan till provning,
vilka inte har kunnat beaktas vid antagandet av beslutet att avsld ans6kan om internationellt skydd.

I detta sammanhang vill den hénskjutande domstolen sirskilt fa klarhet i huruvida, under sidana
omstdndigheter som dem som é&r aktuella i det nationella malet, en person som éar registrerad hos
UNRWA, som flytt frain Gazaremsan och som vistats i Jordanien innan hon reste till unionen, ska
anses vara tillrackligt skyddad i Jordanien, vilket innebér att den ansokan om internationellt skydd
som personen gett in i unionen inte kan tas upp till provning.

Slutligen uppkommer fragan huruvida domstolen, efter det att ett beslut om avslag pa en ansdkan om
internationellt skydd ogiltigforklarats, far, eller till och med &r skyldig att, sjalv avgora ansokan.

Mot denna bakgrund beslutade Administrativen sad Sofia-grad) (Forvaltningsdomstolen i Sofia) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1. Ska artikel 12.1 a i direktiv 2011/95, jamford med artikel 10.2 i direktiv 2013/32 och artikel 78.2 a

FEUF, tolkas s3,

a) att en ansokan om internationellt skydd fran en statslos person av palestinskt ursprung som
registrerats som flykting hos [UNRWA] och som innan ansokan ldmnades in var bosatt inom
UNRWA:s verksamhetsomrade (Gazaremsan) kan provas som en ansokan enligt artikel 1 A i
[Genevekonventionen] i stillet for som en ansokan om internationellt skydd enligt artikel 1 D

ECLIL:EU:C:2018:584 13



14

Dowm Av pen 25. 7. 2018 — MAL C-585/16
ALHETO

[andra stycket] i ndmnda konvention, forutsatt att ansvaret for prévningen av ansokan overgatt
av andra grunder én av 6mmande eller humanitéra skél och att prévningen av ansokan regleras
i direktiv 2011/95, eller sa att

b) att det dr mojligt att inte prova en sddan ansokan mot bakgrund av villkoren i artikel 12.1 a i
direktiv 2011/95 med den fo6ljden att EU-domstolens tolkning av denna bestimmelse inte ska
tillampas?

Ska artikel 12.1 a i direktiv 2011/95 jamfoérd med artikel 5 i samma direktiv tolkas sa, att den utgor
hinder mot en nationell lagstiftning sdsom den som &r aktuell i mélet vid den nationella domstolen
i artikel 12.1 led 4 i ZUB som i sin tillampliga lydelse inte innehaller nagon uttrycklig bestimmelse
om automatiskt skydd for palestinska flyktingar och inte heller foreskriver att bistandet av nagot
skél ska ha upphort, och pa s sitt att artikel 12.1 a i direktiv 2011/95 ar tillrackligt precis och
ovillkorlig och dérfor har direkt effekt, och saledes dven ar tillimplig utan att den som soker
internationellt skydd uttryckligen har aberopat denna bestimmelse ndr ansdkan som sadan ska
provas enligt artikel 1 D andra meningen i Genévekonventionen?

Ska artikel 46.3 i direktiv 2013/32 jamford med artikel 12.1 a i direktiv 2011/95 tolkas sa, att i ett
overklagandeforfarande i domstol mot ett beslut som antagits i enlighet med artikel 10.2 i
direktiv 2013/32 att inte tillerkdnna internationellt skydd med hansyn till omstindigheterna i
malet, domstolen eller tribunalen i forsta instans kan prova ansokan om internationellt skydd som
sadan enligt artikel 1D andra meningen i Genévekonventionen och gora en bedémning enligt
artikel 12.1 a i direktiv 2011/95 nér en ansdkan om internationellt skydd lamnats in av en statslos
person av palestinskt ursprung som registrerats som flykting hos UNRWA och som innan ansékan
lamnades in var bosatt inom dess verksamhetsomrade (Gazaremsan) och ansdkan inte provats mot
bakgrund av ovanndmnda bestdmmelser i beslutet att inte tillerkdnna internationellt skydd?

Ska artikel 46.3 i direktiv 2013/32 avseende ritten till ett effektivt rattsmedel i samband med kravet
pa ’full omprovning och provning av det aktuella behovet av savdl de faktiska som de rittsliga
omstiandigheterna’ jamford med artiklarna 33, 34 och 35 [andra stycket] i det direktivet och
artikel 21.1 i direktiv 2011/95, jamford med artiklarna 18, 19 och 47 i [stadgan] tolkas sa, att i ett
overklagandeforfarande i domstol mot ett beslut som antagits i enlighet med artikel 10.2 i
direktiv 2013/32 om att inte tillerkdnna internationellt skydd, domstolen eller tribunalen i forsta
instans
a) for forsta gangen kan besluta om ansékan om internationellt skydd kan upptas till provning och
om den statslosa personen ska utvisas eller avvisas till det land dar han eller hon var bosatt
innan ansokan om internationellt skydd lamnades in, efter det att den alagt den beslutande
myndigheten att forebringa den for detta d&ndamal nodvéndiga bevisningen och den berdrda
personen har getts tillfille att yttra sig 6ver fragan om ansokan kan tas upp till prévning, eller
b) sd, att domstolen eller tribunalen i forsta instans pa grund av ett visentligt forfarandefel kan
upphéva beslutet och alagga den beslutande myndigheten, med beaktande av anvisningarna om
tolkning och tillampning av lagen, att ater prova ansdkan om internationellt skydd genom att
dven genomfora de intervjuer som foreskrivs i artikel 34 i direktiv 2013/32 for att avgéra om
ansOkan ska upptas till prévning och om det dr mojligt att utvisa den statslosa personen till
det land dér han eller hon var bosatt innan ansékan om internationellt skydd lamnades in, eller
¢) s3, att domstolen eller tribunalen i forsta instans kan bedéma huruvida det land dir den
berdrda personen var bosatt vid tidpunkten for forhandlingen &r en séker stat, eller for det fall
att det har skett en vésentlig forandring av situationen som ska beaktas i det beslutet till forman
for den berorda personen, sdkerheten i det land dar personen var bosatt vid tidpunkten for
domen?

Ska bistandet fran UNRWA betraktas som tillrackligt skydd i den mening som avses i artikel 35.1 b
i direktiv 2013/32 i det berorda landet inom UNRWA:s verksamhetsomrade nédr detta land
tillimpar principen om 'non-refoulement’ i den mening som avses i 1951 ars Genévekonvention pa
de personer som far stod av UNRWA?
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6. Ska artikel 46.3 i direktiv 2013/32 jamford med artikel 47 i stadgan tolkas sa, att rdtten till ett
effektivt riattsmedel i samband med den bestimmelse enligt vilken ’en provning av behovet av
internationellt skydd [ska ske] i enlighet med direktiv 2011/95..." innebdr att domstolen i forsta
instans inom ramen for ett Overklagandeforfarande mot ett beslut genom vilket ansokan om
internationellt skydd provats i sak och internationellt skydd nekats har skyldighet meddela ett
avgorande
a) som utover fragan om beslutet att inte tillerkédnna internationellt skydd &r rattsenligt dven far
rattskraft i friga om sokandens behov av internationellt skydd enligt direktiv 2011/95, ndrmare
bestimt &ven ndr internationellt skydd enligt den nationella lagstiftningen i den berdrda
medlemsstaten endast kan tillerkdnnas genom beslut av en foérvaltningsmyndighet, och

b) om det dr nodvédndigt att tillerkdnna internationellt skydd genom att genomféra en lamplig
provning av ansokan om internationellt skydd, oberoende av de asidosdttanden av vésentliga
formforeskrifter som den beslutande myndigheten gjort vid prévningen av ansokan?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande utgangspunkter

Eftersom den tidsméssiga tillimpligheten av bestimmelserna i direktiv 2013/32, vilka fragorna 3-6
avser, inte dr klar och har varit féremal for diskussion vid domstolen, ska det inledningsvis lamnas
nagra preciseringar angadende denna fraga.

Det direktivet har ersatt direktiv 2005/85 med verkan fran och med den 21 juli 2015, det vill séga efter
dagen for inlamnande av den ansdkan om internationellt skydd som &r aktuell i det nationella i malet.

I detta sammanhang papekar domstolen for det forsta att det i artikel 52 forsta stycket andra meningen
i direktiv 2013/32 anges att ansokningar om internationellt skydd som ldmnas in fore den 20 juli 2015
regleras av de nationella bestimmelser som antagits i enlighet med direktiv 2005/85.

For det andra ar det enligt artikel 52 forsta stycket forsta meningen mojligt att, betrédffande ans6kningar
som getts in fore den 20 juli 2015, tillimpa de nationella bestimmelser som genomfor regler som
inforts genom direktiv 2013/32. Enligt ndmnda mening ska medlemsstaterna tillimpa dessa
bestimmelser "pa ansokningar om internationellt skydd som ldmnats in efter den 20 juli 2015 eller ett
tidigare datum”.

Det framgar av en genomgang av forarbetena till direktiv 2013/32, i synnerhet en jiamforelse mellan
radets standpunkt (EU) nr 7/2013 vid forsta behandlingen infor antagandet av Europaparlamentets
och radets direktiv om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd,
som antogs den 6 juni 2013 (EUT C 179 E, 2013, s. 27), och kommissionens forslag till
Europaparlamentets och radets direktiv om miniminormer for medlemsstaternas forfaranden for att
bevilja eller éterkalla internationellt skydd (KOM/2009/0554 slutlig), att orden “eller ett tidigare
datum” lades till under lagstiftningsprocessen.

Oaktat den spanning som finns mellan den forsta och den andra meningen i artikel 52 forsta stycket i
direktiv 2013/32, framgér det av forarbetena att unionslagstiftaren haft for avsikt att gora det mojligt
for de medlemsstater som Onskar detta att tillimpa bestdmmelserna om genomférande av det
direktivet med omedelbar verkan pa ansékningar om internationellt skydd som ldmnats in fére den
20 juli 2015.

Faktum kvarstar dock att &ven om artikel 52 forsta stycket i direktiv 2013/32 ger medlemsstaterna rétt

att omedelbart tillimpa ndmnda bestimmelser pa ansokningar om internationellt skydd som ldmnats
in fore den 20 juli 2015, alagger den artikeln inte medlemsstaterna nagon skyldighet att gora detta.
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Genom att anvdnda orden "som inletts efter den 20 juli 2015 eller vid ett tidigare datum”, ger denna
bestaimmelse olika mdjligheter vad géller tillimpningen i tiden, for att réttssdkerhetsprincipen och
principen om likhet infor lagen iakttas vid tillimpningen av unionsrétten, for att personer som
ansoker om internationellt skydd salunda ér skyddade mot godtyckliga beslut och har tillgang till ett
effektivt rattsmedel inom ramen for forfaranden for att bevilja eller aterkalla internationellt skydd och
for att varje medlemsstat som dr bunden av direktivet, sdrskilt nar det giller tillimpningen i tiden av
regeln om full omprévning och provning av det aktuella behovet, behandlar samtliga ansokningar om
internationellt skydd som ges under samma period inom dess territorium pa ett forutsebart och
enhetligt sitt.

Den hiénskjutande domstolen har som svar pa en begiran om klarldggande angdende denna fraga
understrukit att kravet pa full omprévning och prévning av det aktuella behovet, vilket anges i
artikel 46.3 i direktiv 2013/32, som enligt artikel 51.1 i samma direktiv ska genomforas senast den
20 juli 2015, finns i Bulgarien sedan den 1 mars 2007. Detta innebar att den bulgariska lagstiftaren i
samband med inforlivandet av direktivet inte har ansett det nodvandigt att vidta atgdrder som
genomfor artikel 46.3.

Den hinskjutande domstolen har hirvidlag hénvisat till flera nationella bestimmelser i fraga om
overklagande av forvaltningsbeslut och ldmnat uppgifter om dessa bestimmelsers riackvidd. Det
ankommer inte pa EU-domstolen att prova riktigheten av dessa uppgifter.

Mot bakgrund av detta svar forefaller det som om fraga 3, 4 och 6, vilka avser tolkningen av
artikel 46.3 i direktiv 2013/32, &r relevanta for att avgora det nationella malet.

Det ar namligen inte endast de nationella bestimmelser som uttryckligen har till syfte att inforliva ett
direktiv som kan anses omfattas av dess tillimpningsomrade, utan dven — fran och med den tidpunkt
da direktivet trdder i kraft — de redan gillande nationella bestimmelser som &r dgnade att sdkerstilla
direktivets inforlivande med nationell rétt (se, for ett liknande resonemang, dom av den
7 september 2006, Cordero Alonso, C-81/05, EU:C:2006:529, punkt 29, och dom av den 23 april 2009,
VTB-VAB och Galatea, C-261/07 och C-299/07, EU:C:2009:244, punkt 35).

I forevarande fall dr det visserligen riktigt att den lag som inforlivar direktiv 2013/32 med bulgarisk rétt
forst tradde i kraft i december 2015, det vill sdga efter det att Serin Alheto hade lémnat in en ansékan
om internationellt skydd i unionen och efter det att det 6verklagade beslutet hade antagits. Det framgar
emellertid av den hénskjutande domstolens svar pa begiran om klarlaggande att det i bulgarisk rétt
sedan ar 2007 finns bestimmelser som foreskriver ett krav pa full omprovning och prévning av det
aktuella behovet, vilka ar tillampliga pa ansokningar om internationellt skydd.

Det framgar av samma svar att enligt den héanskjutande domstolens uppgifter anser nationella
myndigheter att dessa bestimmelser &ar dgnade att sdkerstilla inforlivandet av artikel 46.3 i
direktiv 2013/32 med nationell ritt.

Under dessa omstdndigheter och med héansyn till att direktiv 2013/32 redan hade tratt i kraft vid
tidpunkten for den ansdkan om internationellt skydd som é&r aktuell i det nationella malet och
antagandet av det oOverklagade beslutet, ska den tolkning av artikel 46.3 i direktivet som den
hanskjutande domstolen begirt i fragorna 3, 4 och 6 anses nodvindiga for att den domstolen ska
kunna avgora det nationella malet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 april 2009,
VTB-VAB och Galatea, C-261/07 och C-299/07, EU:C:2009:244, punkterna 37 och 40).

Vad avser fraga 5, vilken avser tolkningen av artikel 35 forsta stycket b i direktiv 2013/32 som jamford
med artikel 33.2 b i samma direktiv tilliter medlemsstaterna att forklara att en ansdkan om
internationellt skydd inte kan tas upp till prévning om sokanden atnjuter tillrackligt skydd i ett
tredjeland, framgar det av beslutet om hdnskjutande att detta skdl for att avvisa ansokan dnnu inte
hade inforlivats med bulgarisk ratt vid tidpunkten for antagandet av det 6verklagade beslutet. Med
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utgangspunkt i premissen att den nationella bestimmelse som sedan dess inforlivat detta skl att avvisa
ansokan emellertid &r tillimplig i tiden pd det nationella maélet, vilket dr en premiss som det
uteslutande ankommer pa den hénskjutande domstolen att kontrollera, har den domstolen stillt den
relevanta fragan huruvida den, inom ramen for den fulla omprévning och provning av det aktuella
behovet som dr foreskriven i artikel 46.3 i direktiv 2013/32, far bedoma om den ansokan om
internationellt skydd som &r aktuell i det nationella maélet kan tas upp till provning med avseende pa
ett sadant skl for att inte ta upp ansokan till provning och, om fragan ska besvaras jakande, vilken
rackvidd ett sadant skal for att inte ta upp ansokan till prévning har.

Fraga 1

Den hénskjutande domstolen soker genom fraga 1 klarhet i huruvida artikel 12.1 a i direktiv 2011/95,
jamford med artikel 10.2 i direktiv 2013/32, ska tolkas sd, att det vid handlaggningen av en ansokan
om internationellt skydd som har getts in av en person som &r registrerad hos UNRWA krdvs att det
gors en provning av fragan huruvida vederborande atnjuter konkret skydd eller bistind fran detta
organ.

Som framgér av beslutet om hénskjutande, har denna fraga stallts med hénsyn till att DAB:s bitradande
direktor i det 6verklagade beslutet inte specifikt har provat fragan huruvida det skydd eller bistand som
klaganden i det nationella malet atnjot frain UNRWA i detta organs verksamhetsomrade hade upphort,
da denna omstindighet, om den hade kunnat styrkas, skulle kunna ha gett klaganden rétt att i
Bulgarien atnjuta flyktingstatus enligt artikel 1D i Genévekonventionen och artikel 12.1 a i
direktiv 2011/95.

I detta hinseende ska det understrykas, vilket det har erinrats om i punkterna 6 och 7 i forevarande
dom, att UNRWA &r ett FN-organ som inrdttas for att skydda och bista palestinier i egenskap av
"palestinska flyktingar ” i Gaza, Vastbanken, Jordanien, Libanon och Syrien. Hérav foljer att klaganden
i det nationella malet, sdisom en person som é&r registrerad hos UNRWA, har ritt att atnjuta skydd och
bistand fran det organet i syfte tillvarata hennes vilbefinnande som flykting.

Pa grund av den sdrskilda flyktingstatus som inréttats for palestinier i ndmnda territorier i
Mellanostern, dr personer som ér registrerade hos UNRWA i princip undantagna fran flyktingstatus i
unionen enligt artikel 12.1 a forsta meningen i direktiv 2011/95, som motsvarar artikel 1D forsta
stycket i Genevekonventionen. Det foljer emellertid av artikel 12.1 a andra meningen i
direktiv 2011/95, som motsvarar artikel 1 D andra stycket i Genevekonventionen, att om en sokande
av internationellt skydd i unionen inte ldngre atnjuter skydd eller bistind fran UNRWA ska
undantaget upphora att gélla.

Sasom domstolen har slagit fast &ér artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2011/95 tillamplig nar det
pd grundval av en individuell bedomning av samtliga relevanta omstidndigheter visar sig att
palestinierns sdkerhet &r allvarligt hotad och UNRWA, hos vilket vederborande sokt bistand, saknar
mojlighet att garantera honom eller henne sddana levnadsforhallanden som Overensstimmer med
organets uppdrag. Palestiniern dr dérfor, pa grund av orsaker utanfér hans eller hennes kontroll,
tvingad att lamna UNRWA:s verksamhetsomrade. Palestiniern kan i detta fall, sdvida vederbérande
inte omfattas av nagot eller nagra av de andra undantagen i artikel 12.1 b, artikel 12.2 och artikel 12.3,
automatiskt komma i atnjutande av formanerna i direktivet, utan att behova visa att han eller hon har
vélgrundad fruktan for forfoljelse i den mening som avses i artikel 2 d i samma direktiv, till dess att
personen i fraga kan dtervianda till det territorium dér han eller hon tidigare hade sin vanliga vistelseort
(dom av den 19 december 2012, Abed El Karem El Kott m.fl., C-364/11, EU:C:2012:826, punkterna 49—
51, 58-65, 75-77 och 81).
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Det framgar av 6verviagandena ovan att det i artikel 12.1 a i direktiv 2011/95 for det forsta foreskrivs en
grund for undantag fran flyktingstatus och, for det andra, en grund for upphoérande att tillimpa
grunden for undantag. Sévdl den ena som den andra grunden kan vara avgorande for att bedoma
huruvida palestiniern i fraga kan erhalla flyktingstatus i unionen. Sasom generaladvokaten har papekat i
punkterna 43—-45 i sitt forslag till avgorande utgor reglerna i namnda bestdmmelse, saisom de tolkats av
domstolen, lex specialis. De nationella bestimmelserna om inférlivande av detta system ska tillimpas
pa en ansdkan om internationellt skydd som getts in av en person som éar registrerad hos UNRWA,
under forutsittning att ansokan inte dessforinnan har avslagits pa en annan grund for undantag fran
flyktingstatus eller pa en formell grund for att inte ta upp ansokan till prévning.

Denna slutsats bekriftas av systematiken i direktiv 2011/95. Direktivet har antagits bland annat med
stod av artikel 78.2 a FEUF och syftar déarfor i enlighet med den bestimmelsen till att inrdtta ett
enhetligt asylsystem. Det dr darfor viktigt att samtliga myndigheter i unionen som é&r behoriga att
handldgga ansokningar om internationellt skydd tillimpar de bestimmelser som inforlivar reglerna i
artikel 12.1 a i direktivet, nar sokanden &r en person som ar registrerad hos UNRWA.

Dessa bestammelser ska dven tillimpas nédr, sasom i forevarande fall, ansokan om internationellt skydd,
forutom en ansokan om flyktingstatus, ocksa innefattar en ansékan om beviljande av subsidiért skydd.
Sasom framgar av artikel 10.2 i direktiv 2013/32 ska den behoriga myndigheten vid prévningen av en
ansokan om internationellt skydd forst faststdlla om den sokande uppfyller kraven pa flyktingstatus.
Den omstiandigheten att reglerna i artikel 12.1 a i direktiv 2011/95 inte é&r tillimpliga pa den del av
ansokan som avser beviljandet av subsididrt skydd befriar déarfoér inte den behoériga myndigheten fran
skyldigheten att forst tillimpa de bestimmelser som inforlivar dessa bestimmelser, i syfte att avgora
om flyktingstatus ska beviljas.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska fraga 1 besvaras enligt foljande. Artikel 12.1 a i
direktiv 2011/95, jamford med artikel 10.2 i direktiv 2013/32, ska tolkas sa, att det vid handlaggningen
av en ansokan om internationellt skydd som har getts in av en person som ar registrerad hos UNRWA
krévs att det gors en provning av fragan huruvida vederborande atnjuter konkret skydd eller bistand
fran detta organ, forutsatt att ansokan inte redan avslagits med hénvisning till ett skél for att inte ta
upp ansokan till provning eller med stéd av en annan grund fér undantag fran flyktingstatus én den
grund som &r angiven i artikel 12.1 a forsta meningen i direktiv 2011/95.

Fraga 2

Genom den forsta delen av fridga 2 oOnskar den hédnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida
artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2011/95 ska tolkas sa, att den utgér hinder for en nationell
lagstiftning som inte foreskriver den grund for upphorande av tillimpningen av det undantag fran
flyktingstatus som anges i den bestimmelsen i direktivet, eller som inforlivar den grunden pa ett
felaktigt satt.

Sasom angetts ovan i punkterna 85-87 i forevarande dom innehaller artikel 12.1 a i direktiv 2011/95
dels en grund for undantag fran flyktingstatus enligt vilken en tredjelandsmedborgare eller en statslos
person inte kan anses som flykting i unionen om han eller hon erhéller skydd eller bistand fran andra
organ eller kontor inom FN &n UNHCR, dels ett kriterium f6r nér grunden for undantag fran
flyktingstatus ska upphora att tillimpas, ndmligen ndr ndmnda skydd eller bistind upphor, utan att
tredjelandsmedborgarens eller den statslosa personens stéllning har faststillts slutgiltigt i enlighet med
relevanta FN-resolutioner. I ett sddant fall ska tredjelandsmedborgaren eller den statslosa personen
automatiskt komma i atnjutande av férmanerna i direktivet for att beviljas flyktingstatus i unionen.

Sasom domstolen har papekat ovan i punkt 21 i forevarande dom, motsvarar lydelsen i artikel 12.1 a i
direktiv 2011/95 lydelsen i artikel 12.1 a i direktiv 2004/83.
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Av detta foljer att artikel 12.1 a i direktiv 2004/83 respektive i direktiv 2011/95 utgér hinder for en
nationell lagstiftning som inte inforlivar savél grunden for undantag fran flyktingstatus som grunden
for upphorande av tillimpningen av undantaget.

I det foreliggande fallet fanns det inte nagon saddan grund for upphorande av tillimpningen av
undantaget foreskriven i artikel 12.1 led 4 i ZUB, i dess lydelse fore ikrafttradandet av den nationella
lag som inforlivar direktiv 2011/95. Artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2011/95 har inforlivats i
artikel 12.1 led 4 i ZUB, i dess lydelse efter ikrafttradandet av ndmnda lag, men i sistndmnda
bestimmelse anvinds felaktigt uttrycket “inte har upphort” i stéllet for “har upphort”. Den
hanskjutande domstolen anser att det under sddana omstidndigheter dr svart, om inte omojligt, att
tolka dessa nationella bestimmelser i enlighet med artikel 12.1 a i direktiv 2011/95.

Med forbehall f6r den hanskjutande domstolens kontroll av de mdjligheter som foreskrivs i bulgarisk
ratt att tolka ndmnda nationella bestimmelser pa ett sitt som ar forenligt med artikel 12.1 a i
direktiv 2004/83 eller artikel 12.1 a i direktiv 2011/95, konstaterar domstolen att sistndmnda
bestimmelser utgor hinder for sadana nationella bestimmelser som pa ett felaktigt sétt inforlivar
direktiven.

Genom den andra delen av fraga 2 soker den hénskjutande domstolen klarhet i huruvida artikel 12.1 a
andra meningen i direktiv 2004/83 och artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2011/95 har direkt
effekt och kan tillimpas, d&ven om den som ansoker om internationellt skydd inte uttryckligen har
hénvisat till den bestimmelsen.

Det framgar av domstolens fasta praxis att enskilda, i samtliga fall dd bestimmelser i ett direktiv med
avseende pd sitt innehéll framstar som ovillkorliga och tillrackligt precisa, har rétt att aberopa dem
infor nationella domstolar gentemot staten, antingen da staten har underlatit att inforliva direktivet
med nationell rétt inom tidsfristen, eller da staten inte har inforlivat det pa ett korrekt sitt (dom av den
24 januari 2012, Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, punkt 33, dom av den 15 januari 2014,
Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, punkt 31, och dom av den 7 juli 2016,
Ambisig, C-46/15, EU:C:2016:530, punkt 16).

Artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2004/83 och artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2011/95
uppfyller dessa kriterier, eftersom de foreskriver en regel vars innehall &r ovillkorligt och tillrackligt
precist for att kunna &beropas av en enskild och tillimpas av en domstol. I den bestimmelsen
foreskrivs dessutom att i den situation som den avser, ska sokanden “automatiskt” komma i
atnjutande av forménerna i direktivet.

I forevarande fall framgar det av begiran om forhandsavgorande att Serin Alheto till stod for sin
ansokan om internationellt skydd har gjort géllande att, oaktat att hon ar registrerad hos UNRWA,
det endast &r ett beviljande av flyktingstatus i unionen som é&r dgnat att skydda henne pa ett effektivt
sdtt mot de hot som hon &r utsatt for. Av detta foljer att det inte finns nagot som hindrar den
hanskjutande domstolen fran att prova den nationella lagstiftningens forenlighet med artikel 12.1 a
andra meningen i direktiv 2004/83 eller i direktiv artikel 12.1 a andra meningen i 2011/95, d&ven om
klaganden i det nationella malet inte uttryckligen har hénvisat till vare sig den eller den andra
bestammelsen.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska fraga 2 besvaras sa, att artikel 12.1 a andra meningen i
direktiv 2004/83 och artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2011/95 ska tolkas sa att

— de utgor hinder for en nationell lagstiftning som inte foreskriver den grund for upphérande av
tillimpningen av det undantag fran flyktingstatus som anges i den bestimmelsen i respektive

direktiv, eller som inforlivar den grunden pa ett felaktigt satt,

— de har direkt effekt, och
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— de far tillimpas dven om sokanden av internationellt skydd inte uttryckligen har hédnvisat till dem.

Fraga 3

Genom fraga 3 vill den hinskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 46.3 i direktiv 2013/32,
jamford med artikel 47 i stadgan, ska tolkas sa, att en domstol i en medlemsstat som i forsta instans
provar ett overklagande av ett beslut angdende en ansokan om internationellt skydd, far beakta
faktiska och rittsliga omsténdigheter, sasom tillimpligheten av artikel 12.1 a i direktiv 2011/95 pa
sokandens fall, vilka inte har provats av den myndighet som antog beslutet.

I detta avseende bor det for det forsta papekas att det i direktiv 2013/32 gors atskillnad mellan, & ena
sidan, den ”beslutande myndigheten”, vilken i artikel 2 f definieras som ”en myndighet med
domstolsliknande uppgifter eller en administrativ myndighet i en medlemsstat som &r ansvarig for att
prova ansokningar om internationellt skydd och behorig att fatta beslut i forsta instans i sddana
darenden” och a andra sidan, den "domstol”, som avses i artikel 46. Forfarandet vid den beslutande
myndigheten &r reglerat i kapitel III i direktivet, som har rubriken "Forfaranden i forsta instans”,
medan forfarandet vid domstolen ir reglerat i kapitel V i direktivet, som har rubriken” Overklagande ”
och som bestar i artikel 46.

Artikel 46.3 i direktiv 2013/32 avser enligt sin ordalydelse “adtminstone ... handldggningen av
overklagandet ... vid domstol eller tribunal i forsta instans”. Den tolkning av den bestimmelsen som
gors nedan giller darfor i vart fall varje domstol som har att prova det forsta 6verklagandet mot ett
beslut dar den beslutande myndigheten dr den myndighet som forst har avgjort en sadan ansokan.
Sasom framgar av artikel 2 f i direktivet forhaller det sig pa samma sdtt nir denna myndighet har
domstolsliknande uppgifter.

Domstolen erinrar dérefter om att artikel 46.3 i direktiv 2013/32 preciserar omfattningen av den ratt
till ett effektivt rattsmedel mot beslut som ror deras ansokan som sokande av internationellt skydd
enligt artikel 46.1 i samma direktiv maste ha tillgang till.

I artikel 46.3 i direktiv 2013/32 anges séledes att i syfte att fullgora skyldigheterna i artikel 46.1 i
direktivet ska medlemsstaterna se till att den domstol till vilken ett beslut angdende en ansdkan om
internationellt skydd har overklagats gor en "full omprovning och prévning av det aktuella behovet av
savdl de faktiska som de rittsliga omstandigheterna, déribland, i forekommande fall, en provning av
behovet av internationellt skydd i enlighet med [direktiv 2011/95]”.

I avsaknad av en hidnvisning till medlemsstaternas lagstiftning och med beaktande av syftet med
direktiv 2013/32, vilket avspeglas i skal 4 i direktivet, ska dessa uttryck tolkas och tillimpas pa ett
enhetligt satt. Sasom for oOvrigt understryks i skdl 13 i direktivet har den tillndrmning av
forfarandereglerna som genomfors i direktivet till syfte att skapa likvardiga villkor for tillimpningen av
direktiv 2011/95 och salunda begransa forflyttningarna av personer som ansoker om internationellt
skydd mellan medlemsstaterna.

Enligt domstolens fasta praxis ska inneborden av dessa uttryck bestimmas i enlighet med deras
sedvanliga betydelse, med beaktande av det sammanhang i vilket de anvidnds och de mal som
efterstravas med det regelverk som de ingér i (se, bland annat, dom av den 30 januari 2014, Diakité,
C-285/12, EU:C:2014:39, punkt 27, dom av den 11 juni 2015, Zh. och O., C-554/13, EU:C:2015:377,
punkt 29, och dom av den 26 juli 2017, Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, punkt 73).

Direktiv 2013/32 syftar, bortsett fran det overgripande malet att inrdtta gemensamma forfaranderegler,
i enlighet med vad som anges i skél 18 sdrskilt till att ansokningar om internationellt skydd handlaggs
’sa fort som mdjligt, dock utan asidosdttande av kraven pa att en adekvat och fullstindig provning
utfors”.
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Ur denna synvinkel finns det anledning att tolka uttrycket "se till att ett effektivt rdattsmedel medfor en
full omprovning och provning av det aktuella behovet av savdl de faktiska som de rittsliga
omstindigheterna” si, att medlemsstaterna enligt artikel 46.3 i direktiv 2013/32 ar skyldiga att
utforma sin nationella rédtt pa ett sadant sdtt att handliggningen av de o6verklaganden som avses
innefattar en domstolsprovning av samtliga faktiska och rittsliga omstédndigheter, vilka gor det mojligt
for domstolen att gora en aktuell prévning av det enskilda fallet.

Uttrycket "aktuellt behov” lyfter héarvidlag fram skyldigheten for domstolen att gora en beddmning
som, i forekommande fall, beaktar nya omstindigheter som har kommit fram efter antagandet av det
overklagade beslutet.

En sadan bedomning gor det ndmligen mojligt att handldgga ans6kan om internationellt skydd pa ett
uttommande sdtt, utan att drendet behover aterforvisas till den beslutande myndigheten. Domstolens
befogenhet att ta nya omstdndigheter i beaktande, vilka den beslutande myndigheten inte har tagit
stillning till, foljer av syftet med direktiv 2013/32, sasom detta har angetts i punkt 109 i forevarande
dom.

Adjektivet "full” som anges i artikel 46.3 i direktiv 2013/32 bekréftar att domstolen ar skyldig att prova
savil de omstdndigheter som den beslutande myndigheten har beaktat eller skulle ha kunnat beakta,
som de omstidndigheter som intraffat efter det att myndigheten har antagit sitt beslut.

Den bestammelsen ska for ovrigt tolkas pa ett satt som ar forenligt med artikel 47 i stadgan. Kravet pa
en full omprévning och en prévning av det aktuella behovet innebdr darfor att den domstol som har
att prova overklagandet hor sokanden, savida domstolen inte anser sig kunna gora en sddan provning
pa handlingarna, vilka, i forekommande fall, inkluderar rapporten eller utskriften fran den personliga
intervjun med sokanden infér den beslutande myndigheten (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 26 juli 2017, Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, punkterna 31 och 44). For det fall nya
omsténdigheter intraffar efter antagandet av det 6verklagade beslutet, dr domstolen i enlighet med vad
som foljer av artikel 47 i stadgan skyldig att bereda sokanden mojlighet att yttra sig ndr dessa
omsténdigheter kan paverka honom eller henne pa ett ogynnsamt stt.

Orden "déribland” som ingar i satsdelen ”... en prévning av behovet av internationellt skydd i enlighet
med direktiv’ [2011/95]” visar, sasom kommissionen har forklarat under férhandlingen att den fulla
omprovning och den provning av det aktuella behovet som ankommer pa domstolen inte
nodvindigtvis maste avse den materiella provningen av behovet av internationellt skydd, utan far
saledes, nidr den nationella ritten tillater detta enligt artikel 33.2 i direktiv 2013/32, avse fragan
huruvida ansokan om internationellt skydd kan tas upp till prévning.

Det ska avslutningsvis understrykas att det framgar av skidlen 16 och 22, av artikel 4 samt av
systematiken i direktiv 2013/32 att provningen av ansdkan om internationellt skydd av en
administrativ myndighet eller en myndighet med domstolsliknande uppgifter med specifika resurser
och personal som ar specialiserad pa omradet, utgor ett grundliggande skede i de gemensamma
forfaranden som inrdttas genom direktivet. Sokandens ratt enligt artikel 46.3 i direktivet till en full
omprovning och prévning av det aktuella behovet i domstol kan foljaktligen inte inskrédnka sokandens
skyldighet att samarbeta med myndigheten, sasom den skyldigheten regleras i artiklarna 12 och 13 i
direktivet.

Av detta foljer att artikel 12.1 a i direktiv 2011/95 utgdr en relevant rattslig omstandighet som det
ankommer pa den hédnskjutande domstolen att prova i egenskap av domstol i forsta instans och att
vid sin bedéomning av tillimpligheten av den bestimmelsen pa sokandens fall inbegripa eventuella
omstdndigheter som uppstétt efter antagandet av det 6verklagade beslutet.
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Mot bakgrund av det anforda ska fraga 3 besvaras enligt foljande: Artikel 46.3 i direktiv 2013/32,
jamford med artikel 47 i stadgan, ska tolkas s3, att en domstol i en medlemsstat som har att i forsta
instans prova ett beslut om en ansokan om internationellt skydd &r skyldig att prova saval de rittsliga
och de faktiska omstidndigheter — sasom tillimpligheten av artikel 12.1 a i direktiv 2011/95 pa
sokandens fall — vilka den myndighet som fattat detta beslut har beaktat eller skulle ha kunnat beakta,
som de rittsliga och faktiska omstédndigheter som har intraffat efter antagandet av ndmnda beslut.

Fraga 4

Genom fraga 4 vill den hdnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 46.3 i direktiv 2013/32,
jamford med artiklarna 18, 19 och 47 i stadgan, ska tolkas s3, att kravet pa en full omprdovning och en
provning av det aktuella behovet av savil de faktiska som de rittsliga omstiandigheterna, éven avser de
skédl for att inte ta upp ansdkan om internationellt skydd till provning som anges i artikel 33.2 i
direktivet, och, om den fragan ska besvaras jakande, huruvida drendet ska aterforvisas till den
beslutande myndigheten for att myndigheten ska ordna en intervju enligt artikel 34 i direktivet for att
avgora om ansokan ska upptas till provning, nir domstolen provar detta skil trots att det inte har
provats av myndigheten.

Sésom domstolen har funnit i punkt 115 i forevarande dom kan en full omprévning och prévning av
det aktuella behovet, ndr nationell ritt tillater det, avse fragan huruvida ansékan om internationellt
skydd kan tas upp till provning. I enlighet med syftet med direktiv 2013/32, vilket ar att inrdtta en
ordning enligt vilken atminstone den domstol som i forsta instans provar Overklagandet av den
beslutande myndighetens beslut gor en fullstindig och aktuell provning, kan den domstolen bland
annat komma att konstatera att sokanden éatnjuter tillrackligt skydd i ett tredjeland, vilket innebér att
det inte lidngre tjdnar nagot syfte att prova behovet av skydd i unionen och ansékan kan saledes av
detta skal "inte tas upp till provning”.

Betriffande de kumulativa rekvisiten for att ett sadant skdl for att inte prova ansokan ska vara
tillampligt, sdsom rekvisiten for skélet avseende forsta asylland i artikel 35 i direktivet eller rekvisiten
for skilet avseende sdkert tredjeland i artikel 38 i direktivet, ska domstolen noggrant prova huruvida
respektive rekvisit dr uppfyllt genom att i forekommande fall anmoda den beslutande myndigheten att
ldgga fram all dokumentation och samtliga faktiska omstédndigheter som kan vara relevanta.

I forevarande fall framgar det av lydelsen i fraga 4 och de forklaringar som &tfoljer fragan att den
hianskjutande domstolen avser att i forekommande fall tillimpa begreppet "forsta asylland”, vilket &r
definierat i artikel 35 i direktiv 2013/32, eller begreppet “sdkert tredje land”, vilket dr definierat i
artikel 38 i direktivet och till vilket det hénvisas i artikel 35 andra stycket i direktivet, eller begreppet
"sakert ursprungsland”, vilket dar definierat i artikel 36.1 i direktivet. Sistnamnda begrepp dr angivet
i fraga 4 c.

Betréffande begreppet "sdkert ursprungsland” papekar domstolen att detta begrepp som sadant inte
finns uppréaknat bland de skal for att inte ta upp ansokan till prévning som dr foreskrivna i artikel 33 i
direktiv 2013/32. Det finns dérfor inte anledning att ytterligare prova detta begrepp inom ramen for
férevarande begdran om forhandsavgorande.

I den man den hénskjutande domstolen ddremot avser att tillimpa begreppet "forsta asylland” eller
begreppet “sdkert tredjeland”, ska den domstolen gora den provning som avses i punkt 121 i
forevarande dom och se till att sokanden — innan domstolen meddelar avgérande — har beretts tillfille
att framfora sina synpunkter pa huruvida det aktuella skélet for att inte ta upp ansokan till provning &r
tillampligt pa vederborandes sarskilda situation.
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Sokandes ritt att yttra sig i fragan huruvida vederborandes ansokan kan tas upp till provning innan det
fattas beslut i denna friga garanteras i forfarandet vid den beslutande myndigheten av den personliga
intervju som foreskrivs i artikel 34 i direktiv 2013/32. I samband med ett 6verklagande enligt
artikel 46 i detta direktiv foljer denna rattighet av artikel 47 i stadgan och utévas om det behovs
genom att sokanden hors (se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 juli 2017, Sacko, C-348/16,
EU:C:2017:591, punkterna 37-44).

EU-domstolen finner hirvidlag att for det fall att det skal for att inte ta upp ansokan till provning som
provas av den domstol som handlagger Overklagandet, &ven har provats av den beslutande
myndigheten fore antagandet av det 6verklagade beslutet, far den domstolen grunda sig pa rapporten
fran den personliga intervju som myndigheten har genomfort och behover inte hoéra sokanden, savida
den inte anser att detta dr nodvéndigt.

Om den beslutande myndigheten déremot inte har provat detta skal for att inte ta upp ansokan till
provning och foljaktligen inte har genomfort ndgon personlig intervju som avses i artikel 34 i
direktiv 2013/32, ankommer det pa domstolen att anordna ett horande, om den finner att ett sadant
skdl borde ha provats av myndigheten eller maste genomforas i dagsldget pa grund av att det har
framkommit nya omsténdigheter.

I enlighet med vad som foreskrivs i artikel 12.1 b i direktiv 2013/32 avseende personliga intervjuer som
den beslutande myndigheten genomfor, ska sokanden vid sitt horande av domstolen nirhelst sa ar
nodvandigt fa hjilp av en tolk som kan framfora vederborandes argument.

Vad slutligen giller den fraga som stéllts av den hanskjutande domstolen, huruvida kravet pa en full
omprovning och provning av det aktuella behovet av savdl de faktiska som de rittsliga
omsténdigheterna ska tolkas mot bakgrund av artiklarna 18 och 19 i stadgan, ricker det att papeka att
de grundliggande rittigheter som garanteras i dessa artiklar, namligen rétten till asyl respektive skydd
vid avlagsnande, utvisning och utlimning, forvisso ska iakttas i samband med genomférandet av ett
sadant krav, men att de med avseende pa svaret pa forevarande tolkningsfraga inte ldmnar nagon
ytterligare specifik vigledning betréffande kravets omfattning.

Mot bakgrund av det anforda ska fraga 4 besvaras enligt foljande. Artikel 46.3 i direktiv 2013/32,
jamford med artikel 47 i stadgan, ska tolkas sa, att kravet pa en full omprévning och en provning av
det aktuella behovet av savil de faktiska som de rittsliga omstdndigheterna, dven far — nér detta &r
tillatet enligt nationell rdtt — avse de skil for att inte ta upp ansokan om internationellt skydd till
provning som anges i artikel 33.2 i direktivet, och for det fall den domstol som handlagger
overklagandet avser att prova ett skil for att inte ta upp ansokan till provning som inte har provats av
den beslutande myndigheten maste den domstolen hora sokanden i syfte att gora det mojligt for
vederborande att personligen och pa ett sprak som han eller hon behérskar redogora for sin
uppfattning om huruvida ndmnda skal ar tillampligt pa hans eller hennes specifika situation.

Frdaga 5

Genom fraga 5 vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 35 forsta stycket b i
direktiv 2013/32 ska tolkas sa, att en person som dr registrerad hos UNRWA ska anses atnjuta
tillrackligt skydd, i den mening som avses i den bestimmelsen, i ett tredjeland, om vederboérande
atnjuter effektivt skydd eller bistand fran detta organ i ett tredjeland som inte motsvarar det
territorium inom vilket han eller hon har sin vanliga vistelseort, men som utgor en del av organets
verksamhetsomrade.
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Det framgar av begédran om forhandsavgorande att denna fraga har stillts pa grund av att Serin Alheto,
under den vdpnade konflikt som pagick mellan staten Israel och Hamas i juli och augusti 2014, har
lamnat Gazaremsan for att sitta sig i sékerhet i Jordanien, ddr hon har vistats och varifran hon har
rest till Bulgarien.

Jordanien ingar i UNRWA:s verksamhetsomrade. Det ankommer inte pa domstolen att prova vilket
slags mandat detta organ har eller vilka resurser det har att fullfélja sitt mandat, men det kan inte
uteslutas att detta organ har mojlighet att i Jordanien kunna erbjuda en person som ir registrerad hos
organet levnadsforhéallanden som Gverensstimmer med dess uppdrag, efter det att vederborande har
flytt fran Gazaremsan.

I det typfallet att en person som har lamnat UNRWA:s verksamhetsomrade och som har ldmnat in en
ansokan om internationellt skydd i unionen, atnjuter konkret skydd eller bistand fran UNRWA inom
niamnda verksamhetsomrade som gor det mojligt for vederborande att vistas dar i sakerhet och under
vardiga levnadsvillkor, utan risk for att — sa linge som personen i fraga inte kan atervinda i sakerhet —
sdndas tillbaka till det territorium dér han eller hon har sin vanliga vistelseort, kan den myndighet som
har befogenhet att avgora ansdkan inte anse att personen pa grund av orsaker utanfor hans eller
hennes kontroll blivit tvingad att lamna UNRWA:s verksamhetsomrade. Vederborande ska i detta fall
vara undantagen fran flyktingstatus i unionen i enlighet med artikel 12.1 a i direktiv 2011/95, sasom
den har tolkats i den réttspraxis som angetts i punkt 86 i forevarande dom.

I forevarande fall ankommer det pa den hanskjutande domstolen att pa grundval av en individuell
bedomning av samtliga relevanta omstidndigheter bedoma huruvida Serin Alhetos situation omfattas
av detta typfall.

Om svaret ér jakande skulle denna situation dessutom, med forbehall for de 6verviaganden som fdljer,
kunna medfora avslag pad ansékan om internationellt skydd i den mén den avser beviljandet av
subsidiart skydd.

Enligt artikel 33.2 b i direktiv 2013/32 ar det namligen mojligt for medlemsstaterna att anse att en
ansokan om internationellt skydd i sin helhet inte kan tas upp till prévning nér ett land som inte ar
en medlemsstat betraktas som forsta asylland, i den mening som avses i artikel 35 i direktivet.

Enligt lydelsen i artikel 35 forsta stycket a och b i direktiv 2013/32 kan ett land betraktas som forsta
asylland for en enskild sékande, om han eller hon har erkidnts som flykting i landet och fortfarande
kan erhalla detta skydd, eller om han eller hon atnjuter annat tillrackligt skydd i landet, inbegripet
enligt principen om "non-refoulement”, forutsatt att han eller hon kommer att tillatas resa in pa nytt i
det landet.

Personer som ér registrerade hos UNRWA har, som det har erinrats om i punkt 6 i féorevarande dom,
status som “palestinsk flykting i Mellanostern”. Sadana personer atnjuter saledes inte en flyktingstatus
som dr specifikt knuten till Hashemitiska konungariket Jordanien och kan dérfér inte omfattas av
artikel 35 forsta stycket a i direktiv 2013/32 enbart pa grund av sin registrering hos eller det skydd
eller bistand som de erhaller fran nimnda organ.

Déremot ska en palestinier som ar registrerad hos UNRWA och som har ldmnat sin vanliga vistelseort
i Gazaremsan for Jordanien innan vederborande har begett sig till en medlemsstat och dér lamnat in en
ansokan om internationellt skydd, anses atnjuta annat tillrackligt skydd i detta tredjeland, inbegripet
enligt principen om “non-refoulement”, i den mening som avses i artikel 35 forsta stycket b i
direktiv 2013/32, forutsatt att personen for det forsta dr garanterad ritt att pa nytt resa in i det landet
och, for det andra, att personen i ndimnda land &tnjuter konkret skydd eller bistand frain UNRWA, som
ar erkdnt eller till och med reglerat av det tredjelandet, och, for det tredje, att behoriga myndigheter i
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den medlemsstat ddr ansokan om internationellt skydd har ldmnats in har blivit forvissade om att
personen kan vistas i det tredjelandet i sikerhet och under virdiga levnadsvillkor sa lange riskerna i
Gazaremsan gor detta nodvandigt.

I detta typfall utgéor Hashemitiska konungariket Jordanien i egenskap av sjélvstindig stat vars
territorium ar ett annat é&n det dar den berorda personen har sin vanliga vistelseort en statsaktér som
ger skydd, i den mening som avses i artikel 7.1 a i direktiv 2011/95, genom sitt atagande att lata
personen resa in pa nytt i landet, genom sitt erkdnnande av det konkreta skydd och bistand som
UNRWA ldmnar pa jordanskt territorium och genom sitt upprétthallande av principen om
"non-refoulement”. Hashemitiska konungariket Jordanien uppfyller ocksa samtliga erforderliga villkor i
artikel 35 forsta stycket b i direktiv 2013/32 for att omfattas av begreppet "forsta asylland” i den
bestimmelsen.

Det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att avgéra om samtliga villkor i punkt 140 i
forevarande dom é&r uppfyllda i foreliggande fall, i forekommande fall efter att ha forelagt DAB att
ldgga fram all relevant dokumentation och alla relevanta omsténdigheter.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska fraga 5 besvaras enligt foljande: Artikel 35 forsta stycket b i
direktiv 2013/32 ska tolkas sa, att en person som &r registrerad hos UNRWA ska anses éatnjuta
tillrackligt skydd, i den mening som avses i den bestimmelsen, i ett tredjeland, om vederbérande
atnjuter konkret skydd eller bistdnd fran detta organ i ett tredjeland som inte motsvarar det
territorium inom vilket han eller hon har sin vanliga vistelseort, men som utgor en del av organets
verksamhetsomréade nér det tredjelandet

— atar sig att lata den berorda personen resa in i landet pa nytt efter att ha ldmnat dess territorium
for att soka internationellt skydd i unionen, och

— erkdnner ndmnda skydd eller bistaind fran UNRWA och uppritthiller principen om
"non-refoulement” och dédrmed gor det mojligt for personen att vistas pa landets territorium i
sikerhet, under viardiga levnadsforhéallanden och sa linge riskerna i det territorium dér personens
vanliga vistelsort dr beldgen gor detta nodvandigt.

Fraga 6

Genom fraga 6 onskar den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 46.3 i direktiv 2013/32,
jamford med artikel 47 i stadgan, ska tolkas sa, att den domstol som i forsta instans provar ett
overklagande av ett beslut om en ansdkan om internationellt skydd maste, for det fall den skulle
ogiltigforklara beslutet, sjalv prova ansokan om internationellt skydd genom att bifalla eller avsla den.

Domstolen papekar i detta avseende att artikel 46.3 i direktiv 2013/32 enbart avser en "prévning” av
overklagandet och saledes inte avser foljderna av en eventuell ogiltigforklaring av det 6verklagade
beslutet.

Genom att anta direktiv 2013/32 har unionslagstiftaren inte haft for avsikt att inféra en gemensam
regel enligt vilken den administrativa myndighet eller den myndighet med domstolsliknande uppgifter
som avses i artikel 2, f i samma direktiv skulle forlora sin befogenhet efter en ogiltigforklaring av
myndighetens forsta beslut om en ansokan om internationellt skydd. Det stir darfor alltjamt
medlemsstaterna fritt att foreskriva att drendet efter ogiltigforklaring ska aterforvisas till myndigheten
for nytt beslut.

Artikel 46.3 i direktiv 2013/32 skulle emellertid forlora sin @ndamalsenliga verkan om det godtogs att

myndigheten efter det att domstolsavgorandet meddelats kunde fatta ett beslut som strider mot
forstainstansdomstolens bedomning eller kunde lata en betydande tid ga, vilket ar dgnat att 6ka risken

ECLIL:EU:C:2018:584 25



148

149

150

Dowm Av pen 25. 7. 2018 — MAL C-585/16
ALHETO

for att nya omstdndigheter intréffar vilka krdver att det gors en ny aktuell bedémning, nér
forstainstansdomstolen i enlighet med ndmnda bestimmelse gjort en full omprévning och provning av
sokandens aktuella behov av skydd enligt direktiv 2011/95.

Syftet med direktiv 2013/32 &r forvisso inte att inféra en gemensam norm for befogenheten att fatta ett
nytt beslut betriffande en ansdkan om internationellt skydd efter en ogiltigforklaring av det forsta
beslutet, men det framgar av direktivets syfte att sdkerstdlla att saidana ansokningar handldggs s& fort
som mdjligt, av skyldigheten att sdkerstélla den dndamalsenliga verkan av artikel 46.3 samt av det krav
som foljer av artikel 47 i stadgan att garantera att 6verklagandet &r effektivt, att varje medlemsstat som
ar bunden av direktivet maste utforma sin nationella rétt pa ett sadant sétt att ett nytt beslut fattas
inom kort tid och att detta beslut dr forenligt med det avgorande genom vilket det ursprungliga
beslutet ogiltigforklarades, ndr det ursprungliga beslutet har ogiltigférklarats och drendet har
aterforvisats till den administrativa myndighet eller den myndighet med domstolsliknande uppgifter
som avses i artikel 2 f i direktivet.

Av detta foljer att fraga 6 ska besvaras enligt foljande: Artikel 46.3 i direktiv 2013/32, jamford med
artikel 47 i stadgan, ska tolkas s, att den inte inrdttar gemensamma forfarandenormer avseende
befogenheten att anta ett nytt beslut om en ansdkan om internationellt skydd efter det att den
domstol som provat oOverklagandet har ogiltigforklarat det ursprungliga beslut som fattats med
avseende pa ndmnda ansokan. For att sakerstdlla den d&ndamalsenliga verkan av artikel 46.3 i direktivet
och for att garantera ett effektivt rattsmedel i enlighet med artikel 47 i stadgan krévs det dock — for det
fall att é&rendet aterforvisas till den administrativa myndighet eller den myndighet med
domstolsliknande uppgifter som avses i artikel 2 f i samma direktiv — att ett nytt beslut fattas inom
kort tid och att detta beslut ar forenligt med den beddmning som gjorts i det avgdrande genom vilket
ogiltigforklaringen meddelades.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 12.1 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011
om normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berittigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller
kraven for att betecknas som subsidiirt skyddsbehovande, och for innehallet i det beviljade
skyddet, jamford med artikel 10.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av
den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt
skydd, ska tolkas sa, att det vid handldggningen av en ansokan om internationellt skydd som
har getts in av en person som ir registrerad hos Forenta nationernas hjilporganisation for
palestinska flyktingar i Mellanostern (UNRWA) krivs att det gors en provning av fragan
huruvida vederborande atnjuter konkret skydd eller bistind fran detta organ, forutsatt att
ansokan inte redan avslagits med hénvisning till ett skidl for att inte ta upp ansokan till
provning eller med stod av en annan grund for undantag fran flyktingstatus dn den grund
som dr angiven i artikel 12.1 a forsta meningen i direktiv 2011/95.
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Artikel 12.1 a andra meningen i radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om
miniminormer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall betraktas som
flyktingar eller som personer som av andra skil behover internationellt skydd samt om dessa
personers rittsliga stillning och om innehallet i det beviljade skyddet, och artikel 12.1 a
andra meningen i direktiv 2011/95 ska tolkas sa att

— de utgor hinder for en nationell lagstiftning som inte foreskriver den grund for
upphorande av tillimpningen av det undantag fran flyktingstatus som anges i den
bestimmelsen i respektive direktiv, eller som inforlivar den grunden pa ett felaktigt sitt,

— de har direkt effekt, och

— de far tillimpas dven om sokanden av internationellt skydd inte uttryckligen har hanvisat
till dem.

Artikel 46.3 i direktiv 2013/32, jaimford med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundlidggande rittigheterna, ska tolkas sa, att en domstol i en medlemsstat som har att i
forsta instans prova ett beslut om en ansokan om internationellt skydd ar skyldig att prova
savil de rittsliga och de faktiska omstindigheter — sasom tillimpligheten av artikel 12.1 a i
direktiv 2011/95 pa sokandens fall — vilka den myndighet som fattat detta beslut har beaktat
eller skulle ha kunnat beakta, som de rittsliga och faktiska omstindigheter som har intraffat
efter antagandet av nimnda beslut.

Artikel 46.3 i direktiv 2013/32, jamford med artikel 47 i stadgan om de grundliggande
riattigheterna, ska tolkas sa, att kravet pa en full omprovning och en provning av det aktuella
behovet av savil de faktiska som de rittsliga omstindigheterna, dven far — nir detta ir tillatet
enligt nationell riatt — avse de skil for att inte ta upp ansokan om internationellt skydd till
provning som anges i artikel 33.2 i direktivet, och for det fall den domstol som handligger
overklagandet avser att prova ett skil for att inte ta upp ansokan till provning som inte har
provats av den beslutande myndigheten maste den domstolen hora sokanden i syfte att gora
det mojligt for vederborande att personligen och pa ett sprak som han eller hon behirskar
redogora for sin uppfattning om huruvida nimnda skil ar tillimpligt pa hans eller hennes
specifika situation.

Artikel 35 forsta stycket b i direktiv 2013/32 ska tolkas sa, att en person som ir registrerad
hos Forenta nationernas hjidlporganisation for palestinska flyktingar i Mellandstern
(UNRWA) ska anses atnjuta tillrickligt skydd, i den mening som avses i den bestimmelsen, i
ett tredjeland, om vederborande atnjuter konkret skydd eller bistand fran detta organ i ett
tredjeland som inte motsvarar det territorium inom vilket han eller hon har sin vanliga
vistelseort, men som utgor en del av organets verksamhetsomrade nir det tredjelandet

— atar sig att lata den berorda personen resa in i landet pa nytt efter att ha limnat dess
territorium for att soka internationellt skydd i Europeiska unionen, och

— erkidnner nimnda skydd eller bistaind fran UNRWA och uppritthaller principen om
“non-refoulement” och diarmed gor det mojligt for personen att vistas pa landets
territorium i sikerhet, under virdiga levnadsforhallanden och sa linge riskerna i det
territorium déir personens vanliga vistelsort dr beldgen gor detta nodviandigt.

Artikel 46.3 i direktiv 2013/32, jamford med artikel 47 i stadgan om de grundliggande
riattigheterna, ska tolkas sa, att den inte inrdttar gemensamma forfarandenormer avseende
befogenheten att anta ett nytt beslut om en ansokan om internationellt skydd efter det att
den domstol som provat overklagandet har ogiltigforklarat det ursprungliga beslut som
fattats med avseende pa nimnda ansokan. For att sikerstilla den dndamalsenliga verkan av
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artikel 46.3 i direktivet och for att garantera ett effektivt rittsmedel i enlighet med artikel 47
i stadgan om de grundliggande rittigheterna krivs det dock - for det fall att drendet
aterforvisas till den administrativa myndighet eller den myndighet med domstolsliknande
uppgifter som avses i artikel 2 f i samma direktiv — att ett nytt beslut fattas inom kort tid
och att detta beslut dr forenligt med den bedomning som gjorts i det avgorande genom
vilket ogiltigforklaringen meddelades.

Underskrifter
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