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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 4 oktober 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — System for garanti av inséttningar — Direktiv 94/19/EG —
Artikel 1.3 i — Artikel 10.1 — Begreppet 'indisponibel inséttning’ — En medlemsstats skadestdndsansvar
for skada som har vallats enskilda genom Overtrddelser av unionsratten — Tillrackligt klar 6vertradelse

av unionsritten — Medlemsstaternas processuella autonomi — Principen om lojalt samarbete —
Artikel 4.3 FEU — Principerna om likvérdighet och effektivitet”

I mal C-571/16,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Administrativen sad
Varna (Forvaltningsdomstolen i Varna, Bulgarien) genom beslut av den 4 november 2016, som inkom
till domstolen den 14 november 2016, i malet

Nikolay Kantarev

mot

Balgarska Narodna banka,

ytterligare deltagare i rattegdngen:

Okrazhna prokuratura — Varna,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden J. L. da Cruz Vilaga (referent) samt domarna E. Levits, A. Borg
Barthet, M. Berger och F. Biltgen,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Nikolay Kantarev, genom K. Boncheva och M. Ekimdzhiev, advokati,

— Balgarska Narodna Banka, genom A. Kalaydzhiev, R. Georgiev och M. Kalaydzhieva, advokati,

* Rattegangssprak: bulgariska.
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— Europeiska kommissionen, genom P. Mihaylova, A. Steiblyté och H. Kramer, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 7 juni 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 1.3 i och artikel 10.1 i Europaparlamentets
och radets direktiv 94/19/EG av den 30 maj 1994 om system for garanti av inséttningar (EGT L 135,
1994, s. 5; svensk specialutgava, omrade 6, volym 4, s. 227), i dess lydelse enligt Europaparlamentets
och radets direktiv 2009/14/EG av den 11 mars 2009 (EUT L 68, 2009, s. 3) (nedan kallat
direktiv 94/19).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Nikolay Kantarev och Balgarska Narodna banka (Bulgariens
centralbank, nedan kallad BNB) om att den skada som Nikolay Kantarev sdger sig ha lidit pa grund av
den pastitt sena utbetalningen av garantin av insdttningarna pa ett avistakonto hos Korporativna
Targovska Banka (nedan kallad KTB) vilka blivit indisponibla.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 94/19

I forsta, andra, fjarde, attonde, nionde, elfte, tjugoforsta och tjugofjarde skélen i direktiv 94/19 anges
foljande:

"I enlighet med fordragets mal bor den harmoniska utvecklingen av kreditinstituts verksamhet inom
hela gemenskapen frimjas genom upphévande av alla begrinsningar i etableringsritten och friheten
att tillhandahalla tjanster, under det att banksystemet gors mer stabilt och skyddet for insdttarna okas.

Nar begransningarna for kreditinstituts verksamhet upphdvs bor den situation Overvigas som kan
uppsta om insdttningar hos ett kreditinstitut som har filialer i andra medlemsstater blir indisponibla.
Det dr nodvéndigt att sidkerstélla en gemensam lagsta niva for insittarskydd oavsett var i gemenskapen
insdttningen &ar gjord. Ett sadant insdttarskydd é&r lika nodvindigt som sundhetsregler vid
genomforandet av den gemensamma bankmarknaden.

Kreditinstitutens kostnad for deltagande i ett system for garanti av insdttningar star inte i relation till
den kostnad som skulle bli f6ljden av mycket stora uttag av inséttningar, inte bara fran kreditinstitut i
svarigheter utan ocksa fran institut med god ekonomisk stéllning, pd grund av att inséttarna forlorat
fortroendet for banksystemets soliditet.

Harmoniseringen maste begrinsas till de huvudsakliga bestandsdelarna i ett system for garanti av
insédttningar och, inom en mycket kort tid, sékerstilla betalningar enligt en garanti som &r berdknad
utifrdn en gemensam ldgsta niva.
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Systemen for garanti av insdttningar bor trdda i funktion s& snart insdttningarna blir indisponibla.

En harmonisering av systemen for garanti av insattningar inom gemenskapen leder i och for sig inte till
ett ifrdgasdttande av de system som redan anvidnds och som &r utformade for att skydda kreditinstitut,
sdrskilt genom att garantera deras solvens och likviditet, sa att inséttningar hos sddana kreditinstitut,
inklusive deras filialer i andra medlemsstater, inte blir indisponibla. Alternativa system som avser att
ge en annan form av skydd kan, under vissa forutsdttningar, av de behoriga myndigheterna anses
uppfylla detta direktivs mal. Det ar de behoriga myndigheternas uppgift att kontrollera att dessa
villkor &r uppfyllda.

Information dr en betydande del av insdttarskyddet och maste darfor ocksa vara foremal for ett
grundantal av bindande bestammelser. ...

Om ett eller flera system, som garanterar insattningar eller kreditinstituten som sddana och sakerstaller
kompensation eller skydd for insdttningar enligt de villkor som foreskrivs i detta direktiv, har inforts
och officiellt erkdnts, medfor inte detta direktiv att medlemsstaterna eller deras behoriga myndigheter
blir ansvariga gentemot insittare.”

I artikel 1.1 forsta stycket och 1.3 i direktiv 94/19 foreskrivs foljande:
"I detta direktiv anvénds foljande beteckningar med de betydelser som hir anges:

1) insdttning: ett tillgodohavande i form av inlaning eller som ett tillfilligt led i normala
banktransaktioner och som ett kreditinstitut maste betala tillbaka enligt de lagliga och
avtalsmadssiga villkor som éar tillimpliga, och alla fordringar i form av virdepapper som har stillts
ut av kreditinstitut.

3) indisponibel insdttning: en insittning som har forfallit till betalning men som inte har betalats ut av
ett kreditinstitut enligt de rattsliga och avtalsmaissiga villkor som ér tillimpliga, och om endera av
foljande tva alternativ ar tillampligt:

i) De behoriga myndigheterna i fraga har konstaterat att, enligt deras uppfattning, kreditinstitutet
i fraga for ndrvarande och av skal direkt forknippade med dess finansiella stéllning, verkar
sakna formaga att kunna aterbetala insdttningen och att denna oférmaga inte endast ar
tillfallig.

De behoriga myndigheterna ska gora detta konstaterande sa snart som mojligt och i varje fall
senast fem arbetsdagar efter det att de forst har blivit forvissade om att ett kreditinstitut inte
har aterbetalat insdttningar som utgor vederborligen styrkta och forfallna fordringar, eller

ii) En rattslig myndighet har av orsaker som ér direkt forknippade med kreditinstitutets finansiella
stallning meddelat ett avgérande som innebér att insattarnas mojlighet att framstélla krav mot
institutet tillfalligt upphévs om avgérandet meddelas innan det ovanndmnda konstaterandet har
gjorts.”
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I artikel 7.1 och 7.1a i direktiv 94/19 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att tickningen for varje inséttares sammanlagda insdttningar ska vara
minst 50 000 [euro] den hédndelse insdttningarna blir indisponibla.

la Senast den 31 december 2010 ska medlemsstaterna se till att tdckningen for varje insdttares
sammanlagda insédttningar &ar faststdlld till 100000 [euro] i den hédndelse insdttningarna blir
indisponibla.

»

Enligt artikel 10.1 i direktiv 94/19 géller foljande:

“Insdttningsgarantisystem ska kunna betala ut vederborligen styrkta fordringar som insdttare gor
gillande vad avser indisponibla insdttningar inom 20 arbetsdagar fran den dag da de behoriga
myndigheterna gor ett konstaterande som avses i artikel 1.3 i eller den rittsliga myndigheten
meddelar ett avgorande som avses i artikel 1.3 ii. Denna tidsfrist inkluderar insamling och
oversindande av korrekta uppgifter om insittare och inséttningar, vilka dr nodviandiga for att kunna
kontrollera fordringarna.

Under helt exceptionella omstindigheter fir ett insdttningsgarantisystem hos den behoriga
myndigheten ansoka om en forlingning av tidsfristen. En sadan forlingning far inte Overskrida tio
arbetsdagar.

»

Direktiv 2009/14
I skélen 11 och 12 i direktiv 2009/14 anges foljande:

”(11) Dessutom bor, i de fall dédr utbetalningen [av insédttningarna] utloses av ett beslut av de for
beslutet behoriga myndigheterna, den nu géllande tidsfristen pa 21 dagar for att fatta beslut
minskas till fem arbetsdagar i syfte att inte forhindra en snabb utbetalning. De behoriga
myndigheterna bor dock forst ha forvissat sig om att kreditinstitutet har underlatit att
aterbetala insdttningar som har forfallit till betalning. Denna bedomning bor omfattas av de
rattsliga eller administrativa forfarandena i medlemsstaterna.

(12) Insdttningar kan anses vara indisponibla da tidiga interventions- eller omorganisationsatgérder
inte varit framgéangsrika. Detta bor inte hindra de behoriga myndigheterna fran att genomfora
ytterligare omstruktureringsinsatser under utbetalningsperioden.”

Bulgarisk rdtt

I artikel 1.1 och 1.2 i Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi (lagen om statens och
kommunernas skadestandsansvar) (DV nr 60 av den 5 augusti 1988, nedan kallad lagen om statens
skadestdndsansvar), foreskrivs foljande:

”1. Staten och kommunerna ansvarar for skador som asambkas fysiska eller juridiska personer till f5ljd

av deras organs eller anstilldas rattsstridiga agerande eller passivitet nir de utovar
forvaltningsverksamhet.
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2. Overklagande enligt punkt 1 ska provas i enlighet med de forfaranden som faststills i
Administrativnoprotsesualen kodeks [forvaltningsprocesslagen] ...”

I artikel 8.1 och 8.3 i samma lag foreskrivs foljande:

”1. Erséttning for skador som asamkas under sadana omstdndigheter som avses i artiklarna 1.1, 2.1,
2.2, 2a och 2b kan yrkas i enlighet med det forfarande som foreskrivs i denna lag och inte enligt det
allménna tvistemalsfoérfarandet.

3. Om en lag eller en férordning innehaller en sdrskild metod for ersdttning ska forevarande lag inte
tillampas.”

I artikel 45 i Zakon za zadalzheniata i dogovorite (lagen om skyldigheter och avtal) (DV nr 275, av den
22 november 1950), foreskrivs foljande:

"En person som skadar en annan person till f6ljd av ett fel som begatts av honom &r skyldig att ersétta
denna skada. I samtliga fall av skada till foljd av en rittsstridig réttsakt presumeras culpa foreligga till
dess att motsatsen bevisas.”

I artikel 49 i lagen om skyldigheter och avtal anges foljande:

"Den som gett en annan person ett uppdrag ansvarar for de skador som orsakas av den sistndmnde
inom ramen for eller i samband med genomférandet av detta uppdrag.”

[ Zakon za garantirane na vlogovete v bankite (lagen om garanti av bankinséttningar) (DV nr 49 av den
29 april 1998) regleras skapandet av fonden for garanti av bankinsittningar (nedan kallad
Insdttningsgarantifonden) och dess funktion och verksamhet. Enligt artikel 1a i de kompletterande
bestimmelserna fran ar 2009 (DV nr 44, av den 12 juni 2009) inforlivas bestammelserna i
direktiven 94/19 och 2009/14 med bulgarisk ritt genom denna lag.

Artikel 23 punkterna 1, 2, 5 och 6 i denna lag har foljande lydelse:

”1. Insdttningsgarantifonden ska aterbetala den berorda bankens skulder till insdttarna upp till
garantibeloppet om [BNB] har aterkallat affirsbankens banktillstand.

2. Insdttningsgarantifonden ska aterbetala de garanterade inséttningar via en eller flera affiarsbanker
som utses av styrelsen.

5. Aterbetalning av belopp fran fonden paborjas senast 20 arbetsdagar fran den dag da [BNB] har fattat
det beslut som avses i punkt 1.

6. I undantagsfall kan insdttningsgarantifonden forlanga den period som avses i punkt 5 med hogst tio
arbetsdagar.”

I artikel 24.1 i samma lag foreskrivs foljande:
”1. Fran och med den dag da [BNB] har fattat det beslut som avses i artikel 23.1 ska
insdttningsgarantifonden Gverta insdttarens rattigheter gentemot banken upp till garantinivan, oavsett

belopp och oavsett nér insittningsgarantifonden har gjort utbetalningar i anledning av garantin till
varje insdttare.”
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I Zakona za Bulgarskata banka (lagen om Bulgariens centralbank) (DV nr 46, av den 10 juni 1997)
regleras BNB:s stéllning, mal och befogenheter.

I artikel 1.1 i samma lag foreskrivs foljande:
”1. [BNB] ér Republiken Bulgariens centralbank. Den &r en juridisk person.”
I artikel 2.6 i denna lag foreskrivs foljande:

"I syfte att sdkerstdlla banksystemets stabilitet och for att skydda insdttarnas intressen ansvarar [BNB]
for reglering och 6vervakning av den verksamhet som utdvas av Ovriga banker som &r etablerade i
Bulgarien.”

Enligt artikel 16 i denna lag ska styrelsen i BNB bland annat "utfdrda tillstaind, avsla ansokningar om
tillstand och aterkalla tillstand for banker, operatorer av betalningssystem, betalningsinstitut och
institut for elektroniska pengar i enlighet med de villkor och forfaranden som faststills i lag. ...
besluta om att banker ska sta under sérskild tillsyn i enlighet med de villkor och forfaranden som
faststills i lagen om kreditinstitut”.

I Zakona za kreditnite institutsii (lag om kreditinstitut) (DV nr 59, av den 21 juli 2006) regleras villkor

och forfarande for tillstdind, utovande av denna verksamhet, kontroll av efterlevnaden av

stabilitetskraven och avveckling av kreditinstituts verksamhet i syfte att sidkerstilla banksystemets

stabilitet, tillforlitlighet och sdkerhet samt for att skydda inséttarnas intressen. I lagen regleras dven de

informationskrav som aligger BNB vad giller reglering och tillsyn av bankerna.

Enligt artikel 1.2 i lagen om kreditinstitut & BNB "den behoriga myndigheten i Republiken Bulgarien

for att 6vervaka banker i den mening som avses i artikel 4.1 punkt 40 i Europaparlamentets och

radets forordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni 2013 om tillsynskrav for kreditinstitut och

vardepappersforetag och om dndring av forordning (EU) nr 648/2012 (EUT L 176, 2013, s. 1)”.

I artikel 36.2 och 36.3 i denna lag anges f6ljande:

2. [BNB] ska aterkalla ett godkédnnande pa grund av en banks insolvens om:

1) en bank inte betalar skulder som forfallit till betalning under sju dagar i f6ljd, om denna
omstidndighet har ett direkt samband med bankens ekonomiska stillning och [BNB] anser att det
ar osannolikt att de forfallna skulderna kommer att betalas inom skalig tid, eller

2) bankens egna kapital dr negativt.

3. [BNB] ska fatta det beslut som avses i punkt 2 inom fem arbetsdagar fran att det konstaterats att
banken é&r insolvent.”

I artikel 79.8 i ndmnda lag foreskrivs foljande:

”[BNB], dess organ och de personer som BNB anlitar ansvarar for de skador som orsakas vid utévandet
av deras tillsynsverksamhet endast om de agerat uppsatligen.”

Artikel 115 i lagen om kreditinstitut har féljande lydelse:

”1. For rekonstruktion av en bank som riskerar att bli insolvent kan [BNB] besluta att banken ska
stillas under sarskild tillsyn.
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2. En bank riskerar att bli insolvent:
1) om bankens totala kapitalrelation understiger den lagsta niva som faststéllts, eller

2) om [BNB] anser att bankens likvida tillgangar inte racker for att ge banken mojlighet att betala sina
skulder den dag da de forfaller till betalning, eller

3) om banken inte i tid har betalat en eller flera skulder som forfallit till betalning till borgenéarerna.
Artikel 116 i denna lag har foljande lydelse:

”1. I de fall som avses i artikel 115.1 ska [BNB] sétta den berdrda banken under sarskild tillsyn och
1) utse forvaltare, om saddana inte har utsetts tidigare, och faststélla deras befogenheter.

2) faststilla giltighetstiden och villkoren for den sarskilda tillsynen.

2. I de fall som avses i punkt 1, kan [BNB]

1) sdanka den berorda bankens réntesatser for insdttningar till genomsnittliga marknadsréntor,

2) helt eller delvis, for en bestimd period, stélla in fullgérelsen av alla eller en del av den berdrda
bankens forpliktelser,

3) helt eller delvis begriansa den berorda bankens verksambhet,

»

I artikel 119.5 i lagen foreskrivs foljande:

”5. 1 de fall som avses i artikel 116.2 led 2 dar banken inte ekonomiskt ansvarig for underlatenhet att
fullgora ataganden som stillts in efter sdrskild tillsyn. Under den sédrskilda tillsynen uppkommer ingen
drojsmalsrdanta eller rdnta for underlatenhet att fullgéra bankens finansiella &taganden vilkas
fullgérande har stdllts in. Avtalsenlig rdnta for sadana ataganden fortsdtter emellertid att 16pa, men
den utbetalas forst efter avslutandet av den sdrskilda tillsynen.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 4 mars 2014 ingick Nikolay Kantarev ett ramavtal med KTB angdende betaltjanster samt ett tilldgg
till detta avtal om 6ppnande av ett avistakonto. I detta tilligg angavs bland annat att de belopp som
satts in pa kontot i fraga omfattas av insdttningsgarantifonden. Dessutom skulle de belopp som sattes
in pa detta konto ge ranta med en fast procentsats som skulle betalas in pa detta konto en gang om
aret eller vid tidpunkten for avslutandet av kontot, och &dven denna rdnta omfattades av
insédttningsgarantifonden.

Efter det att en likviditetskris uppkommit for KTB efter massutag fran banken ansokte dess foretridare
den 20 juni 2014 om att BNB skulle besluta om att detta kreditinstitut skulle stéllas under sarskild
tillsyn. De informerade ocksa BNB om att KTB stillt in betalningarna och samtliga transaktioner.
Genom beslut samma dag, beslutade BNB:s styrelse att KTB skulle stéllas under sérskild tillsyn under
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en period av tre manader. Genomforandet av KTB:s ataganden stilldes in och dess verksamhet
begrinsades. Forvaltare utsigs vilka av BNB fick i uppdrag att lata en extern revisor gora en virdering
av KTB:s tillgdngar och skulder.

Av denna virdering framkom att KTB:s finansiella resultat var negativt och att banken inte uppfyllde
de kapitalkrav som foreskrivs i unionslagstiftningen. Som en foljd av detta beslutade BNB den
6 november 2014 for det forsta att aterkalla KTB:s banktillstand, for det andra att atgédrder skulle
vidtas for att inleda ett konkursforfarande avseende KTB och, for det tredje, att det var nodvéndigt att
informera insdttningsgarantifonden om detta.

Nikolay Kantarevs konto avslutades automatiskt detta datum, vilket enligt bulgarisk rétt gav denne ratt
till ersdttning enligt inséttningsgarantin.

Den 4 december 2014 betalade ett bulgariskt kreditinstitut, som insdttningsgarantifonden hade gett i
uppdrag att aterbetala inséttningar som innehades av KTB Nikolay Kantarev ett belopp pa 86 973,81
BGN (cirka 44465 euro). Detta belopp inbegrep rinta per den 6 november 2014, dagen for
aterkallelsen av KTB:s banktillstand, narmare bestamt 2 673,81 BGN. Harvidlag var till den 1 juli 2014
den rédnta som tillimpades pa Nikolay Kantarevs konto i enlighet med avtalsvillkoren. Fran och med
detta datum fram till den 6 november 2014 var emellertid den réntesats som tillimpades den som
faststilldes genom beslut av BNB:s styrelse den 30 juni 2014, i vilket de rdntesatser som tillimpades
for insdttningar hos KTB sanktes.

Dérefter fann Sofiyski gradski sad (Stadsdomstolen i Sofia, Bulgarien), genom dom av den
22 april 2015, att KTB:s insolvens hade uppstatt den 6 november 2014. BNB o6verklagade domen i
denna del till Sofiyski apelativen sad (appellationsdomstolen i Sofia, Bulgarien), som upphévde domen
i forsta instans eftersom den fann att det relevanta datumet var den 20 juni 2014, da KTB:s egna
kapital blev negativt.

I borjan av ar 2016 vickte Nikolay Kantarev talan mot BNB vid Administrativen sad Varna
(Forvaltningsdomstolen i Varna, Bulgarien), med hanvisning till artikel 4.3 FEU och gjorde géllande
att oaktat lagen om insdttningsgaranti borde BNB ha faststdllt att insdttningar var indisponibla i
enlighet med artikel 1.3 led i) i direktiv 94/19, det vill sdga inom fem arbetsdagar efter antagandet av
beslutet att stilla KTB under sdrskild tillsyn. Enligt Nikolay Kantarev har BNB ddrmed asidosatt
unionsrétten, vilket ger honom ritt till ersittning. Nikolay Kantarev har hirvidlag gjort géllande att
den forsenade aterbetalningen av hans insdattning har medfort en skada motsvarande drojsmalsrénta.

Genom beslut av den 12 mars 2016 avbrot den hénskjutande domstolen handldggningen av det
nationella mélet med motiveringen att villkoren i artikel 1.1 i lagen om statens skadestandsansvar inte
var uppfyllda. Detta beslut upphévdes emellertid av Varhoven administrativen sad (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Bulgarien) genom beslut av den 18 juli 2016. Ndmnda domstol gav i detta
beslut den hédnskjutande domstolen végledning avseende flera faktorer som ska bedomas for att avgora
tvisten.

Mot bakgrund av dessa uppgifter anser den hdnskjutande domstolen att utgangen i det mal som
anhéngiggjorts av Nikolay Kantarev i forsta hand beror pa huruvida BNB kan hallas ansvarig i enlighet
med villkoren i artikel 1.1 i lagen om statens skadestdndsansvar eller i enlighet med de villkor som
faststélls i lagen om skyldigheter och avtal. Den hinskjutande domstolen har i detta hdnseende
understrukit att rattspraxis fran bulgariska domstolar dr motsédgelsefull vad avser behérigheten for
domstolar — allmdnna domstolar eller forvaltningsdomstolar — att prova en talan om erséttning for en
skada som foljer av ett asidosittande av unionsritten. Den hdnskjutande domstolen har tillagt att
rattspraxis fran Varhoven administrativen sad (Hogsta forvaltningsdomstolen) dr motstridig. Namnda
domstol har ndmligen i vissa fall funnit att eftersom BNB inte dr vare sig ett organ inom den
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verkstéllande makten eller ett organ som finansieras genom statens budget si &ar lagen om statens
skadestdndsansvar inte tillaimplig pd BNB, och i andra fall har samma domstol funnit att BNB ska
betraktas som ett organ som utovar offentliga maktbefogenheter varfér denna lag ar tillaimplig.

Den hinskjutande domstolen har &dven papekat att det foreligger vésentliga skillnader mellan
forfaranden och villkor for ansvar enligt lagen om statens skadestandsansvar och enligt lagen om
skyldigheter och avtal. Genom lagen om statens skadestandsansvar, som endast ar tillamplig om
skadan beror pa en rittsstridig réttsakt som ogiltigforklaras eller administrationens rattsstridiga
agerande eller passivitet, har det inforts ett system med strikt ansvar. Enligt denna lag ska kdranden
betala en fast avgift vid den tidpunkt talan véicks och han kan vicka talan vid den domstol dar han
har sin hemvist. Nar det giller en talan som grundar sig pa lagen om skyldigheter och avtal ska
ddremot kdranden betala en avgift till staten som motsvarar en viss procentsats av tvisteforemalets
virde och kdranden maste védcka talan vid en domstol dir svaranden har sin hemvist eller pa den ort
dér skadan intriffade. Ett ytterligare materiellt villkor for en sddan talan som i det nationella malet ar
att kdranden visar att BNB begatt ett fel eller att BNB agerat uppsatligt.

Vad giller sakprévningen ankommer det for det andra pa den hénskjutande domstolen att undersoka
huruvida BNB var skyldig att fatta det beslut som avses i artikel 1.3 i) i direktiv 94/19, sa att det for
att avgora malet dr nodvandigt att veta om denna bestimmelse har inforlivats med bulgarisk rétt pa
ett korrekt satt. Harvidlag har den hanskjutande domstolen fragor om de i direktivet angivna villkoren
for att forklara insdttningar ar indisponibla, for att undersoka pa vilket datum dessa villkor var
uppfyllda. I detta sammanhang har den hédnskjutande domstolen papekat att BNB for att aktivera
insdttningsgarantin endast kunde aterkalla tillstdindet for kreditinstitut och BNB beslutade fore
aterkallandet av godkdnnandet av KTB:s banktillstand att stdlla denna bank under sérskild tillsyn i
syfte att skydda den fran insolvens. I detta avseende anser den hénskjutande domstolen att ersittning
enligt insdttningsgarantin fran insdttningsgarantifonden inte hindrar att banken stills under sdrskild
tillsyn.

For det tredje vill den hdnskjutande domstolen i huvudsak fa klarhet i huruvida artikel 1.3 i och
artikel 10.1 i direktiv 94/19 ger insittarna rétt att begéra ersdttning fran medlemsstaten for att den
behoriga myndigheten inte iakttagit tidsfristen for att faststilla att ett kreditinstituts inséttningar ar
indisponibla.

Aven i detta avseende uppges nationell rittspraxis vara motstridig. I ett antal fall har en insittares talan
mot BNB bifallits pa den grunden att BNB &sidosatt bestimmelser i unionsréitten med direkt effekt. I
andra fall har talan ogillats med motiveringen att forseningen i &terbetalningen berodde pa
insdttningsgarantifonden och inte pa BNB, att ersittningen inte kunde genomféras sa lange
banktillstandet for det berérda institutet inte hade aterkallats, eller att bestimmelserna i direktiv 94/19
inte har direkt effekt och att om det skulle faststillas att det foreligger ett fel i inforlivandet av detta
direktiv skulle detta inte medfora ett ansvar for BNB, utan for staten sjdlv.

Den hinskjutande domstolen anser att BNB har oOvertrdtt unionslagstiftningen, men den fragar sig
huruvida detta dr en "tillrdckligt klar 6vertrddelse”, i den mening som avses i unionsritten. I detta
avseende noterar den hénskjutande domstolen att BNB har beslutat om den aktuella
rekonstruktionsatgérden i det allmdnnas intresse och ddrmed gett insdttare ett skydd som motsvarar
direktiv 94/19 och att rénta har paforts insittningarna under denna period.

Mot denna bakgrund beslutade Administrativen sad Sofia-grad (Forvaltningsdomstolen i Sofia) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 4.3 FEU samt likvardighets- och effektivitetsprinciperna tolkas sd, att det i avsaknad av
ett nationellt regelverk &r tillitet att faststdlla behorig domstol samt forfarande for
skadestandstalan pa grund av Overtrddelse av unionsritten utifran den myndighet som begatt
overtradelsen och den typ av agerande/passivitet som har foranlett overtrddelsen, nir
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tillampningen av dessa kriterier leder till att talan behandlas vid olika domstolar, det vill sdga
allmén domstol och forvaltningsdomstol, som regleras genom olika processlagar —
civilprocesslagen och forvaltningsprocesslagen — vilket kréver betalning av olika avgifter, namligen
en proportionerlig respektive fast avgift, samt styrkande av olika rekvisit, d&ven vad giller culpa?

Ska artikel 4.3 FEU och de villkor som stillts i EU-domstolens dom av den 19 november 1991,
Frankovich (C-6/90 och C-9/90, EU:C:1991:428) tolkas si, att de utgor hinder for att
skadestindstalan pa grund av Overtrddelse av unionsritten kan regleras enligt forfarandet i
artiklarna 45 och 49 i lagen om obligationsrdttsliga forhallanden och avtal, som inbegriper en
skyldighet om betalning av en proportionerlig avgift och styrkande av culpa, respektive enligt
forfarandet i artikel 1 i lagen om skyldigheter och avtal, som visserligen foreskriver ett strikt
ansvar och omfattar sdrskilda bestimmelser som ska underldtta domstolsprévning men som
endast ar tillampligt pa skador som har uppkommit genom upphévda rattsstridiga réttsakter och
myndighetens rittsstridiga agerande/passivitet och som inte omfattar andra statliga organs
overtradelser av unionsrétten vilka har uppkommit till f6ljd av begangna réttshandlingar/passivitet
som inte har upphavts enligt respektive forfarande?

Ska artiklarna 1.3 i och 10.1 i direktiv 94/19 tolkas sd, att de medger den lagstiftningsmetod som
har valts i artikel 36.3 i lagen om kreditinstitut och artikel 23.5 i lagen om bankinsattningsgaranti
(upphévd), vilket skulle innebéra att forutséttningen att kreditinstitutet i fraga for narvarande och
av skal direkt forknippade med dess finansiella stéllning, verkar sakna férmaga att kunna
aterbetala insdttningen och att denna oférmaga hos institutet inte endast ar tillfillig’ ar liktydigt
med att institutet dr pa obestand, att dess tillstand ska aterkallas och att insdttningsgarantisystemet
ska trdda i kraft fran och med den tidpunkt da banktillstandet aterkallas?

Ska artikel 1.3 i direktiv 94/19 tolkas s&, att ett villkor for att en inséttning ska klassificeras som
‘indisponibel’ dr att ’de behoriga myndigheterna’ uttryckligen maste ha konstaterat dess
‘indisponibilitet’ efter sin bedomning enligt punkt i) i samma bestimmelse eller kan detta vid en
lucka i den nationella lagstiftningen utldsas utifran 'de behoriga myndigheternas’ bedémning och
intention genom en tolkning av myndighetens oOvriga réttshandlingar — i forevarande fall
exempelvis BNB-styrelsens (upravitelen savet, nedan kallad US) beslut nr 73 av den 20 juni 2014,
varigenom KTB stilldes under sarskild tillsyn — eller pa grundval av omsténdigheterna i malet vid
den nationella domstolen?

Kan samtliga garanterade insdttningar utan avtalad loptid (som é&r tillgingliga utan
forhandsavisering och utbetalas omgiende p& begiran) anses ha blivit indisponibla i den mening
som avses i artikel 1.3 i) i direktiv 94/19 under de omstidndigheter som foreligger i malet vid den
nationella domstolen, da [BNB-styrelsens] beslut nr 73 av den 20 juni 2014 resulterade i att
samtliga betalningar och all handel stilldes in och insdttarna under perioden 20 juni—
6 november 2014 varken kunde begira utbetalningar eller fa tillgdng till sina inséttningar, eller
medfor villkoret att en insdttning ’har forfallit till betalning men inte har betalats ut av ett
kreditinstitut’ att insdttarna maste ha kravt utbetalning fran kreditinstitutet (genom anmodan
eller begiran) och att denna utbetalning sedan inte har verkstallts?

Ska artiklarna 1.3 i och 10.1 i direktiv 94/19 och skal 8 i direktiv 2009/14 tolkas sa, att ’de behoriga
myndigheternas’ utrymme for eget skon ndr de genomfér sin beddmning enligt artikel 1.3 i
begrinsas genom den frist som faststélls i punkt i andra meningen [i artikel 1.3 i direktiv 94/19]
eller medger dessa bestimmelser att insdttningar ar indisponibla lingre &n vad som anges i
direktiv 94/19 ndr det giller dndamal sasom sirskild tillsyn enligt artikel 115 i lagen om
kreditinstitut?

Har artiklarna 1.3 i och 10.1 i direktiv 94/19 direkt effekt och medfor de att insittare i en bank som

ar ansluten till ett inséttningsgarantisystem har rétt att via detta system inte bara fa ersittning for
skada upp till det belopp som anges i artikel 7.1 i direktiv 94/19 utan &ven att stélla staten till
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ansvar for oOvertrddelse av unionsritten, genom att fran den myndighet som har till uppgift att
konstatera att insédttningarna dr indisponibla kréva ersdttning for forsenad utbetalning av det
garanterade insdttningsbeloppet, nédr beslutet enligt artikel 1.3 i har fattats fem dagar efter
utgangen av den frist som faststills i direktivet och denna forsening dr ett resultat av en
rekonstruktionsatgard som ska skydda banken mot obestind och som har beslutats av samma
myndighet, eller ger dessa bestimmelser, under de omsténdigheter som foreligger i malet vid den
nationella domstolen, utrymme fo6r en nationell bestimmelse sasom artikel 79.8 i lagen om
kreditinstitut, dar det faststélls att [BNB], dess organ och deras bemyndigade personer endast ar
ansvariga for uppsatliga skador?

8) Utgor en Overtradelse av unionsrétten, som bestér i att ‘"den behoriga myndigheten’ inte fattat nagot
beslut enligt artikel 1.3 i) i direktiv 94/19 en ’6vertrddelse som ar tillrackligt klar’ for att kunna
utlésa en medlemsstats ansvar for skador genom en talan mot tillsynsmyndigheten, under vilka
omstiandigheter dr s fallet och dr i detta sasmmanhang foljande omstdndigheter av betydelse: a) att
insdttningsgarantifonden saknade medel for att ticka samtliga garanterade insdttningar, b) att
kreditinstitutet under samma period som betalningarna stilldes in stélldes under sdrskild tillsyn
som ett skydd mot obestand, c) att klagandens insdttning betalades ut sedan BNB konstaterat att
rekonstruktionsatgiarderna inte gett nagot resultat, [d)] att klagandens insattning plus rénteintékter
betalats ut for perioden 20 juni—6 november 2014?”

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till prévning

BNB har ifragasatt att begdran om forhandsavgorande kan tas upp till provning och har darvidlag gjort
gillande att tolkningsfragorna saknar relevans och inte har ndgot samband med omstiandigheterna i det
nationella malet. Det ankommer p& den nationella domstolen och inte pa EU-domstolen att faststilla
huruvida Nikolay Kantarev faktiskt har lidit skada och, for det fall det faststills att bestimmelserna i
direktiv 94/19 har asidosatts, dr den bulgariska lagstiftaren, som har exklusiv befogenhet att inforliva
detta direktiv med nationell lagstiftning, den enda som é&r ansvarig. Vidare har BNB anfort att det
foljer av domen av den 12 oktober 2004, Paul m.fl. (C-222/02, EU:C:2004:606) att en enskild inte kan
krdva skadestand for forluster som orsakas av nationella myndigheters bristfalliga tillsyn over
kreditinstitut nar den éaterbetalning av insdttningar som foreskrivs i direktiv 94/19 sdkerstélls.

Domstolen erinrar hirvidlag om att det forfarande som har inforts genom artikel 267 FEUF utgor ett
medel for samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna. Det ankommer namligen
uteslutande pa de nationella domstolarna, vid vilka mélet anhdngiggjorts och vilka har ansvaret for det
rattsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omstédndigheterna i varje enskilt mal bedoma
savdl om ett forhandsavgorande ar nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som
stélls till EU-domstolen (dom av den 2 mars 2017, Pérez Retamero, C-97/16, EU:C:2017:158, punkt 20
och dir angiven rattspraxis).

EU-domstolen ar foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nir de fragor som
stillts av de nationella domstolarna avser tolkningen av en unionsbestimmelse (dom av den
2 mars 2017, Pérez Retamero, C-97/16, EU:C:2017:158, punkt 21 och dér angiven rattspraxis).

En begiran fran en nationell domstol kan emellertid avvisas da det dr uppenbart att den begirda
tolkningen av unionsritten inte har nagot samband med de verkliga omstidndigheterna eller saken i
det nationella malet eller da fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sidana
uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstindigheterna som &r nodvédndiga for att kunna ge ett
anvéindbart svar pa de fragor som stéllts till den (dom av den 2 mars 2017, Pérez Retamero, C-97/16,
EU:C:2017:158, punkt 22 och dér angiven rattspraxis).
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Inget av dessa fall dr dock for handen i forevarande mal. Den hédnskjutande domstolen har papekat att
kdranden i det nationella malet till stod for sin skadestandstalan har gjort gillande en felaktig
tillimpning av direktiv 94/19 samt angett varfor kéranden anser att svaren pa de hénskjutna
tolkningsfragorna dr nodvéandiga for att avgora det nationella malet.

Vad vidare giller de argument som bygger pa domen av den 12 oktober 2004, Paul m.fl. (C-222/02,
EU:C:2004:6006), tillater artikel 267 FEUF alltid en nationell domstol att hdnskjuta tolkningsfragor till
EU-domstolen om den nationella domstolen sa dnskar (dom av den 26 maj 2011, Stichting Natuur en
Milieu m.fl., C-165/09—-C-167/09, EU:C:2011:348, punkt 52 och dér angiven rattspraxis). Foljaktligen
maste ndimnda doms betydelse och rickvidd beaktas i samband med bedémningen i sak av de
hénskjutna tolkningsfragorna.

Begiran om forhandsavgorande kan séledes tas upp till sakprovning.
Provning i sak

Den tredje och den sjdtte fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje och den sjitte fragan, vilka ska provas forst och
tillsammans, for att fi klarhet i huruvida artikel 1.3 och artikel 10.1 i direktiv 94/19 ska tolkas sd, att
de utgor hinder for, for det forsta, en nationell lagstiftning enligt vilken faststillandet av att
insdttningar blivit indisponibla beror pa kreditinstitutets insolvens och aterkallandet av banktillstandet
for detta institut, och for det andra att det gors undantag frén de frister som foreskrivs i dessa
bestimmelser for att faststdlla att insédttningarna ar indisponibla och for att aterbetala dessa
insdttningar, med motiveringen att det dr nodvéndigt att kreditinstitutet stdlls under sérskild tillsyn.

I detta avseende bor det noteras att det uttryckligen framgér av ordalydelsen i artikel 1.3 i forsta stycket
i direktiv 94/19 att det nodvandiga och tillrackliga villkoret for att konstatera att insdttningar som
forfallit till betalning ar indisponibla ar att, enligt de behoriga myndigheternas uppfattning, ett
kreditinstitut for nérvarande och av skil direkt kopplade till dess finansiella stillning, verkar sakna
formaga att aterbetala insdttningen och att denna oférméga inte endast ér tillfallig.

Vidare foreskrivs i artikel 1.3 i andra stycket i direktiv 94/19 att de behoriga myndigheterna ska gora
detta konstaterande ”sa snart som mojligt” och ”senast fem arbetsdagar efter det att de forst har blivit
forvissade om att [det berorda kreditinstitutet] inte har aterbetalat insédttningar som utgor klara och
forfallna fordringar”.

Av dessa bestammelser foljer att faststédllandet att insattningar hos ett kreditinstitut &r indisponibla inte
kan vara beroende av det berorda kreditinstitutets insolvens eller aterkallandet av dess banktillstand.

For det forsta maste omstédndigheten att insédttningarna ér indisponibla faststillas inom mycket kort tid,
utan att vianta pa att de nodvéndiga villkoren for att inleda ett insolvensforfarande eller for att aterkalla
banktillstandet ar uppfyllda.

For det andra skiljer sig kreditinstitutets insolvens och aterkallelsen av banktillstindet fran de
omstdndigheter som omndmns i artikel 1.3 i) i direktiv 94/19. Aterkallelsen av ett kreditinstituts
banktillstind kan séaledes bland annat vara foljden av att inte ha deltagit i en fond for
insdttningsgaranti, utan att insdttningarna hos detta institut for den skull blivit indisponibla.
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Vidare kan ett kreditinstituts insolvens, och aterkallandet av banktillstandet, visa att kreditinstitutet har
varaktiga svarigheter. Eftersom det emellertid i artikel 1.3 i) i direktiv 94/19 for att faststilla att
insdttningar ar indisponibla uppstélls som krav att kreditinstitutet ”for narvarande” verkar sakna
formaga att aterbetala insdttningen och att denna oférméga inte endast ar “tillfillig”, kan denna
indisponibilitet vara tillfillig.

Hirav foljer att konstaterandet att inséttningar blivit indisponibla ska ske dven i hdndelse av tillfilliga
problem, forutsatt att det beroérda kreditinstitutet inte kan aterbetala insédttningar som har forfallit till
betalning och att denna oférmaga inte endast ér tillfallig.

Denna tolkning stods av de dubbla syften som efterstrivas med direktiv 94/19. Sdsom anges i dess
forsta och fjarde skal syftar direktiv 94/19 bade till att skydda insdttarna och till att sdkra stabiliteten i
banksystemet genom att undvika mycket stora uttag av insdttningar, inte bara fran kreditinstitut i
svarigheter utan dven fran kreditinstitut med god ekonomisk stillning pa grund av att allmdnheten
forlorat fortroende for banksystemets soliditet (dom av den 22 mars 2018, Anisimoviené m.l,
C-688/15 och C-109/16 EU:C:2018:209, punkt 83).

Med tanke pa detta dubbla syfte ar det absolut nodvandigt att, sdsom anges i attonde och nionde
skidlen i direktivet, insdttningsgarantin trader i funktion “inom en mycket kort tid” fran det att
insdttningarna hos ett kreditinstitut blir indisponibla.

For det forsta kraver namligen skyddet av insdttarna att deras inséttningar aterbetalas sa snart som
mojligt efter att insdttningarna blivit indisponibla for att inséttare inte ska forlora tillgangen till sina
besparingar och dirmed inte kan betala for bland annat sina levnadsomkostnader. For det andra
kréaver banksystemets stabilitet ocksd en snabb aterbetalning till insdttare i syfte att undvika att de
finansiella svarigheter, &ven tillfalliga, som ett kreditinstitut kan befinna sig i, inte leder till mycket
stora uttag av inséttningar och att dessa svarigheter inte sprids till resten av banksystemet.

Mot bakgrund av ordalydelsen i artikel 1.3 i) i direktiv 94/19, och i synnerhet att det i bestimmelsen
foreskrivs att den behoriga myndigheten ska faststélla att insdttningar blivit indisponibla nédr “enligt
[dess] uppfattning”, forutsittningarna for ett sadant faststillande é&r uppfyllda, har forvisso
myndigheten ett visst utrymme for skonsméssig bedomning. Detta utrymme f{or skonsmaéssig
bedomning giller emellertid bedomningen utifran villkoren i denna bestammelse och inte villkoren
som sadana eller den tidpunkt da ett sadant faststéllande ska goras.

Niar det giller mojligheten att gora undantag fran tidsfristen for att faststélla att insdttningar ar
indisponibla sé att kreditinstitutet kan stéllas under sarskild tillsyn, konstaterar domstolen att den frist
som foreskrivs i artikel 1.3 i) andra stycket i direktiv 94/19 enligt ordalydelsen i denna bestimmelse &r
en tvingande frist och nagot undantag fran denna tidsfrist foreskrivs inte i ndgon annan bestdmmelse i
detta direktiv.

Att gora det mojligt for de behoriga myndigheterna att avvika fran den tidsfrist som foreskrivs i
direktiv 94/19 i for att faststélla att insattningar blivit indisponibla i syfte att kreditinstitutet ska stillas
under sérskild tillsyn skulle dessutom strida mot det krav pa skyndsamhet som foljer av direktivet. Det
framgar namligen savil av det dubbla syftet med detta direktiv, sdisom konstaterats i punkt 56 ovan,
som av minskningen av denna frist fran 21 till 5 dagar, som inférdes genom direktiv 2009/14, att ett
sadant faststdllande maste goras inom en mycket kort tidsperiod.

I motiveringen till forslaget till radets direktiv om insdttningsgarantisystemen av den 4 juni 1992,
(COM(92) 188 final, EGT C 163, 1992, s. 6), vilket utmynnade i direktiv 94/19, anges dessutom att
det ar lampligt att basera utbetalningen av insdttningsgarantin pa ett objektivt konstaterande av att en
insdttare berévats tillgdngen till medel som kreditinstitutet skulle ha utbetalat till insdttaren for att
"paskynda utbetalningen av det garanterade beloppet” och ”att inte koppla denna betalning till
nyckfulla rekonstruktions- och likvidationsforfaranden avseende det berdrda institutet”.
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Det dr forvisso riktigt att det i skédl 12 i direktiv 2009/14 anges att ”[i]nsdttningar kan anses vara
indisponibla da tidiga interventions- eller omorganisationsatgirder [avseende det berdrda
kreditinstitutet] inte har varit framgangsrika”.

For det forsta avser emellertid detta skdl 12 endast mojligheten att insdttningar anses indisponibla om
tidiga interventions- eller omorganisationsatgirder inte har varit framgangsrika, och faststéllandet av
att insdttningar &r indisponibla villkoras inte med att dessa forebyggande atgarder ska ha misslyckats.

For det andra bor det noteras att det i den andra meningen i detta skil anges att denna mojlighet “inte
[bor] hindra de behoriga myndigheterna fran att genomfora ytterligare omstruktureringsinsatser under
utbetalningsperioden” vilket foljaktligen innebér att dessa atgdrder inte paverkar vare sig faststéllandet
av att insdttningar blivit indisponibla eller aterbetalningen av dessa inséttningar.

Nar det giller aterbetalning av insdttningar som foreskrivs i artikel 10.1 i direktiv 94/19, framgar av
sjdlva ordalydelsen i denna bestammelse att en forlangning av tidsfristen dr mojlig endast under "helt
extraordindra omstdndigheter” och att denna forlangning "[inte] far ... 6verskrida tio arbetsdagar”.

Att ett kreditinstitut i svarigheter stills under sirskild tillsyn for att forhindra att institutet blir
insolvent utgor inte en helt exceptionell omsténdighet, utan ar tvirtom en omsténdighet som hanger
ihop med ett sadant instituts natur och de atgiarder som kan vidtas for att avhjdlpa denna situation.

Under alla omstandigheter visar det forhallandet att forlangningen av tidsfristen for att aterbetala
insdttningarna begrénsas till tio arbetsdagar att denna forlaingning inte omfattar atgarder som skulle
kunna vidtas for att forhindra detta instituts insolvens, eftersom sddana atgdrder kréver mer dn tio
dagar for att na sin fulla verkan.

Mot bakgrund av dessa Overviganden ska den tredje och den sjiatte fragan besvaras enligt foljande:
Artikel 1.3 och artikel 10.1 i direktiv 94/19 ska tolkas s& att de utgor hinder for, for det forsta, en
nationell lagstiftning enligt vilken faststdllandet av att insdttningar blivit indisponibla beror pa
kreditinstitutets insolvens och aterkallandet av banktillstandet for detta institut, och for det andra, att
det gors undantag fran de frister som foreskrivs i dessa bestimmelser for att faststélla att
insdttningarna ar indisponibla och for att aterbetala dessa insdttningar, med motiveringen att det &r
nodvindigt att kreditinstitutet stills under sérskild tillsyn.

Den fjdrde fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 1.3 i) i
direktiv 94/19 ska tolkas sa, att omstidndigheten att inséttningar som innehas av ett kreditinstitut &r
indisponibla ska faststillas genom en uttrycklig rattsakt fran de behoriga myndigheternas sida eller om
denna omstdndighet kan hirledas fran andra rattsakter som antagits av dessa myndigheter, saisom
BNB:s beslut att stdlla KTB under sirskild tillsyn, eller kan presumeras pa grundval av sadana
omstiandigheter som dem i det nationella malet.

I detta hanseende bor det papekas att artikel 1.3 i) i direktiv 94/19 endast anger de omstindigheter
under vilka behoriga myndigheter ska konstatera att insdttningar &r indisponibla hos ett kreditinstitut,
utan att ange vilken form ett sadant konstaterande ska ha.

Det bor dock papekas att i det system som infors genom direktiv 94/19 ar konstaterandet att
insédttningarna i ett kreditinstitut dr indisponibla avgorande for aterbetalningen av dessa inséttningar
genom garantisystemet. Enligt artikel 10.1 i direktivet ar detta konstaterande dessutom
utgangspunkten for den tidsfrist inom vilken dessa utbetalningar ska ske.
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Mot bakgrund av ovanstdende Overviganden maste konstaterandet att insdttningarna hos ett
kreditinstitut ar indisponibla i den mening som avses i artikel 1.3 i) i direktiv 94/19 med nodvéndighet
faststillas genom ett uttryckligt beslut av behoriga myndigheter som syftar till att redovisa denna
indisponibilitet, eftersom varje annan tolkning skulle medféra en sddan ovisshet som direktivet
uttryckligen syftar till att motverka.

Det framgar ndmligen av det tjugoforsta skalet i direktiv 94/19 att information &ar en betydande del av
insattarskyddet. Sasom det erinras om i punkt 56 ovan syftar dessutom direktivet till att uppnd tva néra
sammanhdngande mal, ndmligen banksystemets stabilitet och skyddet for insédttarna. Dessa mal
forutsatter att insattare med sdkerhet kan avgora att deras insdttningar ér indisponibla och fran vilken
tidpunkt de kommer att omfattas av ett aterbetalningsforfarande, for att undvika all eventuell panik
som kan &dventyra banksystemets stabilitet.

Eftersom dessutom konstaterandet att insédttningarna dr indisponibla &r avgérande for aterbetalningen
av insdttningar och utgangspunkten for den tidsfrist inom vilken denna utbetalning ska ske, maste
insdttare och insattningsgarantifonden ha tillgang till ett uttryckligt, klart och precist beslut som gor
det mojligt for dem att snabbt och sdkert fi kdnnedom om att insdttningarna forklarats vara
indisponibla till foljd av den bedomning som avses i artikel 1.3 i) i direktiv 94/19. Ett sddant beslut
sakerstdller dels att insédttningsgarantifonden har mdojlighet att inleda ett forfarande for aterbetalning
och att den tidsfrist som foreskrivs i artikel 10.1 i direktiv 94/19 har boérjat 16pa, dels att insdttarna
kan gora gillande de rattigheter som de ges genom detta direktiv.

Harav foljer att ett uttryckligt beslut maste antas for att konstatera att insattningar ér indisponibla och
att insdttningsgarantifonden ska underréttas om detta beslut si snart det har antagits.

Vidare kan insdttningarnas indisponibilitet inte hérledas fran andra rittsakter som antagits av den
behoriga nationella myndigheten, sdsom att stélla en bank under sérskild tillsyn, eller presumeras pa
grundval av sadana omstdndigheter som dem i det nationella malet, som inte ar resultatet av en
bedomning av insdttningarnas indisponibilitet sasom foreskrivs i artikel 1.3 i) i direktiv 94/19.

Mot denna bakgrund ska den fjarde fragan besvaras enligt foljande: Artikel 1.3 i) i direktiv 94/19 ska
tolkas s3, att omstdndigheten att insédttningar i ett kreditinstitut &r indisponibla ska faststillas genom
en uttrycklig rattsakt fran de behériga myndigheternas sida och den kan inte hirledas fran andra
rattsakter som antagits av dessa myndigheter, saisom BNB:s beslut att stilla KTB under sarskild tillsyn,
eller presumeras pa grundval av sidana omstdndigheter som dem i det nationella malet.

Den femte fragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt den femte fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 1.3 i
direktiv 94/19 ska tolkas sa, att konstaterandet att en bankinséttning ar indisponibel, i den mening
som avses i den ndmnda bestimmelsen, dr beroende av att innehavaren av denna inséttning tidigare
har lamnat in en begdran om uttag av dessa medel till det berérda kreditinstitutet, vilken inte gett
ndgon resultat.

Det foljer harvidlag av artikel 1.1 jamford med artikel 1.3 i) i direktiv 94/19, att dven om inséttningar
maste betalas tillbaka enligt de réttsliga och avtalsmissiga villkor som ér tillampliga, bygger daremot

bedomningen av deras indisponibilitet uteslutande pa villkoren i artikel 1.3 i) i detta direktiv.

I denna bestammelse foreskrivs dock inte att faststillandet av att insdttningar ar indisponibla kréaver en
foregaende begidran om uttag av inséttningarna som varit resultatlos.
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Sasom Europeiska kommissionen har pépekat dr detta konstaterande kopplat till kreditinstitutets
objektiva finansiella situation och giller generellt for alla insdttningar som innehas av institutet och
inte for var och en av insdttningarna som institutet innehar. Det ar saledes tillrackligt att det
konstateras att kreditinstitutet har underldtit att aterbetala vissa insdttningar och att villkoren i
artikel 1.3 i) i direktiv 94/19 &r uppfyllda for att det ska slas fast att alla insdttningar som innehas av
detta institut dr indisponibla.

Dessutom skulle det dubbla syftet med direktiv 94/19, sdsom framgar av punkt 56 ovan, inte kunna
uppnds om det krdvdes att innehavaren av en insdttning har begirt utbetalning fran det berdrda
kreditinstitutet och denna begiran inte gett nagot resultat, for att insdttningen ska kvalificeras som
”indisponibel”.

Ett sadant krav skulle kunna undergriava insittarnas fortroende for systemet med insédttningsgarantin
och ge upphov till massuttag av insdttningar.

Dessutom skulle ett sadant krav forsvara forfarandet for att konstatera att insdttningen ér indisponibel
och dventyra malet om skyndsambhet i direktiv 94/19.

Under sadana omstindigheter som dem i det nationella malet, dér kreditinstitutets samtliga
transaktioner och betalningar har stillts in ar for ovrigt ett sddant villkor &n mindre berittigat
eftersom det édr inte nodvandigt och det skulle i praktiken vara mycket svart om inte omgjligt att
uppfylla, eftersom innehavaren av insdttningen inte nodvandigtvis kan visa att vederborande har gjort
en foregdende begdran om uttag och att denna inte gett nagot resultat.

Mot denna bakgrund ska den femte fragan besvaras enligt foljande: Artikel 1.3 i) i direktiv 94/19 ska
tolkas sa, att konstaterandet att en bankinséttning ar indisponibel, i den mening som avses i den
niamnda bestdmmelsen, inte kan vara beroende av att innehavaren av denna insdttning dessférinnan
har lamnat in en begdran om uttag av dessa medel till det beroérda kreditinstitutet, och att denna
begéran inte gett nagot resultat.

Provning av den sjunde och den dttonde frdagan

Den hiénskjutande domstolen har stillt den sjunde och den attonde fragan, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 1.3 i) och artikel 10.1 i direktiv 94/19 ska tolkas sa,
att de har direkt effekt och ger insdttarna rétt att med hénvisning till statens ansvar for ett
asidosdttande av unionsrdtten, vicka talan mot den myndighet, saisom BNB, som ansvarar for att
faststélla att insdttningar hos ett kreditinstitut dr indisponibla, med yrkande om erséttning for den
skada som pastds ha orsakats av den forsenade éterbetalningen av inséttningarna. Om denna fraga
besvaras jakande vill den hinskjutande domstolen fa ytterligare fortydliganden angiende begreppet
"tillrackligt klar” overtrddelse i den mening som avses i unionsrétten, och fragar sig hur relevanta vissa
faktiska omstiandigheter i forevarande mal ar f6r denna bedomning.

Domstolen konstaterar inledningsvis att sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 78-82 i sitt
forslag till avgorande, och i motsats till vad BNB har gjort géllande, skiljer sig de omstidndigheter som
gett upphov till tvisten i det nationella maélet fran dem som gav upphov till domen av den
12 oktober 2004, Paul m.l. (C-222/02, EU:C:2004:606), varfor de fragor som stillts av den
hanskjutande domstolen inte kan besvaras pa grundval av ndmnda dom.

Av domen av den 12 oktober 2004, Paul m.fl. (C-222/02, EU:C:2004:606) framgar att ndr det genom

den nationella lagstiftningen infors ett insattningsgarantisystem, utgor direktiv 94/19 inte hinder for
en nationell bestimmelse som medfor att enskilda inte kan begdra ersittning for skada som orsakats
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av att den nationella myndighet som utovar tillsyn 6ver kreditinstitut har brustit i sin tillsyn, och inte
kan stilla staten till ansvar med hénvisning till unionsritten, eftersom dessa tillsynsuppgifter utfors i
det allménnas intresse.

I forevarande mal vill emellertid den hdnskjutande domstolen fa klarhet i huruvida en medlemsstat kan
bli skadestandsskyldig pa grund av ett felaktigt inforlivande av direktiv 94/19 och felaktig tillimpning
av den inséttningsgaranti som foreskrivs i det direktivet.

Harvidlag erinrar domstolen om att enligt fast rattspraxis utgor principen om statens ansvar for skada
som har vallats enskilda genom sadana Overtrddelser av unionsréitten som kan tillskrivas staten en
vasentlig del av det system av fordrag som unionen grundar sig pad (dom av den 26 januari 2010,
Transportes Urbanos y Servicios Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, punkt 29 och dar angiven
rattspraxis).

Det ankommer saledes pa varje medlemsstat att forsdkra sig om att enskilda far erséttning for skada
som de véllas genom att unionsritten inte iakttas, oavsett vilken myndighet som har gjort sig skyldig
till denna overtradelse och oavsett vilken myndighet som, enligt den berérda medlemsstatens ritt, i
princip dr skyldig att utge ersittningen (dom av den 25 november 2010, Fufs, C-429/09,
EU:C:2010:717, punkt 46 och dér angiven rattspraxis).

Vidare har domstolen vid upprepade tillfallen slagit fast att nar det giller de forutsittningar som ska
vara uppfyllda for att en stat ska ansvara for skada som har vallats enskilda genom sadana
overtriadelser av unionsritten som kan tillskrivas staten, har enskilda som lidit skada ratt till
skadestand nér tre forutsdttningar dr uppfyllda, ndmligen att syftet med den unionsbestimmelse som
har overtritts ar att ge enskilda rattigheter, att 6vertradelsen av denna bestammelse ar tillrackligt klar
och att det finns ett direkt orsakssamband mellan Overtrddelsen och den skada som de enskilda har
lidit (dom av den 28 juli 2016, Tomasova, C-168/15, EU:C:2016:602, punkt 22 och dir angiven
rattspraxis).

Det foljer dven av fast réttspraxis att det i princip dr de nationella domstolarna som ska tillimpa de
kriterier som goér det mojligt att faststidlla medlemsstaternas ansvar for skada som har viéllats enskilda
genom Overtrddelser av unionsrétten i enlighet med de riktlinjer som domstolen har angett for denna
tillampning (dom av den 25 november 2010, Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, punkt 48, och dom av den
19 juni 2014, Specht m.fl., C-501/12 — C-506/12, C-540/12 och C-541/12, EU:C:2014:2005, punkt 100).

Nir det giller fragan huruvida artikel 1.3 i), och artikel 10.1 i direktiv 94/19 har direkt effekt och ger
ratt att vicka talan om skadestind for forsenad aterbetalning av insdttningar bor det inledningsvis
betonas att kdranden vid den nationella domstolen har &beropat den skada som orsakats av BNB:s
overtradelse av artikel 1.3 i) i direktiv 94/19, varfoér det saknas anledning fér domstolen att uttala sig
om artikel 10.1 i direktivet.

Nir det giller den direkta effekten av artikel 1.3 i) i direktiv 94/19 kravs forvisso enligt rittspraxis inte
en sidan effekt for att en medlemsstat ska hallas ansvarig for overtridelse av unionsritten (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 5 mars 1996, Brasserie du pécheur och Factortame, C-46/93
och C-48/93, EU:C:1996:79, punkterna 21 och 22). Den nationella domstolen har dock fortydligat att
om denna bestimmelse har direkt effekt har BNB Overtrdtt unionsritten genom att underlata att
tillimpa denna bestimmelse i stéllet for de nationella bestimmelser genom vilka direktiv 94/19
inforlivats.

Det ska harvidlag papekas att i den man en sadan direktivkonform tolkning inte dr mojlig, har enskilda,

i alla de fall da bestimmelserna i ett direktiv med avseende pé innehallet framstar som ovillkorliga och
tillrackligt precisa, rétt att aberopa dem infor den nationella domstolen gentemot medlemsstaten, nir
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denna inte har inforlivat direktivet med nationell ritt eller inte har inforlivat direktivet pa ett korrekt
sitt (dom av den 25 juni 2015, Indéliy ir investicijy draudimas och Nemanianas, C-671/13,
EU:C:2015:418, punkt 57).

Det ar riktigt att artikel 1.3 i) i direktiv 94/19 lamnar medlemsstaterna utrymme for skonsmaéssig
bedémning nér de utser den myndighet som &r behorig att konstatera att insattningar dr indisponibla
och ett utrymme for skonsméssig bedomning nédr det giller beddmningen av den ekonomiska
situationen for det berérda kreditinstitutet.

Eftersom det emellertid i denna bestimmelse foreskrivs att den behoriga myndigheten ska konstatera
att insdttningar dr indisponibla sa snart som mojligt och senast fem arbetsdagar efter det att den forst
har blivit forvissad om att ett kreditinstitut inte har aterbetalat insdttningar som utgor vederborligen
styrkta och forfallna fordringar, foreskrivs en ovillkorlig och tillrdckligt precis skyldighet som ankom
pd BNB — som &r den myndighet som utsetts att konstatera att insdttningar &ér indisponibla — att
sakerstdlla att den iakttogs inom ramen fér BNB:s befogenheter.

En sadan tolkning paverkar inte omstdndigheten att en myndighets Gvertridelse av unionsrétten ska
faststéllas av nationella domstolar i enlighet med lagstiftningen i den berdrda medlemsstaten.

Nar det giller fragan huruvida artikel 1.3 i) i direktiv 94/19 utgdr en unionsrittslig bestimmelse vars
syfte &r att tillerkdnna enskilda rattigheter ska det papekas att syftet med direktiv 94/19 bland annat &r
att skydda inséttarna.

Vidare péverkar faststéillandet av att insdttningar ar indisponibla direkt en insdttares rattsliga situation,
eftersom detta konstaterande medfor att insdttningsgarantisystemets mekanism aktiveras och,
foljaktligen, leder till aterbetalning till insattarna.

Under dessa omstdndigheter ar det uppenbart att artikel 1.3 i) i direktiv 94/19 utgér en unionsrattslig
bestimmelse vars syfte dr att ge réttigheter at enskilda.

Vad giller villkoret att det ska foreligga en tillrackligt klar 6vertradelse av unionsrétten, ska det erinras
om att, enligt domstolens praxis, en sddan Overtridelse kraver att medlemsstaten uppenbart och
allvarligt har overskridit grédnserna for sitt utrymme for skonsmissig bedomning. Till de
omstédndigheter som ska beaktas i detta avseende hor bland annat graden av klarhet och precision hos
den regel som Overtritts, omfattningen av det utrymme for skonsmaissig bedomning som de nationella
myndigheterna tillerkénns enligt samma regel, huruvida en eventuell felaktig rattstillimpning ar
ursiktlig eller inte, dvertrddelsens eller den véllade skadans avsiktliga eller oavsiktliga karaktér, samt
den omstidndigheten att en av en unionsinstitution intagen standpunkt har kunnat bidra till
underlatenheten att infora bestimmelser i enlighet med unionsrdtten samt antagandet eller
bibehallandet av bestimmelser eller nationell praxis som strider mot unionsrétten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 mars 1996, Brasserie du pécheur och Factortame, C-46/93 och C-48/93,
EU:C:1996:79, punkt 56).

I forevarande fall bor det understrykas att d&ven om BNB enligt artikel 1.3 i) i direktiv 94/19 har ett visst
ett utrymme for skonsmissig bedomning vad giller konstaterandet att insdttningar hos ett
kreditinstitut ar indisponibla, dr dock detta utrymme begrénsat.

I artikel 1.3 i) i direktiv 94/19 anges némligen tydligt villkoren for att konstatera att insdttningar &r
indisponibla och den tidsfrist inom vilken ett sadant konstaterande maste goras.

Om de villkor som anges i artikel 1.3 i) i direktiv 94/19 ar uppfyllda ska foljaktligen den behoriga

nationella myndigheten inom en tvingande tidsfrist pa fem dagar konstatera att insdttningar ar
indisponibla.
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Det framgar av analysen av omsténdigheterna i det nationella malet att, till f6ljd av uppgifter fran KTB
angdende bankens ekonomiska svarigheter och likviditetsproblem, BNB stillde KTB under sérskild
tillsyn pa grund av en risk for insolvens och beslutade att tillfalligt avbryta KTB:s samtliga betalningar
och transaktioner. Tillsynsitgarderna avseende KTB visar siledes pa de tvivel BNB hyste, mot
bakgrund av KTB:s finansiella situation, angdende KTB:s férmaga att aterbetala inséttningar inom en
kort tidsperiod. Atgdrderna att avbryta KTB:s betalningar och transaktioner, som BNB beslutade om,
hindrade vidare KTB fran att aterbetala insittningarna.

Utover dessa omstindigheter ska den hénskjutande domstolen vid bedomningen av huruvida BNB:s
handlande var rittsstridigt &ven beakta den orsakade skadans avsiktliga eller oavsiktliga karaktar.

De ovriga omstindigheter som den héanskjutande domstolen har ndmnt &r inte relevanta for att
faststilla huruvida, under omstdandigheterna i det nationella malet, BNB har begitt en tillrackligt klar
overtrddelse, i den mening som avses i unionsritten, genom att inte inom den frist pa fem dagar som
foreskrivs i artikel 1.3 i) i direktiv 94/19 konstatera att insdttningarna var indisponibla.

Den omstindigheten att insdttningsgarantifonden inte har tillrdckliga medel for att tdcka alla
garanterade insdttningar &r irrelevant, eftersom denna omstindighet inte ingar bland de
omstidndigheter som den behoriga nationella myndigheten ska beakta for att avgéra om den ska
konstatera att insdttningar ér indisponibla.

Omstindigheten att kreditinstitutet, i syfte att undvika att bli insolvent, stéllts under sérskild tillsyn
under den period da utbetalningarna tillfalligt avbrutits, och omstdndigheten att kiranden i det
nationella malet har erhallit aterbetalning efter att BNB konstaterat att konsolideringsatgéarderna varit
fruktlosa, ar inte heller relevanta. Sdsom domstolen har angett i svaret pa den tredje tolkningsfragan
kraver direktiv 94/19 inte att kreditinstitutet &r insolvent for att det ska kunna konstateras att
insdttningar blivit indisponibla. Vidare syftar direktiv 94/19 till att skydda insédttarna genom att krdva
att deras insdttningar garanteras och aterbetalas inom mycket korta tidsfrister.

Vidare dr den omstidndigheten att kidranden i det nationella malet erhallit aterbetalning, jamte rénta,
inbegripet for perioden fran den 20 juni 2014 till den 6 november 2014, relevant for den skada som
dberopats av Nikolay Kantarev men den &r inte relevant for huruvida det foreligger en tillrackligt klar
overtradelse av artikel 1.3 i) i direktiv 94/19.

Mot bakgrund av ovanstiende och med forbehall for den hanskjutande domstolens kontroll, finner
domstolen att underlatenheten att inom den frist pd fem dagar som foreskrivs i artikel 1.3 i) i
direktiv 94/19 konstatera att inséttningar var indisponibla trots att de villkor som tydligt anges i
denna bestimmelse var uppfyllda, under omstindigheterna i det nationella malet, kan utgdra en
tillrackligt klar overtrddelse, i den mening som avses i unionsritten, och dvriga omstédndigheter som
den hénskjutande domstolen har ndmnt ar inte relevanta i detta hdanseende.

Vad giller det tredje villkoret for att en medlemsstat ska kunna hallas ansvarig for en overtradelse av
unionsrétten, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att avgora huruvida det, sasom forefaller
framgd av de handlingar som lamnats in till domstolen, foreligger ett direkt orsakssamband mellan
overtradelsen av artikel 1.3 i) i direktiv 94/19 och den skada som Nikolay Kantarev har dsamkats.

Mot denna bakgrund ska den sjunde och den attonde fragan besvaras enligt foljande: Artikel 1.3 i) i
direktiv 94/19 har direkt effekt och utgoér en rittsregel som har till syfte att ge enskilda rattigheter
som gor det mojligt for insdttarna att vdcka talan om ersdttning for skador som orsakats av den
forsenade aterbetalningen av insdttningarna. Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att
kontrollera, for det forsta, om underlidtenheten att konstatera att inséttningar blivit indisponibla inom
den frist pa fem arbetsdagar som foreskrivs i denna bestimmelse, trots att de villkor som tydligt anges
i denna bestimmelse var uppfyllda, under omstandigheterna i det nationella malet utgor en tillrackligt
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klar overtrddelse, i den mening som avses i unionsritten och, for det andra, huruvida det finns ett
direkt orsakssamband mellan denna oOvertradelse och den skada som en insdttare, saisom Nikolay
Kantarev, har lidit.

Den forsta och den andra fragan

Den hianskjutande domstolen har stéllt den forsta och den andra fragan, vilka ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida artikel 4.3 FEU och principerna om likvirdighet och effektivitet ska tolkas
s, att de — i avsaknad av ett sérskilt forfarande i Bulgarien for att halla medlemsstaten ansvarig for
skada som uppkommit pa grund av en nationell myndighets Overtriddelse av unionsriatten — utgor
hinder for en nationell lagstiftning, saisom den som é&r aktuell i det nationella mélet, som dels
foreskriver tva skilda forfaranden, i olika domstolar med olika villkor, dels for enskildas ratt till
ersittning krdver att den skada som orsakats av den aktuella nationella myndigheten ska vara
uppsatlig, att den enskilde visar att det foreligger ett fel, att den fasta avgiften eller den avgift som
berdknas i proportion till virdet av tvisteforemalet har betalats, eller att administrativa beslut som har
gett upphov till skadan forst ogiltigforklaras.

I detta avseende har den hdnskjutande domstolen péapekat att det finns skillnader i réttspraxis nér det
galler vilken rittslig ordning som ér tillaimplig i de fall en talan vicks mot BNB med aberopande av en
overtradelse av unionsritten. Vissa domstolar har funnit att en sadan talan omfattades av lagen om
statens skadestandsansvar, medan andra domstolar ansett att talan faller under ordinarie
ansvarsordning som inrdttats genom lagen om skyldigheter och avtal. Dessutom begrdnsar lagen om
Bulgariens centralbank BNB:s skadestdndsansvar vid utférandet av dess tillsynsuppgifter till att endast
omfatta skador som orsakats genom uppsatliga handlingar.

Det ska inledningsvis erinras om att de tre forutsdttningar som har angetts i punkt 94 ovan enligt
domstolens praxis ér tillrdckliga for att ge upphov till en ritt till skadestand for enskilda (dom av den
25 november 2010, Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, punkt 65 och dér angiven rattspraxis).

Harav foljer att d&ven om inte unionsrétten utesluter att statens skadestandsansvar pa grundval av den
nationella ratten kan goras géllande under mindre restriktiva villkor utgér den déremot ett hinder for
att det uppstills ytterligare villkor (dom av den 25 november 2010, Fufl, C-429/09, EU:C:2010:717,
punkt 66 och dar angiven réttspraxis).

Det bor ocksa erinras om att i avsaknad av unionsbestimmelser pa omradet ankommer det pa varje
medlemsstat att i sin réittsordning ange vilka domstolar som &r behdriga och faststélla de processuella
regler som giller for talan som syftar till att sékerstilla skyddet av de rittigheter for enskilda som
foljer av unionsritten (dom av den 30 september 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punkt 46
och dir angiven réttspraxis).

Domstolen har emellertid ocksa slagit fast att med forbehall for sjdlva ratten till skadestand, vilken
grundar sig direkt pa unionsritten ndr ovanndmnda forutsdttningar dr uppfyllda, dr det inom ramen
for den nationella skadestandsriatten som staten ska ersitta foljderna av den vallade skadan, forutsatt
att de villkor som faststélls i nationell skadestandslagstiftning inte &r mindre forménliga 4n de som
avser liknande ersdttningsansprak som grundar sig pa nationella forhallanden (likvirdighetsprincipen)
eller dr utformade pa ett sadant sitt att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att fa
skadestand (effektivitetsprincipen) (dom av den 26 januari 2010, Transportes Urbanos y Servicios
Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

Enligt likvardighetsprincipen kréavs att alla regler avseende en talan ska tillimpas pa samma sitt pa en
talan som grundar sig pa ett asidosdttande av unionsritten och pa en liknande talan som grundar sig
pa ett asidosittande av nationell riatt (dom av den 15 mars 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209,
punkt 50 och dér angiven réttspraxis).
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Enligt effektivitetsprincipen ska den nationella lagstiftningen inte medféra att det i praktiken blir
omojligt eller orimligt svart att utova rattigheter som foljer av unionsritten (dom av den
15 mars 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, punkt 52 och dér angiven réttspraxis).

Vad giller de materiella villkor som géller for en sidan talan som den som vickts av kidranden i det
nationella malet foljer av lagen om Bulgariens centralbank att det for rdtt till ersattning kravs att de
skador som orsakats av BNB varit avsiktliga, vilket innebér att ett villkor uppstills for denna rattighet
som gér utover en tillrackligt klar dvertrddelse av unionsratten.

Vad giller villkoret som foljer av lagen om skyldigheter och avtal som innebdr att kidranden i det
nationella malet ska visa att det foreligger ett fel har domstolen redan slagit fast att &ven om vissa
objektiva och subjektiva omstidndigheter som inom ramen for en nationell rattsordning kan anknyta
till begreppet culpa kan vara relevanta, mot bakgrund av den rdttspraxis som har angetts i
punkt 105 ovan, for att bedoma om en Overtrddelse av unionsritten ar tillrdckligt klar eller inte, far
inte skyldigheten att ersidtta skada som har vallats enskilda goras beroende av ett villkor som bygger
pa begreppet culpa och gar utover kravet pa en tillrackligt klar overtriddelse av unionsrétten (dom av
den 25 november 2010, Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, punkt 67 och dir angiven rattspraxis).

Foljaktligen utgor unionsrétten hinder for att i samband med en sadan talan som den i det nationella
malet, ritt till ersattning gors beroende av att de skador som orsakats av den aktuella nationella
myndigheten var uppsétliga. BNB:s ansvar i en tvist som den i det nationella malet kan darfor inte
bedomas mot bakgrund av de villkor som faststills i lagen om Bulgariens centralbank. Vidare
ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att avgora huruvida begreppet “culpa”, i den mening
som avses i lagen om skyldigheter och avtal, gar utover en tillrackligt klar Overtrddelse av
unionsratten.

Vad giller nationella processuella regler bor det erinras om att fragan huruvida den nationella
domstolens behorighet och forfarandet for att 19sa tvisten ska bero pa vilken typ av myndighet som
overtradelsen tillskrivits och det péastidda agerandet eller underlatenhetens sdrdrag omfattas av
medlemsstaternas processuella autonomi (se, for ett liknande resonemang, dom av den
30 september 2003, Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, punkt 47).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 102 i forslaget till avgorande kan unionsrétten saledes
inte foreskriva vilket forfarande som ska tillimpas om flera kan komma i fraga. Valet av lampligt
forfarande och ddrmed skadestandsordning, maste emellertid uppfylla savil de villkor som géller for
en medlemsstats ansvar for skada som har vallats enskilda genom sadana Overtrddelser av
unionsratten som foljer av domstolens rattspraxis som principerna om effektivitet och likvéardighet.

Nar det galler likvardighetsprincipen forfogar domstolen inte dver ndgra uppgifter som ger anledning
att betvivla att de regler som faststills genom lagen om statens skadestandsansvar eller lagen om
skyldigheter och avtal dr forenliga med denna princip.

Vad giller effektivitetsprincipen, fragar sig den hdnskjutande domstolen, for det forsta, om den avgift
som ska betalas enligt lagen om statens skadestdndsansvar och lagen om skyldigheter och avtal ar
forenlig med denna princip.

Harvidlag erinrar domstolen om att varje fall i vilket fraga uppkommer huruvida en nationell
processuell regel medfor att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svéart att utdva de réttigheter
som enskilda har enligt unionens rittsordning ska bedémas med beaktande av bestimmelsens
funktion i forfarandet vid de olika nationella domstolarna som helhet betraktat samt med beaktande
av forfarandets forlopp och dess siardrag (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2015,
Térsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punkt 36).
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Det maste darfor faststillas huruvida den nationella lagstiftningen kréver att avgiften betalas for att
skadestandstalan ska fa viackas och huruvida det finns mojligheter att befrias fran denna avgift.

Det &r ocksa nodvindigt att ta hénsyn till avgiftens storlek och huruvida den utgor ett odverstigligt
hinder for rétten till domstolsprovning (se, analogt, dom av den 22 december 2010, DEB, C-279/09,
EU:C:2010:811, punkt 61).

Det framgar av de handlingar som inkommit till domstolen att, i en tvist som den i det nationella
malet maste en fysisk person som Nikolay Kantarev for att vicka en talan pa grundval av lagen om
statens skadestandsansvar betala en fast avgift pa 10 BGN (cirka 5 euro) och for en talan grundad pa
lagen om skyldigheter och avtal, en proportionell avgift motsvarande 4 procent av tvisteféremalets
varde.

Mot bakgrund av de uppgifter som domstolen forfogar 6ver forefaller en fast avgift pa 10 BGN (cirka
5 euro) inte vara ett odverstigligt hinder for tillgang till réttslig provning, vilket det ankommer pa den
hanskjutande domstolen att kontrollera.

Det dr ddremot inte uteslutet att en proportionell avgift motsvarande 4 procent av tvisteforemaélets
virde utgor ett betydande hinder for att utova rétten till ersdttning, i synnerhet i avsaknad av
mojlighet att befrias fran skyldigheten att betala avgiften, vilket det ankommer pa den hanskjutande
domstolen att kontrollera.

For det andra fragar sig den hdnskjutande domstolen huruvida den omstidndigheten att lagen om
statens skadestandsansvar begransar ritten till erséittning till enbart de fall dér skador orsakats av en
rattsstridig réttsakt som ogiltigforklaras eller av ett rattsstridigt agerande eller passivitet fran
administrationens sida dr forenlig med effektivitetsprincipen.

Vad betriffar anvandningen av tillgdngliga rittsmedel for vickande av talan om medlemsstats ansvar
for asidosdattande av unionsrdtten, ska det erinras om att domstolen redan har slagit fast att den
nationella domstolen kan prova huruvida den skadelidande har visat rimlig aktsamhet f6r att undvika
skadan eller for att begrdnsa dess omfattning och sarskilt om denne i god tid har anvént sig av alla de
rattsmedel som star till hans eller hennes forfogande (dom av den 25 november 2010, Fuf$, C-429/09,
EU:C:2010:717, punkt 75 och dér angiven réttspraxis).

Enligt en allmén princip som &r gemensam for medlemsstaternas réttsordningar ska ndmligen den
skadelidande visa skilig omsorg for att begrdnsa sin skada, med risk for att annars sjdlv behova sta for
skadan (dom av den 25 november 2010, Fufl, C-429/09, EU:C:2010:717, punkt 76 och dar angiven
rattspraxis).

Det skulle dock enligt domstolens praxis strida mot effektivitetsprincipen att aldgga personer som lidit
skada att systematiskt g& igenom samtliga rattsmedel som star till deras forfogande dven néar detta leder
till orimliga svarigheter eller inte rimligen kan krévas av dem (dom av den 25 november 2010, Fuf3,
C-429/09, EU:C:2010:717, punkt 77 och dér angiven réttspraxis).

Skyldigheten att forst erhélla en ogiltigforklaring av den administrativa handling som ar orsak till
skadan strider saledes inte i sig mot effektivitetsprincipen. Ett sadant krav kan emellertid gora det
orimligt svart att erhélla skadestand for den skada som villats av dvertrddelsen av unionsritten om en
sadan ogiltigforklaring i praktiken &r utesluten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
9 september 2015, Ferreira da Silva e Brito m.fl, C-160/14, EU:C:2015:565, punkt 51) eller mycket
begréinsad.
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I forevarande fall bor det understrykas att villkoret att myndighetens akt ska vara rattsstridig eller
myndighetens agerande eller passivitet ska vara otillatet inte dr en formforeskrift, utan ett villkor for
statens skadestandsansvar, som liknar begreppet tillrackligt klar 6vertrddelse, i den mening som avses i
unionsratten.

Diaremot utgor det en formforeskrift att for statligt ansvar, och ddrmed ritt till erséttning, krava en
foregaende ogiltigforklaring, och enligt det forfarande som foreskrivs for detta, av den administrativa
rattsakt som pastas ha gett upphov till skadan.

For att avgora om detta krav, i en sddan situation som den som &r aktuell i det nationella malet, strider
mot effektivitetsprincipen, ankommer det pa den nationella domstolen att mot bakgrund av samtliga
omstiandigheter i malet vid den nationella domstolen, den bulgariska lagstiftningen och, i synnerhet,
de processuella reglerna for talan om ogiltigforklaring av administrativa rattsakter och de villkor som
giller for en sadan ogiltigforklaring, kontrollera huruvida mojligheten att erhalla en ogiltigférklaring av
den administrativa réttsakt som gett upphov till den aktuella skadan i praktiken ar omojlig eller mycket
begransad.

Artikel 4.3 FEU samt principerna om likvéirdighet och effektivitet ska tolkas sa, att i avsaknad av ett
sarskilt forfarande i Bulgarien for att halla medlemsstaten ansvarig for skada som uppkommit pa
grund av en nationell myndighets Gvertriddelse av unionsrétten géller foljande:

— Artikel 4.3 FEU samt principerna om likvérdighet och effektivitet utgor inte hinder for en nationell
lagstiftning som foreskriver tva skilda forfaranden, i olika domstolar med olika villkor, under
forutsdttning att den hénskjutande domstolen faststiller om, enligt nationell ritt, en
skadestdndstalan gentemot en nationell myndighet som BNB ska vickas med stod av lagen om
statens skadestandsansvar eller lagen om skyldigheter och avtal, och att vart och ett av dessa tva
forfarande iakttar likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen.

— Artikel 4.3 FEU samt principerna om likvéirdighet och effektivitet utgor hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken rétten for enskilda att fa ersdttning understélls det ytterligare villkoret att
den skada som orsakats av den aktuella nationella myndigheten ska vara uppsatlig.

— Artikel 4.3 FEU samt principerna om likvérdighet och effektivitet utgor inte hinder for en nationell
lagstiftning som innebdr att enskilda som yrkar skadestand ska visa att det foreligger ett fel. Detta
giller under forutséttning att, vilket det ankommer p& den hdnskjutande domstolen att kontrollera,
begreppet "culpa” inte gar utover begreppet "tillrackligt klar 6vertradelse”.

— Artikel 4.3 FEU samt principerna om likvirdighet och effektivitet utgor inte hinder for en nationell
lagstiftning som foreskriver betalning av en fast avgift eller en avgift som beréknas i proportion till
virdet av tvisteforemalet, under forutsattning. vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen
att kontrollera, att betalning av en fast avgift eller en avgift som berdknas i proportion till vardet av
tvisteforemalet inte strider mot effektivitetsprincipen, med beaktande av avgifternas belopp och
niva, och huruvida avgiften utgor ett ooverstigligt hinder for ratten till domstolsprévning, avgiftens
obligatoriska karaktdr och mojligheterna att befrias fran den.

— Artikel 4.3 FEU samt principerna om likvardighet och effektivitet utgor inte hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken rétten for enskilda att fa ersittning &r beroende av en foregdende
ogiltigforklaring av den administrativa handling som é&r orsak till skadan. Detta giller under
forutsattning, vilket det ankommer pa den hianskjutande domstolen att bedéma, att detta rimligen
kan krivas av den skadelidande.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

1)

2)

3)

4)

5)

24

Artikel 1.3 och artikel 10.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 94/19/EG av den
30 maj 1994 om system for garanti av insédttningar, i dess lydelse enligt Europaparlamentets
och radets direktiv 2009/14/EG av den 11 mars 2009, ska tolkas sa att de utgor hinder for,
for det forsta, en nationell lagstiftning enligt vilken faststillandet av att insdttningar blivit
indisponibla beror pa kreditinstitutets insolvens och aterkallandet av banktillstandet for detta
institut, och for det andra, att det gors undantag fran de frister som foreskrivs i dessa
bestimmelser for att faststilla att insidttningarna dr indisponibla och for att aterbetala dessa
insdttningar, med motiveringen att det dr nodviandigt att kreditinstitutet stills under sarskild
tillsyn.

Artikel 1.3 i) i direktiv 94/19, i dess lydelse enligt direktiv 2009/14/EG, ska tolkas sa, att
omstindigheten att insdttningar som innehas av ett kreditinstitut dr indisponibla ska
faststillas genom en uttrycklig réittsakt fran de behoriga myndigheternas sida och den kan
inte hirledas fran andra rittsakter som antagits av dessa myndigheter, sisom beslutet fran
Balgarska Narodna Banka (Bulgariens centralbank) att stilla Korporativha Targovska Banka
under sirskild tillsyn, eller presumeras pa grundval av sadana omstindigheter som dem i det
nationella malet.

Artikel 1.3 i) i direktiv 94/19, i dess lydelse enligt direktiv 2009/14, ska tolkas sa, att
konstaterandet att en bankinsittning ar indisponibel, i den mening som avses i den nimnda
bestimmelsen, inte kan vara beroende av att innehavaren av denna insittning dessforinnan
har limnat in en begiran om uttag av dessa medel till det berorda kreditinstitutet, och att
denna inte gett nagot resultat.

Artikel 1.3 i) i direktiv 94/19, i dess lydelse enligt direktiv 2009/14, har direkt effekt och
utgor en rittsregel som har till syfte att ge enskilda rittigheter som gor det mdjligt for
insdttarna att vicka talan om ersittning for skador som orsakats av den forsenade
aterbetalningen av insidttningarna. Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att
kontrollera, for det forsta, om underlatenheten att konstatera att inséidttningar Dblivit
indisponibla inom den frist pa fem arbetsdagar som foreskrivs i denna bestimmelse, trots att
de villkor som tydligt anges i denna bestimmelse var uppfyllda, under omstindigheterna i det
nationella malet utgor en tillricklig klar 6vertriadelse, i den mening som avses i unionsritten
och, for det andra, huruvida det finns ett direkt orsakssamband mellan denna overtriadelse
och den skada som en insittare, saisom Nikolay Kantarev, har lidit.

Artikel 4.3 FEU samt principerna om likviardighet och effektivitet ska tolkas s4, att i avsaknad
av ett sdrskilt forfarande i Bulgarien for att halla medlemsstaten ansvarig for skada som
uppkommit pa grund av en nationell myndighets oOvertridelse av unionsritten giller
foljande:

— Artikel 4.3 FEU samt principerna om likvirdighet och effektivitet utgor inte hinder for en
nationell lagstiftning som foreskriver tva skilda forfaranden, i olika domstolar med olika
villkor, under forutsittning att den hinskjutande domstolen faststiller om, enligt
nationell ritt, en skadestindstalan gentemot en nationell myndighet som Bulgariens
centralbank ska vickas med stod av Zakon za otgovornostta na darzhavata i obshtinite za
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vredi (lagen om statens och kommunernas skadestindsansvar) eller Zakon za
zadalzheniata i dogovorite (lagen om skyldigheter och avtal), och att vart och ett av dessa
bada forfaranden iakttar likvirdighetsprincipen och effektivitetsprincipen.

— Artikel 4.3 FEU samt principerna om likviardighet och effektivitet utgor hinder for en
nationell lagstiftning enligt vilken ritten for enskilda att fa ersittning understills det
ytterligare villkoret att den skada som orsakats av den aktuella nationella myndigheten
ska vara uppsatlig.

— Artikel 4.3 FEU samt principerna om likvirdighet och effektivitet utgor inte hinder for en
nationell lagstiftning som innebidr att enskilda som yrkar skadestind ska visa att det
foreligger ett fel. Detta giller under forutsittning att, vilket det ankommer pa den
hinskjutande domstolen att kontrollera, begreppet ”culpa” inte gar utover begreppet
“tillrackligt klar overtridelse”.

— Artikel 4.3 FEU samt principerna om likvirdighet och effektivitet utgor inte hinder for en
nationell lagstiftning som foreskriver betalning av en fast avgift eller en avgift som
beriknas i proportion till virdet av tvisteforemalet, under forutsittning, vilket det
ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera, att betalning av en fast avgift
eller en avgift som beriknas i proportion till virdet av tvisteforemalet inte strider mot
effektivitetsprincipen, med beaktande av avgiftens belopp och niva, och huruvida avgiften
utgor ett ooverstigligt hinder for ritten till domstolsprovning, avgiftens obligatoriska
karaktiar och mojligheterna att befrias fran den.

— Artikel 4.3 FEU samt principerna om likviardighet och effektivitet utgor inte hinder for en
nationell lagstiftning enligt vilken ritten for enskilda att fa ersittning dr beroende av en
foregaende ogiltigforklaring av den administrativa handling som ar orsak till skadan.
Detta giller under forutsittning, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att
bedoma, att detta rimligen kan kriavas av den skadelidande.

Underskrifter
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