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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 20 september 2018*

"Begédran om forhandsavgorande — Artikel 267 FEUF — Domstolens behorighet — Huruvida det
hinskjutande organet utgor en domstol — Direktiv 2014/24/EU — Forfaranden for offentlig
upphandling — Oppet forfarande — Tilldelningskriterier — Teknisk utvardering — Troskelvirde for
lagsta antal podng — Utvdrdering pa grundval av priset”

I mal C-546/16,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Organo
Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi (administrativt
organ for den autonoma regionen Baskien som ansvarar for 6verklaganden vid offentlig upphandling,
Spanien) genom beslut av den 21 oktober 2016, som inkom till domstolen den 28 oktober 2016, i
malet

Montte SL

mot

Musikene,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna C. Vajda (referent), E. Juhasz, K.
Jirimée och C. Lycourgos,

generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: justitiesekreterare: handlaggaren L. Carrasco Marco,
efter det skriftliga forfarandet,

efter beslutet av den 6 mars 2018 att inleda det muntliga forfarandet, och efter forhandlingen den
16 april 2018,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Spaniens regering, genom A. Gavela Llopis, i egenskap av ombud,

— Greklands regering, genom A. Dimitrakopoulou och K. Georgiadis, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: spanska.
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— Europeiska kommissionen, genom E. Sanfrutos Cano och A. Tokar, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 26 juni 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av Europaparlamentets och radets direktiv
2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig upphandling och om upphédvande av direktiv
2004/18/EG (EUT L 94, 2014, s. 65).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Montte SL och Musikene, angaende ett forfarande for offentlig
upphandling.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skal 90 i direktiv 2014/24 anges f6ljande:

"Kontraktstilldelningen bor ske pa grundval av objektiva kriterier som sdkerstéller att principerna om
oppenhet, icke-diskriminering och likabehandling iakttas, i syfte att sikerstélla en objektiv jamforelse
av anbudens relativa viarden, sa att det gar att faststdlla vilket anbud som dr det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet, i verklig konkurrens. Det bor uttryckligen anges att det ekonomiskt mest
fordelaktiga anbudet bor bedomas utifran det basta forhallandet mellan pris och kvalitet, som alltid
bor inbegripa ett pris- eller kostnadselement. Det bor likasa klargoras att en sadan bedémning av det
ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ocksa kan goras pa grundval av antingen enbart pris eller enbart
kostnadseffektivitet. Det dr ocksa lampligt att erinra om att de upphandlande myndigheterna har frihet
att bestaimma lampliga kvalitetsnormer genom att anvénda tekniska specifikationer eller villkor for
fullgérande av kontraktet.

»

Skal 92 i detta direktiv har foljande lydelse:

"Nar de upphandlande myndigheterna bedomer det bésta forhallandet mellan pris och kvalitet bor de
faststdlla de ekonomiska kriterier och kvalitetskriterier som &r kopplade till kontraktsforemélet och
som de kommer att anvinda for detta @ndamal. Dessa kriterier bor saledes mojliggora en jamforande
utvirdering av varje anbuds prestanda i forhallande till foremalet for upphandlingen, enligt
definitionen i de tekniska specifikationerna. Betraffande det bésta forhallandet mellan pris och kvalitet
aterfinns en icke uttommande forteckning 6ver mdjliga tilldelningskriterier, inbegripet miljoaspekter
och sociala aspekter, i detta direktiv. De upphandlande myndigheterna bor uppmuntras att vilja
tilldelningskriterier som ger dem mojlighet att erhalla byggentreprenader, varor och tjanster av hog
kvalitet som &r optimalt lampade for deras behov.

De tilldelningskriterier som viljs bor inte innebidra att den upphandlande myndigheten ges oinskrénkt
valfrihet, och de bor sdkerstdlla mojligheten till verklig och sund konkurrens och atféljas av
arrangemang som gor det mojligt att effektivt kontrollera de upplysningar som ldamnas av
anbudsgivarna.
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For att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ska kunna faststdllas bor beslut om tilldelning av
kontrakt inte uteslutande grunda sig pa andra kriterier d&n kostnaderna. Kvalitetskriterier bor darfor
atfoljas av ett kostnadskriterium som, beroende pa vad den upphandlande myndigheten viljer,
antingen kan avse priset eller kostnadseffektiviteten, exempelvis en berdkning av livscykelkostnaderna.
Tilldelningskriterierna bor dock inte péverka tillimpningen av nationella bestimmelser om
faststillande av erséttning for vissa tjdnster eller av fasta priser pa vissa varor.”

I artikel 18 i direktivet, med rubriken "Principer for tilldelning av kontrakt”, foreskrivs foljande i
punkt 1:

"De upphandlande myndigheterna ska behandla ekonomiska aktorer pa ett likviardigt och
icke-diskriminerande sitt samt forfara pa ett Oppet och proportionerligt sétt.

Upphandlingen far inte utformas i syfte att undanta den fran tillimpningsomradet for detta direktiv
eller att pa ett konstgjort sitt begransa konkurrensen. Konkurrensen ska anses begridnsas pa ett
konstgjort siatt om upphandlingen utformas i syfte att pa ett otillborligt sitt favorisera eller missgynna
vissa ekonomiska aktorer.”

Artikel 27, med rubriken "Oppet férfarande”, i samma direktiv har féljande lydelse:

”1. Vid oOppna forfaranden far alla intresserade ekonomiska aktorer ldmna anbud efter en
anbudsinfordran.

Fristen for mottagande av anbud ska vara minst 35 dagar frdn den dag d& meddelandet om
upphandling avsdndes.

Anbudet ska innehalla de upplysningar som den upphandlande myndigheten kriver for det kvalitativa
urvalet.

2. Om en upphandlande myndighet har offentliggjort ett forhandsmeddelande som inte i sig anvindes
som en anbudsinfordran fir den minimitidsfrist for mottagande av anbud som faststélls i punkt 1 andra
stycket i denna artikel minskas till 15 dagar, under forutsittning att samtliga foljande villkor é&r

uppfyllda:

a) Forhandsmeddelandet inneholl alla de uppgifter som krévs for meddelandet om upphandling enligt
bilaga V avsnitt I del B, i den man de sistndmnda uppgifterna fanns att tillgd nér
forhandsmeddelandet offentliggjordes.

b) Forhandsmeddelandet avsandes for offentliggorande minst 35 dagar och hogst 12 méanader fore den
dag d& meddelandet om upphandling avséndes.

3. Om det i en bradskande situation som bestyrks pa lampligt siatt av den upphandlande myndigheten
ar omojligt att tillimpa den tidsfrist som faststills i punkt 1 andra stycket, far den faststélla en tidsfrist
pa minst 15 dagar fran den dag d& meddelandet om upphandling avséndes.

4. Den upphandlande myndigheten far minska den tidsfrist for mottagande av anbud som anges i

punkt 1 andra stycket i denna artikel med fem dagar om den tillater att anbuden skickas in med hjalp
av elektroniska medel i enlighet med artikel 22.1 forsta stycket, 22.5 och 22.6.”
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I artikel 29 i direktiv 2014/24, som har rubriken "Forhandlat forfarande under konkurrens”, foreskrivs
foljande i punkt 6:

"Forhandlat forfarande under konkurrens far dga rum i successiva steg for att minska det antal anbud
som det ska forhandlas om, genom tillimpning av de tilldelningskriterier som anges i meddelandet om
upphandling, i inbjudan att bekréfta intresse eller i nagot annat upphandlingsdokument. Den
upphandlande myndigheten ska i meddelandet om upphandling, i inbjudan att bekrifta intresse eller i
nagot annat upphandlingsdokument ange om den kommer att utnyttja denna mdojlighet.”

I artikel 30 i direktivet, som har rubriken "Konkurrenspraglad dialog”, foreskrivs foljande i punkt 4:

"En konkurrenspréglad dialog far dga rum i successiva steg for att minska det antal l6sningar som ska
diskuteras under dialogen, genom tillimpning av de tilldelningskriterier som anges i meddelandet om
upphandling eller i det beskrivande dokumentet. Den upphandlande myndigheten ska i meddelandet
om upphandling eller i det beskrivande dokumentet ange om den kommer att utnyttja denna
mojlighet.”

Artikel 31 i ndimnda direktiv har rubriken "Innovationspartnerskap”. I punkt 5 foreskrivs foljande:

"Forhandlingar under forfarandet for innovationspartnerskap far genomforas i successiva steg for att
minska det antal anbud som ska forhandlas, pa grundval av de tilldelningskriterier som anges i
meddelandet om upphandling, i inbjudan att bekrifta intresse eller i upphandlingsdokumenten. Den
upphandlande myndigheten ska i meddelandet om upphandling, i inbjudan att bekréfta intresse eller i
upphandlingsdokumenten ange om den kommer att anvénda sig av denna mojlighet eller inte.”

Artikel 66 i direktivet, som har rubriken "Minskning av antalet anbud och l6sningar”, har féljande
lydelse:

"Om en upphandlande myndighet utnyttjar den mojlighet som anges i artikel 29.6 att begrénsa antalet
anbud som det ska forhandlas om eller den mdgjlighet som anges i artikel 30.4 att begrdnsa antalet
l6sningar som ska diskuteras, ska den gora denna begrinsning pa grundval av de tilldelningskriterier
som den har angett i upphandlingsdokumenten. I slutfasen maste antalet vara tillrdckligt stort for att
garantera verklig konkurrens, under forutséttning att det finns ett tillrackligt antal anbud, 16sningar
eller lampliga anbudssokande.”

Artikel 67 i direktiv 2014/24 har rubriken “Tilldelningskriterier”. I punkterna 1, 2 och 4 foreskrivs
foljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av nationell lagstiftning och andra forfattningar avseende priset
pa vissa varor eller ersittning for vissa tjdnster ska de upphandlande myndigheterna basera
tilldelningen av offentliga kontrakt pa det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet.

2. Det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ur den upphandlande myndighetens synvinkel ska
faststéllas pa grundval av priset eller kostnaden genom en analys av kostnadseffektivitet, exempelvis en
analys av livscykelkostnader i enlighet med artikel 68, och fir innefatta det basta forhéllandet mellan
pris och kvalitet, vilket ska bedomas pa grundval av kriterier saisom kvalitetsaspekter, miljoaspekter
och/eller sociala aspekter, som dr kopplade till foremalet for det offentliga kontraktet i fraga. Sddana
kriterier kan omfatta t.ex.

a) kvalitet, inbegripet tekniska fordelar, estetiska och funktionella egenskaper, tillgdnglighet,

utformning med tanke pa samtliga anvdndares behov, sociala, miljoméssiga och innovativa
egenskaper och handel och villkoren for handel,
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b) organisation av samt kvalifikationer och erfarenheter hos den personal som utses att verkstilla
kontraktet, om kvaliteten pa den personal som utsetts pa ett betydande sétt kan péverka nivan pa
kontraktets fullgorande, eller

c) eftermarknadsservice och tekniskt stod samt leveransvillkor, saisom leveransdag, leveransprocess
och leveranstid eller tid for fullgérandet.

Kostnadselementet kan ocksd ha formen av ett fast pris eller en fast kostnad dir de ekonomiska
aktorerna enbart konkurrerar i fraga om kvalitetskriterier.

Medlemsstaterna far foreskriva att de upphandlande myndigheterna inte far anvinda enbart priset eller
kostnaden som det enda tilldelningskriteriet eller begridnsa anvdndningen till vissa kategorier av
upphandlande myndigheter eller vissa typer av kontrakt.

4. Tilldelningskriterierna far inte ha den effekten att de ger den upphandlande myndigheten
obegrinsad valfrihet. De ska garantera en effektiv och réttvis konkurrens och kompletteras med
specifikationer som gor det mojligt att effektivt kontrollera de uppgifter som lamnas av anbudsgivarna
med tanke pa en bedomning av hur vil anbuden uppfyller tilldelningskriterierna. I tveksamma fall ska
den upphandlande myndigheten effektivt kontrollera om de uppgifter och bevis som har ldmnats av
anbudsgivarna ar korrekta.”

Spansk rditt

Enligt artikel 40.6 i Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (kodifierad version av
lagen om offentlig upphandling), i Real Decreto Legislativo 3/2011 por el que se aprueba el Texto
Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (kungligt lagstiftningsdekret 3/2011 om
antagande av den kodifierade lagen om offentlig upphandling), av den 14 november 2011 (BOE
nr 276, av den 16 november 2011, s. 117729), ér sarskilda 6verklaganden pa omradet for offentlig
upphandling, innan talan vicks vid férvaltningsdomstol, frivilliga.

I artikel 150.4 forsta stycket i den konsoliderade versionen av lagen om offentlig upphandling foreskrivs
foljande:

"Nar flera kriterier anvinds ska de olika kriteriernas relativa virde preciseras, vilket kan ske genom
angivande av ett lampligt antal varden. For det fall upphandlingsforfarandet dr utformat i flera etapper
ska det d@ven anges med avseende pa vilka av dessa som de olika kriterierna tillimpas, samt det ldagsta
antalet nodvidndiga podng som en anbudsgivare ska ha for att fortsitta delta i urvalsforfarandet.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Musikene ér en offentlig stiftelse i Comunidad Auténoma de Euskadi (den autonoma regionen Baskien,
Spanien). I juli 2016 inledde Musikene ett 6ppet upphandlingsforfarande for tilldelning av ett offentligt
kontrakt avseende ”[l]everans av mobler och bildmaterial, siarskild musikutrustning, musikinstrument,
elektroakustisk utrustning, inspelnings- och audiovisuell utrustning, data- och kopieringsutrustning”.
Det uppskattade vardet uppgick till 1157 430,59 euro. Forfragningsunderlaget godkéndes av ledningen
for Musikene den 14 juli 2016 och ett meddelande om upphandling offentliggjordes i Europeiska
unionens officiella tidning den 26 juli 2016 (2016/S 142-257363).
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Kriterierna for tilldelning av kontraktet anges i bilaga VII — A till forfragningsunderlaget, med sérskilda
administrativa bestimmelser for upphandlingen, i f6ljande ordalag:

”a) 'presentation och beskrivning av projektet’, med en viktning pa 50 av 100 poidng, delas upp i
underkriterier separat for var och en av de fem delar som kontraktet géller. Foljande klausul ar
tillamplig pa var och en av delarna:

‘Lagsta antalet podng som kravs for att fortsétta delta i urvalsforfarandet: de anbudsgivare som inte
uppnar 35 poéng for det tekniska anbudet fir ej delta i den ekonomiska fasen.’

b) For samtliga delar, prisnedséttning, med en viktning om 50 podng av 100, bedoms i enlighet med
foljande skala:

’Som mest tilldelas 50 poédng. Ett anbud med samma belopp som kontraktsvirdet tilldelas 0 podng.

5 podng tillimpas pa varje nedséttning om 1 procent av kontraktsvirdet, vilket leder till foljande
resultat:

Nedsittning med 1 procent i forhéllande till kontraktsvardet. 5 poéng.
Nedsittning med 5 procent i forhéllande till kontraktsvardet. 25 poéng.
Nedsittning med 10 procent i forhallande till kontraktsvéardet. 50 podng’.”

Den 11 augusti 2016 ingav Montte ett sirskilt 6éverklagande till Organo Administrativo de Recursos
Contractuales de la Comunidad Auténoma de Euskadi (administrativt organ for den autonoma
regionen Baskien som ansvarar for Overklaganden vid offentlig upphandling, Spanien), riktat med
nimnda forfragningsunderlag. Montte har gjort gillande att villkoret om att ett troskelvirde med
lagsta antal poidng i slutet av den tekniska fasen krédvs for att fortsitta delta i urvalsforfarandet ska
ogiltigforklaras, eftersom det begransar anbudsgivarnas tilltrade till den ekonomiska fasen av
upphandlingsforfarandet och i praktiken medfor att den gemensamma viktningen av tekniska och
ekonomiska kriterier som angetts i forfragningsunderlaget forlorar all betydelse. Montte har hiavdat att
i motsats till priskriteriet, som tillimpas automatiskt genom tillimpning av en formel, viktas de
tekniska kriterierna, som ar féremal for en kvalitativ, mindre objektiv bedémning, i praktiken med
100 procent av det totala poidngtalet. Enligt dessa kriterier kan anbudsgivarna enligt Montte inte
beddmas dven enligt deras priser i anbuden och Musikene kan dérfor inte veta vilket som &r det mest
fordelaktiga anbudet efter att ha vagt samman samtliga kriterier.

Musikene anser att villkoret &r motiverat och har gjort gillande att, eftersom det offentliga kontraktet
i fraga i det nationella malet avser installation av utrustning som kommer att utgéra en del av en
byggnad, dr det motiverat att krédva av anbudsgivarna att deras anbud uppfyller vissa minimikrav
avseende efterlevnaden av tidsfrister och arbetenas tekniska kvalitet.

Den hianskjutande domstolen anser att den aktuella nationella lagstiftningen och den nationella praxis
som dr i frdga kan sta i strid med direktiv 2014/24. Denna domstol har harvidlag angett att det enligt
direktivet endast dr mojligt att faststdlla tilldelningskriterier som ska tillimpas under successiva steg
om detta uttryckligen foreskrivits och inte i 6ppna eller selektiva forfaranden, vilka styrs av specifika
regler for deras genomforande. For det andra anser den att systemet med tilldelningskriterier som
tillampas under successiva utslagsgivande steg i 0ppna forfaranden, i strid med artikel 66 i direktiv
2014/24 kan hindra den faktiska konkurrensen nér trosklarna avsevart minskar antalet anbudsgivare i
det sista steget. Slutligen anser den héanskjutande domstolen att den uteslutande troskeln som &r
aktuell i det nationella malet, enligt vilken det krévs minst 35 av 50 poidng vid den tekniska
utviarderingen, kan hindra att mer konkurrenskraftiga anbud vad géller priset analyseras och
utvdrderas.
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Mot denna bakgrund beslutade Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad
Auténoma de Euskadi (administrativt organ for den autonoma regionen Baskien som ansvarar for
overklaganden vid offentlig upphandling) att vilandefoérklara malet och hénskjuta foljande fragor till
domstolen for ett forhandsavgorande:

1) Utgor direktiv 2014/24 hinder for en nationell bestimmelse som artikel 150.4 [kodifierad version av
lagen om offentlig upphandling], eller tolknings- och tillimpningspraxis avseende en sidan
bestammelse, som tillaiter de upphandlande myndigheterna att i forfragningsunderlaget i ett oppet
upphandlingsforfarande faststélla tilldelningskriterier vilka tillimpas i successiva steg med
uteslutande verkan for anbud som inte erhaller ett forutbestamt ldgsta antal podng?

2) For det fall den forsta fragan besvaras nekande: Utgor ndmnda direktiv 2014/24 hinder for en
nationell bestdmmelse, eller tolknings- och tillimpningspraxis avseende denna, som innebdr att
ovannidmnda system med tilldelningskriterier vilka tillimpas i successiva steg med uteslutande
verkan anvinds i oppna upphandlingsforfaranden péa ett sadant sitt att det i det sista steget inte
aterstar ett tillrackligt antal anbud for att garantera verklig konkurrens?

3) For det fall den andra fragan besvaras jakande: Utgoér nidmnda direktiv 2014/24 hinder for en
bestimmelse som den omtvistade bestimmelsen, enligt vilken prisfaktorn endast beaktas for
anbud som med avseende pa de tekniska kriterierna erhallit minst 35 podng av 50 mojliga,
eftersom en sddan bestimmelse inte garanterar verklig konkurrens eller innebdr ett avsteg fran
skyldigheten i direktivet att ge kontraktet till den anbudsgivare som erbjuder bast kvalitet i
relation till priset?”

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

Det ska inledningsvis provas huruvida Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la
Comunidad Auténoma de Euskadi (administrativt organ for den autonoma regionen Baskien som
ansvarar for oOverklaganden vid offentlig upphandling) uppfyller kriterierna for att anses vara en
nationell domstol i den mening som avses i artikel 267 FEUF.

Det framgar av fast réttspraxis att vid bedomningen av huruvida det hénskjutande organet utgoér en
domstol i den mening som avses i artikel 267 FEUF, vilket dr en rent unionsrittslig fraga, beaktar
domstolen ett antal omstandigheter, saisom huruvida organet ar upprattat enligt lag, huruvida organet
ar av stadigvarande karaktdr, huruvida dess jurisdiktion &ér av tvingande art, huruvida forfarandet &r
kontradiktoriskt, huruvida organet tillimpar rattsregler och huruvida det har en oberoende stéllning
(dom av den 24 maj 2016, MT Hgjgaard och Ziiblin, C-396/14, EU:C:2016:347, punkt 23 och dar
angiven réttspraxis).

[ forevarande fall framgar det av beslutet om hénskjutande att det hdnskjutande organet &r ett
stadigvarande och sjélvstindigt organ, som upprittats genom lag, och fattar sina beslut enbart med
tillimpning av réttsregler efter ett kontradiktoriskt forfarande. Vad nédrmare bestaimt giller organets
oberoende, anges i beslutet att det inte ingar i ndgon hierarkisk struktur och inte tar emot
instruktioner fran tredje part, samt utfor sina uppgifter objektivt, opartiskt och oberoende.

Vad for det andra giller huruvida det hinskjutande organets jurisdiktion &r av tvingande art i den
mening som avses i domstolens praxis avseende artikel 267 FEUF ar det visserligen riktigt att det enligt
artikel 40.6 i den konsoliderade lagen om offentlig upphandling endast ar frivilligt att anvidnda sig av
organet. En person som avser att ifragasitta lagenligheten av ett forfarande for offentlig upphandling
kan séledes vilja mellan ett sarskilt 6verklagande till det hanskjutande organet och ett 6verklagande till
forvaltningsdomstol.
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Det framgar emellertid av beslutet om hanskjutande att avgoranden fran det hénskjutande organet, vars
behorighet inte dr beroende av parternas samtycke, dr bindande for dem. Under dessa omstandigheter
uppfyller det hinskjutande organet kriteriet att dess jurisdiktion ska vara av tvingande art (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2015, Consorci Sanitari del Maresme, C-203/14,
EU:C:2015:664, punkterna 23-25).

Hirav foljer att Organo Administrativo de Recursos Contractuales de la Comunidad Auténoma de
Euskadi (administrativt organ for den autonoma regionen Baskien som ansvarar for 6verklaganden vid
offentlig upphandling) uppfyller kriterierna for att vara en nationell domstol i den mening som avses i
artikel 267 i EUF-fordraget, och att de fragor som stillts till domstolen kan tas upp till prévning.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida direktiv 2014/24
ska tolkas sd, att det utgor hinder for en nationell lagstiftning, saisom den som é&r aktuell i det nationella
malet, som ger de upphandlande myndigheterna mojlighet att i forfragningsunderlaget vid ett 6ppet
upphandlingsforfarande, uppstilla minimikrav betrdffande den tekniska utvédrderingen, sa att anbud
som inte uppnér ett forutbestamt troskelvirde for lagsta podng i slutet av ndmnda utvérdering é&r
undantagna fran vidare utvirdering pa grundval av savil de tekniska kriterierna som av priset.

I artikel 27.1 forsta stycket i direktiv 2014/24 foreskrivs visserligen att alla intresserade ekonomiska
aktorer, i ett Oppet forfarande, far inkomma med anbud till f6ljd av en anbudsforfragan. Enligt
direktivet dr det dock mojligt for de upphandlande myndigheterna att i ett sadant forfarande stilla
minimikrav vad géller den tekniska utvdrderingen.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 37 i sitt forslag till avgorande, innehéller artikel 27 i
direktiv 2014/24 inte nagon regel om tilldelningsforfarandet, med undantag for de bestimmelser som
giller den kortaste tidsfristen for mottagande av anbud fran och med den dag da meddelandet om
upphandling avsdndes.

Dessutom anges i skdl 90 i direktivet att de upphandlande myndigheterna har frihet att bestimma
lampliga kvalitetsnormer genom att anvdnda tekniska specifikationer eller villkor for fullgérande av
kontraktet, medan det i skdl 92 i samma direktiv preciseras att direktivet syftar till att uppmuntra de
upphandlande myndigheterna till att vélja tilldelningskriterier som ger dem mojlighet att erhalla
byggentreprenader, varor eller tjanster av hog kvalitet som &r optimalt lampade f6r deras behov.

I artikel 67.1 i direktiv 2014/24 anges att de upphandlande myndigheterna ska basera tilldelningen av
offentliga kontrakt pa det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet. I artikel 67.2 i direktivet foreskrivs
att det ekonomiskt mest fordelaktiga anbudet ur den upphandlande myndighetens synvinkel ska
faststillas pa grundval av priset eller kostnaden genom en analys av kostnadseffektivitet, vilken
bedomning ska goras pa grundval av kriterier som innefattar kvalitativa aspekter som teknisk kvalitet.

Det ska tillaggas att dessa kriterier, sasom framgar av skél 90 i direktivet och artikel 67.4, ska iaktta
principerna om Oppenhet, icke-diskriminering och likabehandling, i syfte att sikerstdlla en objektiv
jamforelse mellan det relativa vdrdet av anbuden och séaledes en effektiv konkurrens. Skulle den
upphandlande myndigheten ges en obegrinsad valfrihet skulle detta inte ske (se, analogt, vad géller
motsvarande bestammelser i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/18/EG av den 31 mars 2004
om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster
(EUT L 134, 2004, s. 114), dom av den 10 maj 2012, kommissionen/Nederldnderna, C-368/10,
EU:C:2012:284, punkt 87).
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Foljaktligen har de upphandlande myndigheterna, under iakttagande av de krav som anges i foregaende
punkt i denna dom, friheten att besluta enligt sina behov, bland annat den nivd p& den tekniska
kvaliteten som anbuden maste sédkerstélla i forhallande till det aktuella kontraktets egenskaper och
syfte och att faststélla en lagsta nivd som anbuden ska uppfylla vad giller den tekniska kvaliteten. I
likhet med vad kommissionen har papekat i sitt skriftliga yttrande, utgor artikel 67 i direktiv 2014/24
inte hinder for att under tilldelningsforfarandet, i ett forsta skede, utesluta anbud som inte uppnar ett
forutbestamt troskelvarde for lagsta podng i den tekniska utvarderingen. I detta avseende forefaller det
som om ett anbud som inte uppnar detta troskelviarde i princip inte motsvarar den upphandlande
myndighetens krav och inte ska beaktas vid faststdllandet av det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet. Den upphandlande myndigheten &r i ett sadant fall foljaktligen inte skyldig att faststilla
huruvida priset pa anbudet ér lagre dn for de anbud som uppnér ndmnda troskelvirde och séledes
motsvarar den upphandlande myndighetens krav.

[ detta sammanhang ska det dven preciseras att om ett kontrakt tilldelas efter den tekniska
utviarderingen, maste den upphandlande myndigheten med nodvéndighet ta hénsyn till de anbud som
uppfyller minimikraven ur teknisk synvinkel.

Slutsatsen i punkt 32 ovan paverkas inte av den omstdndigheten, vilken har angetts av den
hénskjutande domstolen, att det i direktiv 2014/24 uttryckligen foreskrivs en mojlighet for att vissa
upphandlingar, som inte utgor oppna forfaranden, ska dga rum i successiva steg, sasom forhandlat
forfarande under konkurrens (artikel 29.6), konkurrenspriglad dialog (artikel 30.4) eller
innovationspartnerskap (artikel 31.5).

Som generaladvokaten har papekat i punkt 48 i sitt forslag till avgorande, innebédr den omsténdigheten
att direktiv 2014/24 forbehaller vissa forfaranden, saisom de som avses i artikel 29.6, artikel 30.4 och
artikel 31.5 i samma direktiv, mojligheten att genomforas i successiva etapper, inte att det dérav gar
att dra slutsatsen att en bedomning i tva steg av anbud, under den enda kontraktstilldelningsfas, inte
skulle vara tillaten vid ett Oppet forfarande, sdisom det som é&r i fraga i malet vid den nationella
domstolen.

I detta avseende bor det noteras att, sasom kommissionen papekade i sitt skriftliga yttrande, den
mojlighet som foreskrivs i dessa bestimmelser for den upphandlande myndigheten att forkasta anbud
som, trots att de uppfyller minimikraven, inte ar bland de bédsta, motiveras av de aktuella
forfarandenas sidrskilda natur, inom vilka férhandlingarna eller dialogen kan visa sig vara svara att
genomfora om ett alltfér stort antal anbud eller losningar bibehalls fram till det sista skedet i
tilldelningsforfarandet.

Malet vid den nationella domstolen avser emellertid en annan situation &n den som avses i de
bestimmelser som anges i punkt 34 i forevarande dom. Det framgar ndmligen inte av
forfragningsunderlaget for det aktuella offentliga kontraktet att den upphandlande myndigheten skulle
ha mojlighet att forkasta anbud som uppfyller tilldelningskriterierna och vilja ut endast de béasta
anbuden. Tvirtom, i enlighet med forfragningsunderlaget dr de enda anbud som den upphandlande
myndigheten har rétt att forkasta innan den finansiella utvirderingen de anbud som inte uppfyller de
lagsta kraven avseende den tekniska utvirderingen och séiledes den upphandlande myndighetens
behov. Ett sddant forfarande syftar inte till att begrénsa antalet anbud som utvérderas pa grundval av
priset, eftersom alla anbud som inges, i princip, kan uppfylla dessa minimikrav.

Det ska under alla omstdndigheter erinras om att upphandlande myndigheter under hela forfarandet
maste iaktta de principer som anges i artikel 18 i direktiv 2014/24, i synnerhet principerna om
likabehandling, 6ppenhet och proportionalitet.

Av det anforda foljer att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande: Direktiv 2014/24 ska tolkas s3,

att det inte utgor hinder for en nationell lagstiftning, sasom den som é&r aktuell i det nationella malet,
som ger de upphandlande myndigheterna mojlighet att i forfragningsunderlaget vid ett Sppet
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upphandlingsforfarande forfarande, uppstilla minimikrav betraffande den tekniska utvéirderingen, sa att
anbud som inte uppnar ett forutbestamt troskelviarde for lagsta poédng i slutet av ndmnda utvirdering
ar undantagna fran vidare utvirdering pa grundval av saval de tekniska kriterierna som av priset.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida, for det fall den
forsta tolkningsfragan besvaras nekande, artikel 66 i direktiv 2014/24 ska tolkas sa, att den utgor
hinder for en nationell lagstiftning, sisom den i det nationella malet, som ger de upphandlande
myndigheterna mojlighet att i forfragningsunderlaget vid ett 6ppet upphandlingsforfarande, uppstilla
minimikrav betriffande den tekniska utvdrderingen, sa att anbud som inte uppnar ett forutbestamt
troskelviarde for lagsta podng i slutet av utvirderingen &ér undantagna fran vidare utvdrdering i
tilldelningsforfarandet, oberoende av hur manga anbudsgivare som kvarstar.

Under forutséttning att de villkor som foreskrivs i direktiv 2014/24, i synnerhet artiklarna 18 och 67 i
detta, i det aktuella fallet har tillimpats korrekt, ska det medges att en effektiv konkurrens sakerstillts
av den upphandlande myndigheten. Vidare ska det for det forsta preciseras att dven om det efter den
tekniska utvdderingen endast dterstar ett enda anbud f6r den upphandlande myndigheten att bedoma,
ar denna inte skyldig att acceptera detta anbud (se, analogt, dom av den 16 september 1999, Fracasso
och Leitschutz, C-27/98, EU:C:1999:420, punkterna 32—34). Under sddana omsténdigheter, och om
den upphandlande myndigheten anser att tilldelningsforfarandet, mot bakgrund av det aktuella
kontraktets sirdrag och syfte, kidnnetecknas av en brist pa effektiv konkurrens, kan denna myndighet
avsluta forfarandet och inleda ett nytt upphandlingsforfarande med andra tilldelningskriterier.

Det &r riktigt att enligt artikel 66 i direktiv 2014/24 ska upphandlande myndigheter nédr de utnyttjar
mojligheten att minska antalet anbud som det ska férhandlas om, sasom foreskrivs i artikel 29.6 i detta
direktiv, eller for att minska antalet losningar som ska diskuteras, sasom foreskrivs i artikel 30.4 i
direktivet, genomféra denna minskning genom tillimpning av de tilldelningskriterier som anges i
upphandlingsdokumenten, sa att antalet anbud som ingar i det sista steget kan garantera verklig
konkurrens, under forutsittning att det finns ett tillrackligt antal anbud som uppfyller de villkor som
har faststllts.

Av skil som utvecklats i punkt 37 i forevarande dom avser det nationella maélet emellertid en annan
situation dn den som anges i artiklarna 29.6 och 30.4 i direktiv 2014/24, vilket innebdr att den inte
omfattas av artikel 66 i direktivet. Det i sistndmnda artikel foreskrivna kravet att garantera en verklig
konkurrens énda till slutfasen i forfarandet, omfattar foljaktligen inte oppna forfaranden sasom det
forfarande som édr aktuellt i det nationella malet.

Av det anforda foljer att den andra fragan ska besvaras enligt foljande: Artikel 66 i direktiv 2014/24 ska
tolkas sd, att den inte utgor hinder for en nationell lagstiftning, sdsom den i det nationella malet, som
ger de upphandlande myndigheterna mojlighet att i forfragningsunderlaget vid ett Oppet
upphandlingsforfarande, uppstilla minimikrav betrdffande den tekniska utvéirderingen, sa att anbud
som inte uppnar ett forutbestamt troskelvarde for ldgsta podng i slutet av utvdrderingen ér
undantagna fran vidare utvérdering i tilldelningsforfarandet, oberoende av hur manga anbudsgivare
som kvarstar.

Den tredje fragan

Eftersom den tredje fragan stillts endast for det fall domstolen skulle besvara den andra fragan jakande,
saknas anledning att besvara den tredje fragan.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

1)

2)

Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig
upphandling och om upphivande av direktiv 2004/18/EG ska tolkas sa, att det inte utgor
hinder for en nationell lagstiftning, saisom den som ér aktuell i det nationella malet, som ger
de upphandlande myndigheterna mojlighet att i forfragningsunderlaget vid ett oppet
upphandlingsforfarande, uppstilla minimikrav betriffande den tekniska utvirderingen, sa att
anbud som inte uppnar ett forutbestimt troskelvirde for ligsta podng i slutet av nimnda
utvirdering dr undantagna fran vidare utvirdering pa grundval av savidl de tekniska
kriterierna som av priset.

Artikel 66 i direktiv 2014/24 ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en nationell
lagstiftning, saisom den i det nationella malet, som ger de upphandlande myndigheterna
mojlighet att i forfragningsunderlaget vid ett Oppet upphandlingsforfarande, uppstilla
minimikrav betriffande den tekniska utvirderingen, sa att anbud som inte uppnar ett
forutbestamt troskelvirde for ligsta podng i slutet av utvirderingen dr undantagna fran
vidare utvirdering i tilldelningsférfarandet, oberoende av hur manga anbudsgivare som
kvarstar.

Underskrifter
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