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W Rattsfallssamlingen

Mal C-537/16

Garlsson Real Estate SA m.fl.
mot
Commissione Nazionale per le Societa e la Borsa (Consob)

(begdran om forhandsavgorande fran Corte suprema di cassazione)

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 2003/6/EG — Otillborlig marknadspéverkan — Pafoljder —
Nationell lagstiftning som foreskriver en administrativ pafoljd och en straffrittslig pafoljd for samma
garning — Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna — Artikel 50 — Principen ne
bis in idem - Den administrativa paféljden ar av straffréttslig karaktir — En och samma 6vertradelse —
Artikel 52.1 — Begransningar av principen ne bis in idem - Villkor”

Sammanfattning — Domstolens dom (stora avdelningen) av den 20 mars 2018
1.  Grundldggande rdttigheter — Europeiska unionens stadga om de grundliggande rdttigheterna —
Tilldmpningsomrade — Genomforande av unionsritten — Nationell lagstiftning som foreskriver
administrativa sanktionsavgifter mot personer som dr ansvariga for otillborlig marknadspaverkan
— Omfattas

(Europeiska unionens stadga om de grundliggande rdttigheterna, artiklarna 50 och 51.1;
Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/6, artiklarna 5 och 14.1)

2. Grundldggande rdttigheter ~ — Europakonventionen om de mdnskliga rdttigheterna — —
Instrument som inte formellt har inforlivats med unionsrdtten

(Artikel 6.3 FEUF; Europeiska unionens stadga om de grundliggande rdttigheterna, artikel 52.3)

3. Grundldggande rittigheter — Principen ne bis in idem - Villkor for tillimpning — Kumulering av
forfaranden och pdfoljder av straffrittslig karaktir — Bedomningskriterier — Rdttslig kvalificering
av overtrddelsen i nationell rdtt, overtrddelsens art och stringheten i den sanktion som kan dliggas

(Europeiska unionens stadga om de grundliggande rdttigheterna, artikel 50)

4.  Grundldggande réttigheter — Principen ne bis in idem - Villkor for tillimpning — En och samma
overtrddelse — Bedomningskriterium — Huruvida de konkreta gédrningarna dr identiska

(Europeiska unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna, artikel 50)
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5. Grundldggande rdttigheter — Principen ne bis in idem - Begrdnsning — Nationell lagstiftning som
foreskriver kumulering av en administrativ sanktionsavgift av straffrdttslig karaktir och en
straffrdttslig pdfolid — Tillatet — Villkor — Begrdnsning som uppfyller ett mdl av allmdnintresse
— Syftet att skydda finansmarknadernas integritet i unionen och allmdnhetens fortroende for
finansiella instrument — Omfattas

(Europeiska unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna, artiklarna 50 och 52.1)

6. Grundldggande rdttigheter — Principen ne bis in idem — Begrdnsning — Nationell lagstiftning som
foreskriver kumulering av en administrativ sanktionsavgift av straffrdttslig karaktir och en
straffréttslig pafoljd — Tillatet — Villkor — lakttagande av proportionalitetsprincipen — Réckvidd

(Europeiska unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna, artiklarna 49.3, 50 och 52.1;
Europaparlamentets och rddets direktiv 2003/6, artiklarna 5 och 14.1)

7. Grundlédggande rdttigheter — Principen ne bis in idem - Begrdnsning — Nationell lagstiftning som
tillater ett forfarande for administrativa sanktionsavgifter av straffrdttslig karaktdr mot en person
for otillborlig marknadspaverkan for vilken samma person redan blivit démd genom en
lagakraftvunnen brottmdlsdom, som dr effektiv, proportionerlig och avskrickande - Otilldtet

(Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna, artiklarna 50 och 52.1)
8. Grundldggande rdttigheter — Principen ne bis in idem - Direkt effekt
(Europeiska unionens stadga om de grundliggande rdttigheterna, artikel 50)

1. Inledningsvis bor det erinras om att medlemsstaterna, enligt artikel 14.1 i direktiv 2003/6, jamford
med artikel 5 i samma direktiv, utan att det paverkar deras ratt att foreskriva straffrattsliga pafoljder,
ska foreskriva administrativa atgdrder eller administrativa pafoljder betréiffande personer som ér
ansvariga for otillborlig marknadspaverkan, och att dessa ska vara effektiva, proportionerliga och
avskrackande.

Enligt vad som framgér av beslutet om hanskjutande antogs artikel 187-ter TUF for att inforliva dessa
bestimmelser i direktiv 2003/6 med italiensk rétt. Det administrativa forfarandet i det nationella malet
och den administrativa sanktionsavgift som foreskrivs i nimnda artikel 187-ter och som alagts Stefano
Ricucci dr siledes resultatet av att unionsritten genomforts, i den mening som avses i artikel 51.1 i
stadgan. Forfarandet och avgiften maste séledes vara forenliga med den grundldggande ritten att inte
bli démd eller straffad tva ganger for samma brott, vilken stadfésts i artikel 50 i stadgan.

(se punkterna 22 och 23)

2. Se domen.
(se punkt 24)

3. Nar det giller bedomningen av huruvida forfaranden och paféljder, av det slag som é&r aktuella i det
nationella maélet, dr av straffrattslig karaktdr, ska det erinras om att enligt domstolens praxis &r tre
kriterier relevanta. Det forsta kriteriet dr den réttsliga kvalificeringen av 6vertrddelsen i nationell ritt,
det andra kriteriet dr 6vertradelsens art och det tredje kriteriet dr strangheten i den sanktion som den
berérde kan élaggas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juni 2012, Bonda, C-489/10,
EU:C:2012:319, punkt 37, och dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson, C-617/10,
EU:C:2013:105, punkt 35).
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Tillimpningsomradet for artikel 50 i stadgan ar emellertid inte begransat till forfaranden och pafoljder
som betecknas som ”straffrattsliga” enligt nationell rétt, utan omfattar dven — oavsett hur de betecknas
— forfaranden och péfoljder som anses vara av straffrittslig karaktir med hansyn till de tva andra
kriterier som anges i punkt 28 i forevarande dom.

Vad avser det andra kriteriet om Overtrddelsens art, ska det undersokas huruvida den aktuella pafoljden
har ett repressivt syfte (se dom av den 5 juni 2012, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, punkt 39). Harav
foljer att en pafoljd som har ett repressivt syfte ar av straffrittslig karaktér, i den mening som avses i
artikel 50 i stadgan, och att enbart den omstidndigheten att den dven har ett forebyggande syfte inte
kan forta pafoljden dess klassificering som en straffrattslig pafoljd. En atgard som inskranker sig till att
kompensera for den skada som vallats genom overtridelsen i fraga dr ddremot inte av straffrittslig
karaktar.

(se punkterna 28, 32 och 33)

4. Enligt domstolens praxis dr det kriterium som é&r relevant for faststdllandet av att det forekommit en
enda o6vertrddelse huruvida de konkreta giarningarna ér identiska i den meningen att de utgor en helhet
av konkreta omstindigheter som &ar oupplosligt forbundna med varandra, varvid dessa lett till ett
frikinnande eller en slutgiltig fillande dom mot den berdrda personen (se, analogt, dom av den
18 juli 2007, Kraaijenbrink, C-367/05, EU:C:2007:444, punkt 26 och dér angiven rattspraxis, och dom
av den 16 november 2010, Mantello, C-261/09, EU:C:2010:683, punkterna 39 och 40). Artikel 50 i
stadgan forbjuder saledes att det till foljd av olika forfaranden aldggs flera pafoljder av straffrittslig
karaktédr for samma gérningar.

Dessutom ér fragan hur omstindigheterna och det skyddade rittsliga intresset ska kvalificeras enligt
nationell rétt inte relevant for fragan huruvida det foreligger en enda Overtrddelse, eftersom
omfattningen av det skydd som ges i artikel 50 i stadgan inte kan variera fran en medlemsstat till en
annan.

(se punkterna 37 och 38)

5. Nar det galler frdgan huruvida begransningen av principen ne bis in idem som fo6ljer av en sadan
nationell lagstiftning som den som ér i fraga i det nationella malet, uppfyller ett mal av allménintresse,
framgar det av handlingarna i malet att denna lagstiftning syftar till att skydda finansmarknadernas
integritet i unionen och allmdnhetens fortroende for finansiella instrument. Med hansyn till den vikt
som i domstolens praxis, i syfte att uppnd detta mal, fists vid kampen mot dvertradelser av forbudet
mot otillborlig marknadspaverkan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 december 2009,
Spector Photo Group och Van Raemdonck, C-45/08, EU:C:2009:806, punkterna 37 och 42), kan det
anses motiverat att forfaranden och péfoljder av straffrattslig karaktar kumuleras nér dessa forfaranden
och pafoljder, for att uppna ett sadant mal, avser kompletterande mal som, i forekommande fall, avser
andra aspekter av samma Overtrddelse. Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att préva
huruvida sa ar fallet.

I detta sammanhang framstir det — vad avser Overtrddelser med anknytning till otillborlig
marknadspéverkan — som legitimt att en medlemsstat ser till att dels avskriacka och bestraffa varje
overtradelse, oavsett om den &r avsiktlig eller inte, av forbudet mot otillborlig marknadspaverkan
genom att aldgga faststdllda administrativa paféljder, vilka i forekommande fall kan vara
schablonmaissiga, dels att avskracka och bestraffa allvarliga overtradelser av ett siadant forbud, nér
dessa ér sdrskilt skadliga for samhéllet och motiverar att man alagger strangare straffrattsliga pafoljder.

(se punkterna 46 och 47)
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6. Vad giller iakttagandet av proportionalitetsprincipen papekar domstolen att denna kréver att den
kumulering av forfaranden och péfoljder som foreskrivs i nationell lagstiftning, sasom den i det
nationella malet, inte gar utover vad som ar dndamaélsenligt och nodvéindigt for att uppna de legitima
mal som efterstravas med lagstiftningen. Nar det finns flera d&ndamalsenliga atgédrder att vilja mellan
ska den atgird viljas som dr minst ingripande och de vallade oldgenheterna far inte vara orimliga i
forhallande till de efterstravade malen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 februari 2010,
Miiller Fleisch, C-562/08, EU:C:2010:93, punkt 43, dom av den 9 mars 2010, ERG m.l., C-379/08
och C-380/08, EU:C:2010:127, punkt 86, och dom av den 19 oktober 2016, EL-EM-2001, C-501/14,
EU:C:2016:777, punkterna 37 och 39 och dér angiven réttspraxis).

Harvid bor det erinras om att enligt artikel 14.1 i direktiv 2003/6, jamford med artikel 5 i samma
direktiv, star det medlemsstaterna fritt att sjdlva vélja vilka sanktioner som ska vara tillaimpliga mot
personer som dr ansvariga for otillborlig marknadspaverkan (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 23 december 2009, Spector Photo Group och Van Raemdonck, C-45/08, EU:C:2009:806,
punkterna 71 och 72). I avsaknad av harmonisering av unionslagstiftningen pa detta omrade har
medlemsstaterna saledes ritt att vélja mellan att foreskriva bestimmelser enligt vilka Overtradelser av
forbudet mot otillborlig marknadspaverkan endast kan bli féoremal for forfaranden och pafdljder en
enda gang eller att foreskriva bestimmelser som tillater en kumulering av forfaranden och paféljder.
Under dessa omstidndigheter kan en nationell lagstiftning, sasom den som &r aktuell i det nationella
malet, inte anses vara oproportionerlig av den enda anledningen att den berérda medlemsstaten har
valt att foreskriva att en siadan kumulering ska vara mgjlig. I annat fall skulle denna medlemsstat
berovas denna valfrihet.

Vad giller fragan om en sadan nationell lagstiftning som den som 4r i fraga i det nationella malet ar
absolut nodvindig, anser domstolen att denna lagstiftning, for att uppfylla detta krav, till att borja
med maste foreskriva tydliga och precisa bestimmelser som gor det mojligt for den enskilde att utldsa
vilka handlingar och underlatenheter som kan bli féremal f6r en sadan kumulering av forfaranden och
pafoljder.

En saddan nationell lagstiftning som den som ar i fraga i det nationella malet méste vidare sdkerstélla att
den pafoljd som de berorda personerna aldggs genom en sddan kumulering begrénsas till vad som &ar
absolut nodvandigt for att uppna det mal som avses i punkt 46 i forevarande dom.

Vad giller kumuleringen av forfaranden av straffréttslig karaktar, vilka, sasom framgér av handlingarna
i malet, genomfors vart och ett for sig, forutsétter det krav som ndmns i foregaende punkt att det finns
regler som sikerstdller att det sker en samordning for att minska den ytterligare borda som en sadan
kumulering medfor for de berdrda personerna till vad som ar absolut nédvéndigt.

Kumuleringen av péfoljder av straffrittslig natur maste vidare atfoljas av bestimmelser som syftar till
att garantera att de alagda pafoljdernas samlade stranghet motsvarar den aktuella 6vertradelsens allvar.
Detta krav framgar inte bara av artikel 52.1 i stadgan utan dven av principen om proportionerliga straff,
som stadfdsts i artikel 49.3 i stadgan. Dessa regler maste foreskriva en skyldighet fér de behoriga
myndigheterna att, for det fall de beslutar om en andra pafoljd, se till att de alagda pafoljderna
tillsammans inte dr strangare dn vad som &r motiverat med hdnsyn till den konstaterade 6vertradelsens
allvar.

(se punkterna 48, 49, 51 och 54-56)
7. Artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna ska tolkas s&, att den
utgor hinder for en nationell lagstiftning som tillater ett forfarande for administrativa sanktionsavgifter

av straffréttslig karaktir mot en person avseende rittsstridiga ageranden i form av otillborlig
marknadspaverkan fo6r vilka samma person redan blivit domd genom en lagakraftvunnen
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brottmélsdom, i den mén denna dom, med hénsyn till den skada samhaillet véllats genom
overtradelsen, dr &dgnad att bestraffa denna Overtridelse pa ett effektivt, proportionellt och
avskriackande sitt.

Denna slutsats vederliggs inte av den omstidndigheten att det straff som slutgiltigt faststillts med
tillimpning av artikel 185 TUF, i forekommande fall, senare kan bortfalla genom benadning, vilket
tycks ha varit fallet i det nationella malet. Det framgar ndmligen av artikel 50 i stadgan att det skydd
som ges genom principen ne bis in idem ska omfatta personer som redan har frikints eller domts
genom en lagakraftvunnen brottmalsdom, déaribland saledes dven personer som adomts ett straff som
senare bortfallit genom benadning. Dérfor saknar en sidan omsténdighet relevans for bedomningen av
huruvida en sadan nationell lagstiftning som den som é&r i fraga i det nationella malet ar absolut
nodvandig. Mot bakgrund av ovanstadende dverviaganden ska fragan besvaras enligt foljande.

(se punkterna 62 och 63 samt punkt 1 i domslutet)

8. Principen ne bis in idem, som garanteras i artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna, ger enskilda en rattighet som ar direkt tillimplig i ett sadant mal som
det nationella malet.

Enligt fast rattspraxis ger bestdmmelser i primérritten som foreskriver precisa och ovillkorliga
skyldigheter, och vars tillimpning inte kraver nagot ytterligare ingripande fran unionsmyndigheter
eller nationella myndigheter, direkt upphov till rattigheter for enskilda (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 1 juli 1969, Brachfeld och Chougol Diamond, 2/69 och 3/69, EU:C:1969:30,
punkterna 22 och 23, och dom av den 20 september 2001, Banks, C-390/98, EU:C:2001:456,
punkt 91). Den rittighet som artikel 50 ger enskilda ar emellertid inte, enligt dess ordalydelse, forenad
med négot villkor och den é&r saledes direkt tillimplig i ett sadant mal som det nationella malet.

(se punkterna 65, 66 och 68 samt punkt 2 i domslutet)
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