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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 11 april 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Gemensamt system for mervirdesskatt — Begransning av ratten till
avdrag for ingaende skatt — Justering av avdraget for ingdende skatt — Leverans av mark —
Felaktig kvalificering som ’beskattad verksamhet’ — Skatten angiven pa den ursprungliga fakturan —
Leverantoren har dndrat denna uppgift”

I mal C-532/16,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litauens hogsta forvaltningsdomstol) genom beslut av den 3 oktober 2016,
som inkom till domstolen den 18 oktober 2016, i malet

Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

mot

SEB bankas AB,

meddelar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna J.-C. Bonichot (referent),
A. Arabadjiev, S. Rodin och E. Regan,

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 4 oktober 2017,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— SEB bankas AB, genom M. Bielskiené, i egenskap av ombud, bitrddd av A. Medeliené, advokaté,

— Litauens regering, genom D. Kriaucianas, R. Krasuckaité och J. Prasauskiené, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och ]. Jokubauskaité, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 20 december 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Réttegangssprak: litauiska.
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foljande

Dom
Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 184-186 i radets direktiv 2006/112/EG
av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for merviardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1)
(nedan kallat mervardesskattedirektivet).
Begdran har framstillts i ett mal mellan Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (nationella skattedirektoratet vid Republiken Litauens finansministerium) (nedan

kallad skattemyndigheten) och SEB bankas AB angdende beskattning av detta bolag for att justera
bolagets avdrag for den mervardesskatt som det betalat vid ett férvarv av mark.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt
I artikel 12.1 b i mervérdesskattedirektivet foreskrivs foljande:
”1. Medlemsstaterna far anse som beskattningsbar person var och en som tillfilligtvis utfér en

transaktion som hénfor sig till sidana verksamheter som avses i artikel 9.1 andra stycket, sarskilt
nagon av foljande transaktioner:

b) Leverans av mark for bebyggelse.”
Artikel 135.1 k i merviardesskattedirektivet har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall undanta foéljande transaktioner fran skatteplikt:

k) Leveranser av annan obebyggd mark én sddan mark for bebyggelse som avses i artikel 12.1 b.”
Artikel 179 i mervérdesskattedirektivet har foljande lydelse:

"Den beskattningsbara personen skall gora avdraget genom att fran det totala mervirdesskattebelopp
som skall betalas for en given beskattningsperiod subtrahera det totala skattebelopp for vilket
avdragsratt har intrdtt under samma period och utdvas i enlighet med bestimmelserna i artikel 178.
Medlemsstaterna far dock, vad betréffar beskattningsbara personer som utfér siadana tillfilliga
transaktioner som avses i artikel 12, krdva att avdragsritten endast utovas vid tidpunkten for

leveransen.”

Kapitel 5 i mervirdesskattedirektivet, med rubriken ”Justering av avdrag”, innehaller bland annat
artiklarna 184—189.

I artikel 184 i mervirdesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Det ursprungliga avdraget skall justeras nidr det dr hogre eller liagre dan det avdrag som den
beskattningsbara personen hade ritt att gora.”
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I artikel 185 i direktivet stadgas foljande:

”1. Justering skall sarskilt goras nir det efter det att mervirdesskattedeklarationen har lamnats intréffar
nagon forandring i de faktorer som beaktats vid bestimningen av avdragsbeloppet, déribland att kop
hévs eller prisnedsdttningar erhalls.

2. Med avvikelse fran punkt 1 skall nagon justering inte ske i fall da transaktioner forblir helt eller
delvis obetalda eller da det har visats eller bekraftats att varor forstorts, gatt forlorade eller stulits, och
inte heller vid sadana uttag i syfte att skdnka bort gavor av ringa vérde eller ge bort varuprov som avses
i artikel 16.

I de fall da transaktioner forblir helt eller delvis obetalda och vid stold fir medlemsstaterna dock kriva
justering.”

I artikel 186 i direktivet anges foljande:
"Medlemsstaterna skall faststélla ndrmare bestimmelser for tillimpningen av artiklarna 184 och 185.”
Artikel 187 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Nar det giller investeringsvaror skall justeringen fordelas 6ver fem ar, inklusive det ar da varorna
forvirvades eller tillverkades.

Medlemsstaterna far dock grunda justeringen pa en period av fem hela ar med boérjan fran den
tidpunkt da varorna forst anvindes.

Néar det giller investeringsvaror som utgdr fast egendom far den period som laggs till grund for
berdkningen av justeringen forlangas till hogst 20 ar.

2. Den arliga justeringen skall endast ske med avseende pa en femtedel eller, om justeringsperioden
har forldngts, motsvarande andel av den mervirdesskatt som har belastat investeringsvarorna.

Justeringen enligt forsta stycket skall goras pa grundval av dndringarna i avdragsratt under de foljande
aren jamfort med den avdragsriatt som gillde det &r da varorna forvdrvades, tillverkades eller, i
forekommande fall, anvindes for forsta gdngen.”

Artikel 188 i mervirdesskattedirektivet har foljande lydelse:

”1. Vid leverans under justeringsperioden skall investeringsvaror betraktas som om de fortfarande
anviandes i den beskattningsbara personens ekonomiska verksamhet fram till och med utgédngen av
justeringsperioden.

Den ekonomiska verksamheten skall antas vara helt skattepliktig om leveransen av de
investeringsvarorna dr skattepliktig.

Den ekonomiska verksamheten skall antas vara helt undantagen om leveransen av investeringsvarorna
ar undantagen.

2. Justeringen enligt punkt 1 gors en enda gang for hela den tid av justeringsperioden som aterstar.
Om leveransen av investeringsvarorna dr undantagen far medlemsstaterna emellertid avsta fran kravet
pa justering i den man forvirvaren dr en beskattningsbar person som anvidnder investeringsvarorna
i fraga uteslutande for transaktioner som medfor ritt till avdrag.”
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I artikel 189 i direktivet stadgas foljande:

"For tillampningen av artiklarna 187 och 188 far medlemsstaterna vidta foljande atgérder:

a) Definiera begreppet investeringsvaror.

b) Nirmare ange det belopp av skatten som skall beaktas vid justeringen.

¢) Vidta lampliga atgérder for att se till att justeringen inte medfor nagra omotiverade fordelar.
d) Tillata administrativa forenklingar.”

Artikel 250.1 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Varje beskattningsbar person skall inge en mervirdesskattedeklaration som innehaller alla uppgifter
som behovs for att berdkna den skatt som &r utkréavbar och de avdrag som skall goras, daribland och i
den man det dr nodviandigt for att faststilla berdkningsgrunden, det sammanlagda beloppet for de
transaktioner som hanfor sig till skatten och avdragen i fraga samt beloppet for de transaktioner som
ar undantagna fran skatteplikt.”

Litauisk rdtt

Artikel 65 i Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokesc¢ jstatymas No IX-751 (Republiken Litauens
lag nr IX-751 om mervirdesskatt), i dess lydelse enligt lag nr IX-1960 av den 15 januari 2004, har
rubriken ”"Allmédnna bestimmelser om justering av avdrag for mervardesskatt” och stadgar foljande:

"Om, efter det att mervardesskattedeklarationen for en viss beskattningsperiod har ldmnats, en
mervirdesskattskyldig person héver kopet av en del av de forviarvade varorna, leverantéren av varorna
eller tjansterna sdnker priset eller den mervirdesskatt som ska betalas till leverantoren av varorna eller
tjdnsterna minskar av nigot annat skil, som nir den beskattningsbara personen fatt aterbetalning av
importskatt, och avdrag har gjorts for ovannidmnda belopp i frdga om ingdende mervirdesskatt
och/eller importmervirdesskatt, ska dessa avdrag for mervirdesskatt justeras genom att det, i
mervirdesskattedeklarationen for den beskattningsperiod under vilken de ovanndmnda
omstiandigheterna blev kénda, gors en motsvarande 6kning av det mervirdesskattebelopp som ska
betalas till statskassan eller en motsvarande minskning av det mervirdesskattebelopp som ska
aterbetalas fran statskassan.”

I artikel 83.1 i denna lag foreskrivs foljande:

"Niér, efter formaliseringen av leveransen av varor eller tillhandahallandet av tjanster, det
beskattningsbara virdet eller kvantiteten av den levererade varan eller den tillhandahallna tjansten
dndras, en rabatt beviljas eller varorna (eller en del av varorna) returneras till séljaren, kopet av varorna
(eller en del av varorna) eller tjansterna hévs eller den ersittning som betalas av koparen (kunden) av
nagot annat skdl dndras, ska den person som hade utfirdat den handling som formaliserade
leveransen av varor eller tillhandahallandet av en tjanst uppritta en rittelsehandling (om kredit) som
formaliserar dessa &dndrade omstdndigheter. Genom Overenskommelse mellan parterna ska
aterlamnandet av varorna eller hdvningen av tjidnsterna inte formaliseras genom ett dokument som
tagits fram av leverantdren av varorna eller tjansterna, utan genom ett dokument (debetnota) som
upprittas av koparen (kunden), eftersom denne ér beskattningsbar for mervardesskatt.”
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I artikel 68.1 i Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo jstatymas (Republiken Litauens lag om
skatteforvaltning), i dess lydelse enligt lag nr IX-2112, av den 13 april 2004, foreskrivs foljande:

"Om inte annat foreskrivs i denna artikel eller i lagen om den berérda skatten, far den beskattningsbara
personen eller skatteforvaltningen berékna eller omrékna skatten for en period som inte Overstiger
innevarande kalenderar och de fem foregdende kalenderaren rdknat frdn den 1 januari det &r da
skatten ursprungligen berdknades eller omréknades.”

Artikel 80.1 i denna lag har foljande lydelse:

"En beskattningsbar person ska ha ritt att justera skattedeklarationen om den period for berdkning
(omrékning) av den skatt som faststalls i artikel 68 i denna lag inte har l6pt ut.”

Faktiska omstindigheter i malet och tolkningsfragorna

SEB Lizingas UAB — vars réttigheter 6vertagits av SEB bankas, vilket absorberade det forstndmnda
bolaget i november 2013 — forvdrvade i mars 2007 sex tomter fran VKK Investicija for 4 800 000
litauiska litas (LTL), ungefar 1387 200 euro, inklusive skatt. Vid transaktionen ansig parterna att det
var fraga om en leverans av mark for bebyggelse, en mervardesskattepliktig transaktion. SEB Lizingas
betalade darfor mervardesskatt for transaktionen och drog av beloppet fran den skatt som skulle
betalas i mars 2007.

Samtidigt arrenderade SEB Lizingas ut marken till VKK Investicija VKK genom ett
fastighetsleasingavtal. Sistndmnda bolag fullgjorde emellertid inte sina skyldigheter enligt
leasingavtalet, varfor SEB Lizingas ensidigt sade upp avtalet i mars 2009.

Den 14 april 2010 upprittade VKK Investicija en kreditnota i klagandens namn, dér det angavs att, da
ingen mervardesskatt skulle erldggas, det pris inklusive skatt som angetts pa den forsta fakturan var
priset exklusive skatt. Bolaget utstillde en ny faktura dar det pris som skulle betalas angavs
till 4800000 LTL, utan att ndagon mervirdesskatt nimndes. Bolaget ansag att forsdljningstransaktionen
i fraga i slutindan inte utgjorde leverans av mark for bebyggelse och darfor inte var
mervirdesskattepliktig. Det gav ocksa in en dndrad merviardesskattedeklaration for mars 2007.

SEB Lizingas, som hade végrat att beakta kreditnotan och den nya fakturan och justera det avdrag som
gjordes i mars 2007 i enlighet med dessa handlingar, blev foremal for en skattekontroll under ar 2012.
Skattemyndigheten ansag att leveransen av marken var undantagen fran skatteplikt och beslutade den
16 maj 2014 om betalning av den mervirdesskatt som felaktigt dragits av plus drdjsmalsranta samt
alade SEB Bankas att betala ett skattetillagg.

SEB bankas o6verklagade detta beslut till Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés (litauiska regeringens kommission for skattetvister), som delvis ogiltigforklarade beslutet, i
den del det avsdg den mervirdesskatt som skulle betalas jamte vidhdngande belopp. Skattemyndigheten
overklagade beslutet till Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilnius regionala
forvaltningsdomstol, Litauen) och yrkade att den delen av beslutet skulle ogiltigférklaras. Den
domstolen ogillade o6verklagandet. Skattemyndigheten overklagade domen till Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Litauens hogsta forvaltningsdomstol).

Den hinskjutande domstolen ansag att malet berorde tolkningen och tillimpningen av unionsrétten.

ECLILEU:C:2018:228 5
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Mot denna bakgrund beslutade Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauens hogsta
forvaltningsdomstol) att vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artiklarna 184—186 i mervardesskattedirektivet tolkas s, att under saidana omstdndigheter som
de i det nationella malet &r den mekanism for att justera avdrag som foreskrivs i direktivet inte
tillamplig om ett ursprungligt avdrag for mervirdesskatt 6ver huvud taget inte hade kunnat goras
pd grund av att den aktuella transaktionen var en fran mervirdesskatteplikt undantagen
transaktion avseende leverans av mark?

2) DPaverkas svaret pa den forsta fragan av att 1) mervirdesskatten pa forvirvet av fastigheterna
ursprungligen drogs av i linje med skatteférvaltningens praxis, enligt vilken den aktuella
leveransen felaktigt ansags utgora en merviardesskattepliktig leverans av mark for bebyggelse i den
mening som avses i artikel 12.1 b i mervérdesskattedirektivet, och/eller av att 2) leverantéren av
marken, efter det att forvirvaren hade gjort sitt ursprungliga avdrag, utfirdade en kreditnota
avseende mervardesskatt till forvarvaren i syfte att justera de mervirdesskattebelopp som hade
angetts pa den ursprungliga fakturan?

3) Om den forsta fridgan ska besvaras jakande, ska da artikel 184 och/eller artikel 185 i
mervardesskattedirektivet under sadana omstandigheter som i det nationella malet, ndr det galler
ett ursprungligt avdrag som over huvud taget inte hade kunnat goras pa grund av att den berérda
transaktionen var undantagen fran mervirdesskatteplikt, tolkas si, att den beskattningsbara
personens skyldighet att justera detta avdrag ska anses ha uppkommit omedelbart eller forst nar
det blev kant att det ursprungliga avdraget inte hade kunnat goras?

4) Om den forsta fragan ska besvaras jakande, ska dd, under sidana omsténdigheter som i det
nationella malet, mervéardesskattedirektivet, sarskilt artiklarna 179, 184—186 och 250, tolkas sa, att
de justerade beloppen for avdragsgill ingdende merviardesskatt maste dras av under den
beskattningsperiod under vilken den beskattningsbara personens skyldighet och/eller ratt att
justera det ursprungliga avdraget uppkom?”

Provning av tolkningsfragorna

Inledande synpunkter

I artikel 184 i mervirdesskattedirektivet foreskrivs att det ursprungliga avdraget ska justeras nér det ar
hogre eller lagre dn det avdrag som den beskattningsbara personen hade ritt att gora. Artikel 185.1 i
direktivet preciserar att detta giller sarskilt ndr det, efter det att mervirdesskattedeklarationen har
lamnats, intraffar nagon fordndring i de faktorer som har beaktats vid bestdmningen av
avdragsbeloppet. Artikel 185.2 anger de fall da, undantagsvis, ingen justering ska ske. Enligt
artikel 186 i ndmnda direktiv ska medlemsstaterna faststélla ndrmare bestaimmelser for tillimpningen
av artiklarna 184 och 185 i direktivet.

Artiklarna 184 och 185, som den forsta fragan hénvisar till, stadgar en skyldighet att justera felaktiga
mervirdesskatteavdrag, samtidigt som de belyser och avgrdnsar denna skyldighet. De anger emellertid
inte hur denna justering ska goras.

Diremot aldgger artikel 186 i direktivet uttryckligen medlemsstaterna att faststélla villkoren for denna
justering. Det &ar bara i frdga om kapitalvaror och, foljaktligen, i ett sdrskilt fall, som
artiklarna 187-189 i mervérdesskattedirektivet specifikt foreskriver hur justeringen av avdrag for
mervirdesskatt ska goras.
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Det ar darfor lampligt att skilja mellan omfattningen av den justeringsskyldighet som foreskrivs i
artikel 184 i mervirdesskattedirektivet och tillimpningsomradet for den justeringsmekanism som
beskrivs i artiklarna 187-189 i direktivet.

Den forsta och den andra tolkningsfrdagan

Da den hiénskjutande domstolen i sin forsta fraga hénvisar bade till artiklarna 184-186 i
mervirdesskattedirektivet och till den mekanism for justering av felaktiga avdrag for mervardesskatt
som foreskrivs i direktivet, ska den fragan omformuleras mot bakgrund av vad som anforts ovan.

Genom sin forsta och andra fraga vill den hédnskjutande domstolen fa klarhet i dels huruvida
artikel 184 i mervirdesskattedirektivet ska tolkas sa, att skyldigheten enligt den bestimmelsen att
justera felaktiga avdrag for mervirdesskatt ska gilla dven i fall dar det ursprungliga avdraget inte
lagligen kunde goras, eftersom den transaktion som foranledde avdraget var undantagen fran
mervirdesskatt, dels huruvida artiklarna 187 och 189 i mervirdesskattedirektivet ska tolkas sa, att
mekanismen for justering av felaktiga avdrag for merviardesskatt i de bestimmelserna ska tillimpas i
sadana fall, sdrskilt i en saddan situation som den som ar i fraga i det nationella malet, dar det
ursprungliga avdraget for mervirdesskatt inte var berittigat, eftersom det var fraga om en transaktion
avseende leverans av mark som var undantagen fran merviardesskatteplikt.

Vidare fragar sig den hinskjutande domstolen om det har nagon betydelse for svaret pa den forsta
fragan att mervirdesskatten pa kopeskillingen for marken i det nationella malet felaktigt hade betalats
och dragits av pa grund av oriktig praxis inom skattemyndigheten och att leverantéren av marken hade
tillstallt koparen en kreditnota dér den merviardesskatt som angetts pa den ursprungliga fakturan
justerades.

EU-domstolen noterar inledningsvis att justeringsskyldigheten i artikel 184 i mervirdesskattedirektivet
ges vidast tdnkbara definition, da "[d]et ursprungliga avdraget skall justeras ndr det &r hogre eller lagre
dn det avdrag som den beskattningsbara personen hade ritt att gora”.

Denna formulering utesluter i princip inte nagot ténkbart fall av felaktiga avdrag. Den allmidnna
riackvidden av justeringsskyldigheten bekriftas av den uttryckliga upprikningen i artikel 185.2 i
mervirdesskattedirektivet av de undantag som medges enligt direktivet.

Den situationen att ett avdrag har gjorts trots att det inte forelag ndgon avdragsratt omfattas av det
forsta fallet i artikel 184 i direktivet, det vill sdga att det ursprungliga avdraget var hogre dn det avdrag
som den beskattningsbara personen hade ritt att gora.

Det ér for ovrigt i linje med logiken i det gemensamma systemet for mervirdesskatt att
mervirdesskattedirektivet, som i sak innehaller samma bestimmelser som radets sjitte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145,
1977, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjitte direktivet), foreskriver
en allmén skyldighet att justera avdrag for mervardesskatt.

For det forsta dr denna skyldighet oupplosligt forbunden med den skyldighet som ankommer pa varje
medlemsstat att vidta de lagstiftningsatgdrder och administrativa atgarder som krévs for att sékerstélla
full uppbord av den mervirdesskatt som ska betalas inom dess territorium. Darfor ar medlemsstaterna
skyldiga att kontrollera de beskattningsbara personernas deklarationer och rakenskaper samt andra
relevanta dokument, liksom att berdkna och uppbdra den skatt som ska betalas (dom av den
17 juli 2008, kommissionen/Italien, C-132/06, EU:C:2008:412, punkt 37). Dessa kontroller skulle sakna
mening om det inte foreskrevs att oberittigade avdrag ska justeras.
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For det andra foljer den allménna skyldigheten att justera oberéttigade avdrag for mervardesskatt ocksa
av principen om mervardesskattens neutralitet, vilket dr en grundldggande princip i det gemensamma
system for mervirdesskatt som har inréttats av unionslagstiftaren (dom av den 21 februari 2006,
Halifax, C-255/02, EU:C:2006:121, punkt 92 och dir angiven rattspraxis).

I det systemet foreligger ndmligen endast avdragsriatt for ingdende mervirdesskatt for varor eller
tjdnster som en beskattningsbar person anvinder for sina beskattade transaktioner. Avdraget for
ingdende skatt dr kopplat till uppborden av utgaende skatt. Nar varor eller tjanster anskaffas av en
beskattningsbar person for att anvéndas i verksamhet som &r undantagen fran mervardesskatteplikt
eller inte faller inom tillimpningsomradet for mervirdesskatt, ska det ddremot inte ske nagon
uppbord av utgdende mervirdesskatt eller avdrag for ingaende sadan (dom av den 30 mars 2006,
Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, punkt 24). Principen om mervirdesskattens
neutralitet kréver alltsa dven att felaktiga avdrag justeras under alla omstiandigheter.

Det foljer av det ovan anforda att artikel 184 i mervardesskattedirektivet ska tolkas s&, att skyldigheten
att justera oberdttigade avdrag for mervirdesskatt dven géller i fall ddar det ursprungliga avdraget inte
lagligen kunde goras, sasom é&r fallet ndr det visar sig att den transaktion som féranledde avdraget
ingick bland de transaktioner som &r undantagna fran mervirdesskatt.

Vidare konstaterar EU-domstolen att artiklarna 187 och 189 i mervirdesskattedirektivet daremot inte
ar tillampliga i detta fall.

Det framgar av artikel 187.2 andra stycket i mervirdesskattedirektivet att de justeringar som foreskrivs
i denna bestimmelse ndr det giller investeringsvaror ska goras pa grundval av de é&ndringar i
avdragsriatten som skett efter forvirvet, tillverkningen eller forsta anvdndningen av dessa varor.
Foreskrifterna i artikel 187 i mervirdesskattedirektivet om hur justeringar ska goras géller sdlunda det
sdrskilda fall som avses i artikel 185.1 i direktivet, ndmligen att faktorer som beaktats for att bestaimma
avdragsbeloppet dndras efter det att merviardesskattedeklarationen har lamnats. De kan f6ljaktligen inte
tillampas for att justera ett avdrag som gjorts trots att det redan fran forsta borjan saknade avdragsritt.
Vissa av dessa bestimmelser, sasom justering fordelad pa fem ar, som foreskrivs i artikel 187.2 forsta
stycket i mervirdesskattedirektivet, dr for dvrigt uppenbart inte anpassade for en sadan situation. Vad
giller artikel 188 i mervirdesskattedirektivet, géller den bestimmelsen det én mer specifika och ocksa
annorlunda fallet att en investeringsvara levereras under justeringsperioden.

Domstolen har avseende bestimmelserna i sjéitte direktivet, som i sak dr identiska med dem i
mervirdesskattedirektivet (dom av den 30 september 2010, Uszodaépité, C-392/09, EU:C:2010:569,
punkt 31), dessutom slagit fast att justeringsmekanismen enligt sjatte direktivet bara ér tillamplig om
det foreligger en avdragsritt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 mars 2006,
Uudenkaupungin kaupunki, C-184/04, EU:C:2006:214, punkt 37).

Det foljer av det ovan anforda att den mekanism for justering av felaktiga avdrag for mervardesskatt
som foreskrivs i artiklarna 187 och 188 i mervirdesskattedirektivet inte &r tillamplig om avdraget
redan fran borjan gjordes utan nigon som helst ritt till avdrag. Denna mekanism ar dérfor inte
tillamplig pa bland annat transaktioner avseende leverans av mark, saisom den i det nationella malet,
vilken enligt de uppgifter som den hénskjutande domstolen har lémnat var undantagen fran
mervirdesskatteplikt och foljaktligen inte borde ha medfort vare sig uppbord av eller avdrag for
mervirdesskatt.

Under dessa forhallanden kan slutsatsen att denna mekanism inte dr tillaimplig inte paverkas av att
mervirdesskatten pa kopeskillingen for marken i det nationella malet felaktigt hade betalats och
dragits av pa grund av oriktig praxis inom skattemyndigheten och att leverantoren av marken hade
tillstéllt koparen en kreditnota ddr den merviardesskatt som angetts pa den ursprungliga fakturan
justerades.
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Mot bakgrund av det ovan anfoérda ska den forsta och den andra fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 184 i mervirdesskattedirektivet ska tolkas sa, att skyldigheten enligt den bestimmelsen att
justera felaktiga avdrag for mervirdesskatt giller dven i fall dar det ursprungliga avdraget inte lagligen
kunde goras eftersom den transaktion som forledde avdraget var undantagen fran mervirdesskatteplikt.
Déremot ska artiklarna 187-189 i mervirdesskattedirektivet tolkas sa, att den mekanism for justering
av felaktiga avdrag for mervardesskatt som foreskrivs i de bestimmelserna inte &r tillamplig i sddana
fall, bland annat i en sadan situation som i det nationella malet, dir det ursprungliga avdraget for
mervirdesskatt var oberittigat, eftersom det var friga om en transaktion avseende leverans av mark
som &r undantagen fran mervérdesskatteplikt.

Den tredje och den fjdrde fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje och den fjarde fragan, vilka ska provas gemensamt,
for att fa klarhet i om bestimmelserna i mervirdesskattedirektivet om justering av avdrag for
mervirdesskatt ska tolkas s, att ndr det ursprungliga avdraget for mervardesskatt inte lagligen kunde
goras, gor de bestimmelserna det mojligt att faststdlla den dag dé skyldigheten att justera det felaktiga
avdraget for mervirdesskatt uppkommer och den period for vilken justeringen ska goras.

Dessa fragor avser villkoren for justering av merviardesskatten. Som ndmns i punkt 43 ovan, dr den
justeringsmekanism for merviardesskatt som foreskrivs i artiklarna 187—-189 i mervardesskattedirektivet
dock inte tillamplig pa en sadan situation som den i det nationella malet. Det ankommer dérfor pa
medlemsstaterna att i sadana fall besluta hur denna justering ska ske, med tillimpning av artikel 186 i
mervirdesskattedirektivet.

Medlemsstaterna maste dock iaktta unionsriatten niar de antar nationell lagstiftning om dessa villkor.
Under dessa omstdndigheter ska EU-domstolen, ndr den tagit emot en begdran om
forhandsavgorande, lamna samtliga tolkningsfakta som dr nddvéindiga for att den nationella domstolen
ska kunna avgora lagstiftningens forenlighet med de grundliaggande rattigheterna, vilka EU-domstolen
ska sdkerstdlla att de iakttas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 maj 1997, C-299/95,
EU:C:1997:254, punkt 15, och beslut av den 26 mars 2009, Pignataro, C-535/08, ej publicerad,
EU:C:2009:204, punkt 22).

SEB Bankas har i detta avseende i sitt skriftliga yttrande gjort gillande att det strider mot
rattssidkerhetsprincipen och principen om skydd for berittigade forvantningar att justera avdraget for
mervirdesskatt pa en transaktion som dgde rum ar 2007, nir skattemyndigheten fram till ar 2013 sjalv
forsvarade standpunkten att denna transaktion var en beskattningsbar transaktion.

Berittigade forvintningar kan dock inte grunda sig pa en olaglig myndighetspraxis (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 februari 1986, Vlachou/revisionsritten, 162/84, EU:C:1986:56, punkt 6).
Enligt begdran om férhandsavgorande har Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litauens
hogsta forvaltningsdomstol) underkédnt den myndighetspraxis enligt vilken transaktionen i fraga
inledningsvis kvalificerades som en ”fran mervirdesskattesynpunkt beskattningsbar transaktion”, sdsom
grundad pa en felaktig tolkning av nationell ritt, med foljden att det ursprungliga avdraget for
mervirdesskatt var olagligt.

Vidare &r rittssikerhetsprincipen inget hinder for en praxis hos de nationella skattemyndigheterna som
bestar i att inom en preklusionsfrist éndra beslut dar de beviljat en beskattningsbar person avdragsritt
for mervirdesskatt och alagga denne att betala in skatten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
12 oktober 2016, Nigl m.fl., C-340/15, EU:C:2016:764, punkt 48 och dir angiven rattspraxis).

Réttssdkerhetsprincipen kraver dock att en beskattningsbar persons skatterittsliga stillning, vad géller

dennes rattigheter och skyldigheter i foérhallande till skattemyndigheten, inte kan ifragaséttas under
obegriansad tid (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 februari 2014, Fatorie, C-424/12,
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EU:C:2014:50, punkt 46 och dar angiven réttspraxis). Darfor kan det strida mot réttssékerhetsprincipen
om den tidpunkt da preklusionsfristen borjar 16pa beror pa oférutsedda omsténdigheter under vilka det
visar sig att avdraget var olagligt och om denna tidpunkt, som den litauiska regeringen 6nskar, faststills
till den dag da koparen mottog en kreditnota dér sdljaren ensidigt rattat kopeskillingen exklusive skatt
for marken genom att inkludera mervardesskatten flera ér efter forsédljningen. Det ankommer pa den
nationella domstolen att bedéma om sa &r fallet.

Den tredje och den fjirde fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 186 i mervirdesskattedirektivet
ska tolkas sa, att ndr det ursprungliga avdraget for mervirdesskatt inte lagligen kunde goras,
ankommer det pa medlemsstaterna att faststilla den dag da skyldigheten att justera det felaktiga
avdraget for merviardesskatt uppkommer och den period for vilken justeringen ska ske, med
iakttagande av principerna i unionsritten, sarskilt rattssikerhetsprincipen och principen om skydd for
berdttigade forviantningar. Det ankommer pa den nationella domstolen att préva om dessa principer
foljs i ett sadant fall som i det nationella malet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter
har haft ér inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 184 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervirdesskatt ska tolkas sa, att skyldigheten enligt den bestimmelsen att justera
felaktiga avdrag for mervirdesskatt giller dven i fall dir det ursprungliga avdraget inte
lagligen kunde goras eftersom den transaktion som foranledde avdraget var undantagen fran
mervirdesskatteplikt. Daremot ska artiklarna 187-189 i direktiv 2006/112 tolkas sa, att den
mekanism for justering av felaktiga avdrag for mervirdesskatt som foreskrivs i de
bestimmelserna inte ar tillimplig i sadana fall, sdrskilt en sadan situation som i det
nationella malet, dir det ursprungliga avdraget for mervirdesskatt var oberittigat, eftersom
det var fraga om en transaktion avseende leverans av mark som &dr undantagen fran
mervirdesskatteplikt.

2) Artikel 186 i direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att ndr det ursprungliga avdraget for
mervirdesskatt inte lagligen kunde goras, ankommer det pa medlemsstaterna att faststilla
den dag da skyldigheten att justera det felaktiga avdraget for mervirdesskatt uppkommer
och den period for vilken justeringen ska ske, med iakttagande av principerna i
unionsritten, sidrskilt rattssikerhetsprincipen och principen om skydd for berittigade
forvantningar. Det ankommer pa den nationella domstolen att prova om dessa principer foljs
i ett sadant fall som i det nationella malet.

Underskrifter
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