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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 7 september 2017 *

"Begédran om forhandsavgorande — Ansvarsforsiakring for motorfordon — Direktiv 72/166/EEG —
Direktiv 84/5/EEG — Direktiv 90/232/EEG — Foraren ansvarig for olyckan som orsakade forolyckandet
av hans maka, som var passagerare i fordonet — Nationell lagstiftning utesluter ersittning fér materiell

skada som foraren som é&r ansvarig for olyckan lider”
I mal C-506/16,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Tribunal da Relagao
do Porto (Appellationsdomstolen i Porto, Portugal) genom beslut av den 7 juli 2016, som inkom till
domstolen den 26 september 2016, i méalet
José Joaquim Neto de Sousa
mot
Estado portugués
meddelar

DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden E. Regan samt domarna A. Arabadjiev (referent) och S. Rodin,
generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Estado portugués, genom M.E. Duarte Rodrigues,

— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, M. Figueiredo och S. Jaulino, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom P. Costa de Oliveira och K.-P. Wojcik, bada i egenskap av
ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

* Réttegangssprak: portugisiska.
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DOM AV DEN 7.9.2017 — MAL C 506/16
NETO DE SOUSA

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets andra direktiv 84/5/EEG av
den 30 december 1983 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om ansvarsforsikring for
motorfordon (EGT L 8, 1984, s. 17; svensk specialutgava, omrade 6, volym 2, s. 90), i dess lydelse
enligt Europaparlamentets och ridets direktiv 2005/14/EG av den 11 maj 2005 (EUT L 149, 2005,
s. 14) (nedan kallat andra direktivet), och radets tredje direktiv 90/232/EEG av den 14 maj 1990 om
tillnarmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om ansvarsforsakring fér motorfordon
(EGT L 129, 1990, s. 33; svensk specialutgava, omrade 13, volym 19, s. 189) (nedan kallat tredje
direktivet).

Begidran har framstillts i ett mal mellan José Joaquim Neto de Sousa och Estado portugués
(portugisiska staten) angdende ett asidosédttande av unionsritten som Supremo Tribunal de Justica
(Hogsta domstolen i Portugal) pastas ha gjort sig skyldig till.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Genom Europaparlamentets och radets direktiv 2009/103/EG av den 16 september 2009 om
ansvarsforsakring for motorfordon och kontroll av att forsakringsplikten fullgérs betriffande sadan
ansvarighet (EUT L 263, 2009, s. 11) upphivdes radets direktiv 72/166/EEG av den 24 april 1972 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om ansvarsforsikring for motorfordon
och kontroll av att forsdkringsplikten fullgors betriffande sddan ansvarighet (EGT L 103, 1972, s. 1;
svensk specialutgava, omrade 6, volym 1, s. 111) (nedan kallat forsta direktivet). Med tanke pa
tidpunkten for omstédndigheterna i malet bor upphévda direktiv emellertid beaktas.

Artikel 3.1 i forsta direktivet hade foljande lydelse:

”

. [V]arje medlemsstat [skall] vidta de atgérder som ar nodvandiga for att fordon som &r normalt
hemmahodrande inom dess territorium skall omfattas av ansvarsforsikring. Forsdkringens omfattning
och villkor skall bestimmas inom ramen for dessa atgérder.”

I artikel 1.1 i andra direktivet foreskrevs foljande:

"Den forsikring som avses i artikel 3.1 i [det forsta direktivet] skall obligatoriskt omfatta bade
sakskador och personskador.”

Artikel 3 i andra direktivet hade foljande lydelse:

"Familjemedlemmar till forsdkringstagaren, till foraren eller till annan person som é&r civilréttsligt
ansvarig vid en trafikolycka, och vars ansvarighet omfattas av en sadan forsikring som avses i
artikel 1.1, far inte pa grund av sadan sldktskap undantas fran forsakringsskydd for personskador.”

Artikel 1 i tredje direktivet hade foljande lydelse:

”... den forsdkring som avses i artikel 3.1 i [det forsta direktivet] [skall] omfatta ansvarighet for
personskador som drabbar alla passagerare med undantag av foraren.

»
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Portugisisk rdtt

Enligt artikel 7.1 i Decreto-Lei no 522/85 — Seguro Obrigatério de Responsabilidade Civil Automével
(lagdekret nr 522/85 om obligatorisk ansvarsforsikring for motorfordon) av den 31 december 1985, i
dess lydelse enligt Decreto-Lei n° 130/94 (lagdekret nr 130/94) av den 19 maj 1994 (nedan kallat
lagdekret nr 522/85), dr men till foljd av personskada for foraren av den forsikrade bilen undantaget
frain den obligatoriska ansvarsforsikringen for motorfordon (nedan kallad den obligatoriska
forsdkringen).

Av artikel 7.3 i lagdekret nr 522/85 framgér att om en olycka lett till att en person omkommit, bland
annat maken eller makan till fordonets forare och forsakringstagaren, utgar ingen erséttning for
immateriell skada till den skadevéllande.

Enligt artikel 483 i civillagen ska den som genom eget vallande olagligt kranker ndgon annans rittighet
ersitta den skadelidande for de skador som uppkommer med anledning dérav.

Enligt artikel 495.3 i civillagen foreligger ritt till ersattning vid dodsfall eller kroppsskada for personer
som kan kréva underhall fran den skadelidande eller till vilka denna betalar underhéll pa grund av en
icke-exigibel fordran.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 3 december 2005 intraffade en olycka i Parades (Portugal) mellan det motorfordon som José
Joaquim Neto de Sousa korde, vilket var forsdkrat hos forsakringsbolaget Zurich, och ett annat
motorfordon. José Joaquim Neto de Sousa hade tappat kontrollen 6ver bilen och utpekades som
vallande till olyckan. I bilen befann sig passageraren Ana Cristina da Rocha Carvalho, José Joaquim
Neto de Sousas maka, som omkom till f6ljd av olyckan.

José Joaquim Neto de Sousa vickte talan mot forsdkringsbolaget Zurich vid Tribunal Judicial de
Paredes (Distriktsdomstolen i Paredes, Portugal) och yrkade att forsikringsbolaget skulle forpliktas att
betala ersittning till honom med 335700 euro jamte ranta for materiell och kroppslig skada som han
lidit till foljd av olyckan den 3 december 2005. Han gjorde bland annat gillande att artikel 7.3 i
lagdekret nr 522/85 inte uteslot erséttning till den som var ansvarig for att ha vallat olyckan.

Tribunal Judicial de Paredes (Distriktsdomstolen i Paredes) ogillade José Joaquim Neto de Sousas talan
i den del den avsag skadestand for materiell skada. Som skal angavs att domstolen inte kunde faststélla
José Joaquim Neto de Sousas inkomster, utgifter och avgifter, eller i vilken mén hans maka bidrog eller
skulle ha bidragit till parets inkomster. Namnda domstol ogillade dven talan avseende skadestand for
immateriell skada med motiveringen att ersittning inte utgar for siddan skada enligt artikel 7.3 i
lagdekret nr 522/85.

José Joaquim Neto de Sousa overklagade domen i den del den avsag skadestind for materiell skada till
Tribunal da Relagdo do Porto (Appellationsdomstolen i Porto, Portugal). Denna domstol ogillade
overklagandet och bedémde att José Joaquim Neto de Sousa inte hade ritt till ndgon ersittning da
han som forare av motorfordonet var vallande till den olycka i vilken hans maka, som var passagerare,
omkom.

José Joaquim Neto de Sousa overklagade domen till Supremo Tribunal de Justica (Hogsta domstolen)
och upprepade argumentet att lagdekret nr 522/85 inte uteslot erséttning for materiell skada som den
vallande foraren lidit med anledning av att hans maka omkommit i en olycka, och hdvdade att Tribunal
da Relacdo do Porto (Appellationsdomstolen i Porto) hade asidosatt artikel 7.3 i ndmnda lagdekret nir
han nekades ratt till ersittning for materiell skada med anledning av att hans maka, som var
passagerare i det motorfordon som var involverat i olyckan, hade omkommit. José Joaquim Neto de
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Sousa yrkade i denna instans &ven att en begidran om forhandsavgorande avseende huruvida
bestimmelserna i andra och tredje direktivet utesluter att ersittning utbetalas for sadan skada skulle
framstallas till domstolen enligt artikel 267 FEUF.

Supremo Tribunal de Justica (Hogsta domstolen) ogillade 6verklagandet. Den bedomde att José
Joaquim Neto de Sousas ritt till ersattning reglerades av savdl artikel 495.3 i civillagen som av
artikel 483 i denna lag och att den har sin grund i "den juridiska sfir” som hénfor sig till den som
begir ersittning, och inte till den som hénfor sig till den som omkommit, och att José Joaquim Neto
de Sousa genom att ha kort vardslost har paverkat en av sina egna réttigheter negativt. Domstolen
bedomde, i enlighet med ordspréket sibi imputet, att den som &r ensam véllande till en olycka i vilken
hans maka, som &r passagerare, omkommer, inte atnjuter den ritt som foreskrivs i artikel 495.3 i
civillagen, och diarmed saknas det anledning att betala ut ersittning till José Joaquim Neto de Sousa.

Betrdffande begdran om forhandsavgorande har Supremo Tribunal de Justica (Hogsta domstolen)
bedomt att det i andra och tredje direktivet faststélls ett system for obligatorisk forsdkring samtidigt
som det Overlats at nationell rétt att reglera det civilréttsliga ansvaret, och att — &ven om detta system,
ndr friga dr om passagerare, i viss man inkrdktar pad nationell ritt — bestimmelserna i lagdekret
nr 522/85 inte kan medfora att det nationella systemet for civilréttsligt ansvar, sasom det faststills i
artikel 495.3 i civillagen, inte ska tillimpas.

José Joaquim Neto de Sousa vickte vid Tribunal da Comarca do Porto Este (Penafiel)
(Distriktsdomstolen i Porto Este-distriktet (Penafiel) i Portugal) en vanlig faststdllelsetalan gentemot
den portugisiska staten och yrkade att den skulle forpliktas att betala honom 245 700 euro jamte rénta
for den skada han lidit pa grund av den felaktiga rattstillimpning som Supremo Tribunal de Justica
(hogsta domstolen) gjort sig skyldig till nar hans 6verklagande ogillades.

Tribunal da Comarca do Porto Este (Penafiel) (Distriktsdomstolen i Porto Este-distriktet (Penafiel))
ogillade José Joaquim Neto de Sousas talan, varpa han 6verklagade domen till Tribunal da Relagdo do
Porto (Appellationdomstolen i Porto). Han gjorde bland annat géllande att Supremo Tribunal de
Justica (Hogsta domstolen) hade gjort en felaktig tolkning av artikel 3 i andra direktivet och artikel 1 i
tredje direktivet, vilka garanterar passagerare som inte &r forare i en bil ersittning for kroppsskador
som de lider pa grund av en olycka, och inte levde upp till sin skyldighet enligt artikel 267 FEUF. José
Joaquim Neto de Sousa begérde dven att Tribunal da Relagdo do Porto (Appellationsdomstolen i Porto)
skulle framstélla den begdran om forhandsavgorande som é&syftas i punkt 16 i denna dom, enligt
artikel 267 FEUF, till EU-domstolen.

Den hénskjutande domstolen har angett att Supremo Tribunal de Justica (Hogsta domstolen) inte har
bedomt huruvida den omkomna passageraren ska erséttas, utan huruvida José Joaquim Neto de Sousa
har rétt till ersattning med tanke pa att han var vallande till olyckan. Den hénskjutande domstolen
bedomer att det, for att avgéra om Supremo Tribunal de Justica (Hogsta domstolen) kunde underlata
att stilla en tolkningsfrdga till EU-domstolen, forst méste provas om de dberopade unionsrittsliga
bestammelserna var tydliga och otvetydiga.

Det dr mot denna bakgrund som Tribunal da Relacdo do Porto (Appellationsdomstolen i Porto) har
beslutat att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfriga till EU-domstolen:

"Utgor bestimmelserna i [andra och tredje direktiven] hinder f6r en nationell lagstiftning, i vilken det

foreskrivs att erséttning ska utga till vallande forare for materiella skador nér forarens make eller
maka, som var passagerare i bilen, har omkommit, sasom artikel 7.3 i [lagdekret 522/85]?”
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Tolkningsfragan

EU-domstolen erinrar inledningsvis om att det enligt det forfarande for samarbete mellan nationella
domstolar och EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF, enligt domstolens fasta praxis,
ankommer pa EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett anviandbart svar som gor det mojligt
for denna att avgora det mal som ska provas. I detta syfte kan EU-domstolen behéva omformulera de
fragor som hianskjutits. EU-domstolen kan dessutom behova ta hidnsyn till unionsbestimmelser som
den nationella domstolen inte har hinvisat till i sin fraga (dom av den 1 februari 2017, Municipio de
Palmela, C-144/16, EU:C:2017:76, punkt 20 och dér angiven réttspraxis).

I foreliggande fall framgar det av beslutet att begdra forhandsavgorande att Supremo Tribunal de
Justica (Hogsta domstolen) i den dom dir den pastas ha asidosatt bestimmelserna i andra och tredje
direktiven, bedomde att tillaimplig portugisisk ratt, sdrskilt artiklarna 483 och 495.3 i civillagen, inte
medger José Joaquim Neto de Sousa den erséttning han gor ansprak pa.

Under sadana omstindigheter kan fragan forstas som att syftet dr att fa svar pa huruvida
unionsbestimmelserna avseende obligatorisk forsdkring ska tolkas sa att de utgor hinder for en sddan
nationell lagstiftning som utesluter att foraren av ett motorfordon som ar vallande till en olycka i
vilken forarens make eller maka, som ar passagerare, omkommer, har ritt till ersittning for materiell
skada som han lider med anledning av dodsfallet.

Domstolen erinrar om att det av ingressen till bade forsta och andra direktivet framgér att
malsittningen med dessa dr dels att sédkerstilla fri rorlighet séval for fordon som é&r normalt
hemmahoérande inom unionen som for personer som firdas i dem, dels att sdkerstélla att personer
som lider forlust eller skada vid olyckor som orsakas av dessa fordon behandlas pa ett likvirdigt sitt,
oavsett pa vilken plats inom unionen som olyckan intriffar (dom av den 9 juni 2011, Ambrdsio
Lavrador och Olival Ferreira Bonificio, C-409/09, EU:C:2011:371, punkt 23, och dom av den
23 oktober 2012 Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, punkt 26).

Forsta direktivet, saisom det har kompletterats genom det andra och det tredje direktivet, medfor en
skyldighet for medlemsstaterna att sékerstilla att motorfordon som &dr normalt hemmahdrande inom
deras territorium omfattas av en ansvarsforsikring som preciserar vilka typer av skador och vilka
skadelidande tredje mén som forsakringen omfattar (dom av den 23 oktober 2012, Marques Almeida,
C-300/10, EU:C:2012:656, punkt 27 och dér angiven réttspraxis).

Det ska emellertid erinras om att frigan om skyldigheten att tillse att ansvarsforsiakringen omfattar
skador som motorfordon har dsamkat tredje man skiljer sig fran fragan om i vilken man dessa skador
ska ersittas till foljd av den forsdkrades civilrattsliga ansvar. Den forstndamnda foreteelsen regleras och
sakerstélls ndmligen i unionslagstiftningen, medan den sistndimnda i huvudsak regleras i nationell ratt
(dom av den 17 mars 2011, Carvalho Ferreira Santos, C-484/09, EU:C:2011:158, punkt 31, och dom
avden 23 oktober 2012, Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, punkt 28).

Domstolen har i detta hénseende uttalat att det av malsattningen med och lydelsen i det forsta, det
andra och det tredje direktivet foljer att de inte syftar till att harmonisera medlemsstaternas system
for civilréttsligt ansvar, och att medlemsstaterna, med unionsrittens nuvarande utformning, ar fria att
bestimma vilket system for civilrittsligt ansvar som ska tillimpas vid trafikolyckor (dom av den
23 oktober 2012, Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

Medlemsstaterna dr emellertid skyldiga att sakerstdlla att det civilréttsliga ansvar for motorfordon som
foljer av nationell rdtt omfattas av en forsakring som Overensstimmer med bestimmelserna i de tre
ovanndmnda direktiven (dom av den 23 oktober 2012, Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656,
punkt 30 och dér angiven rattspraxis).
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De ska dessutom utova sin behorighet med iakttagande av unionsritten och de nationella
bestimmelserna om ersdttning vid trafikolyckor far inte medfora att forsta, andra och tredje
direktiven forlorar sin &dndamalsenliga verkan (se, for ett liknande resonemang, dom av den
23 oktober 2012, Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, punkt 31).

EU-domstolen har redan bedomt att dessa direktiv skulle forlora sin d&ndamalsenliga verkan om en
nationell lagstiftning, som utformats p& grundval av allménna och abstrakta kriterier, nekar en
skadelidande ritt till ersdttning fran den obligatoriska forsikringen eller om en sadan ratt begransas
pa ett oproportionerligt sitt, pa grund av att den skadelidande har bidragit till den uppkomna skadan
(dom av den 9 juni 2011, Ambrésio Lavrador och Olival Ferreira Bonifacio, C-409/09, EU:C:2011:371,
punkt 29, och dom av den 23 oktober 2012, Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, punkt 32).

Det kan emellertid papekas att José Joaquim Neto de Sousas ritt till ersittning i det nationella mélet
inte beror pa en begransning av det civilrittsliga ansvarets omfattning pa grund av bestimmelser inom
forsakringsomradet, utan pa grund av det tillimpliga nationella systemet for civilrattsligt ansvar.

Sasom den nationella lagstiftningen i fraga har tolkats av Supremo Tribunal de Justica (Hogsta
domstolen) far den till effekt att foraren av ett motorfordon, som ar ansvarig for en olycka, utesluts
fran rétten att erhalla ersittning for egen skada som han lider till f6ljd av olyckan.

Denna lagstiftning begrénsar séledes inte rétten till erséittning fran ansvarsforsikringen for skador som
dsamkas tredje man om det faststills att den forsdkrade &r civilrattsligt ansvarig (se, analogt, dom av
den 23 oktober 2012, Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, punkt 35).

Under sadana omstidndigheter konstaterar EU-domstolen att den aktuella nationella lagstiftningen inte
paverkar det som unionsrétten dr tdnkt att sikerstilla, ndmligen att det civilréttsliga ansvaret till f6ljd
av motorfordonstrafik, vilket faststdlls enligt tillimplig nationell rédtt, omfattas av en forsakring som ar
forenlig med det forsta, det andra och det tredje direktivet (se, analogt, dom av den 23 oktober 2012,
Marques Almeida, C-300/10, EU:C:2012:656, punkt 38).

Den omsténdigheten att Neto de Sousa asamkats den materiella skadan till f6ljd av att hans fru omkom
i den olycka han orsakade nédr han korde bilen hon var passagerare i, medfor ingen annan beddmning.
Den information som den hénskjutande domstolen har lamnat tyder pa att det nationella malet inte
avser ratten till ersattning for skada som dsamkats den som &r passagerare i en bil som é&r inblandad i
en olycka, utan den skada som foraren som ar vallande till olyckan asamkats.

Med anledning av ovanstaende bedomningar ska fragan besvaras enligt foljande. Det forsta, det andra
och det tredje direktivet ska tolkas s& att de inte utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som
utesluter att foraren av ett motorfordon som ar vallande till en olycka i vilken férarens make eller
maka, som dr passagerare, omkommer, har rétt till ersattning fér materiell skada som han lider med
anledning av dodsfallet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjétte avdelningen) foljande:

Radets direktiv 72/166/EEG av den 24 april 1972 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och
andra forfattningar om ansvarsforsikring for motorfordon och kontroll av att forsiakringsplikten
fullgors betriffande sadan ansvarighet, radets andra direktiv 84/5/EEG av den 30 december 1983
om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om ansvarsforsikring for motorfordon, i dess
lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2005/14/EG av den 11 maj 2005, och
radets tredje direktiv 90/232/EEG av den 14 maj 1990 om tillndrmning av medlemsstaternas
lagar och andra forfattningar om ansvarsforsikring for motorfordon, ska tolkas sa att de inte
utgor hinder for en sadan nationell lagstiftning som utesluter att foraren av ett motorfordon
som dr vallande till en olycka i vilken forarens make eller maka, som &r passagerare,
omkommer, har ritt till ersdttning for materiell skada som han lider med anledning av
dodsfallet.

Underskrifter
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