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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 20 december 2017*

"Begdran om forhandsavgorande — Direkt beskattning — Etableringsfrihet — Direktiv 90/435/EEG —
Artikel 1.2 — Artikel 5 — Moderbolag — Holdingbolag — Kallskatt pa utdelning till ett i landet icke
hemmahoérande moderholdingbolag — Befrielse — Skatteundandragande, skatteflykt och missbruk —
Presumtion”

I de férenade malen C-504/16 och C-613/16,

angdende beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Finanzgericht Koln

(Skattedomstolen i Koln, Tyskland), av den 8 juli respektive den 31 augusti 2016 som inkom till

domstolen den 23 september respektive den 28 november 2016, i malen

Deister Holding AG, tidigare Traxx Investments NV (C-504/16),

Juhler Holding A/S (C-613/16)

mot

Bundeszentralamt fiir Steuern

meddelar

DOMSTOLEN (sjétte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C.G. Fernlund (referent) samt domarna J.-C. Bonichot och
E. Regan,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Deister Holding AG, genom J. Schonfeld och C. Siif3, Rechtsanwilte,
— Juhler Holding A/S, genom A. Stange, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom T. Henze och R. Kanitz, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— Frankrikes regering, genom D. Colas, E. de Moustier och S. Ghiandoni, samtliga i egenskap av
ombud,

— Sveriges regering, genom A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, F. Bergius och L. Swedenborg, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom W. Roels och M. Wasmeier, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 49 FEUF samt artiklarna 1.2 och 5 i radets
direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och
dotterbolag hemmahorande i olika medlemsstater (EGT L 225, 1990, s. 6; svensk specialutgava,
omrade 9, volym 2, s. 25), i dess lydelse enligt radets direktiv 2006/98/EG av den 20 november 2006
(EUT L 363, 2006, s. 129) (nedan kallat moder- och dotterbolagsdirektivet).

Begdran om forhandsavgorande har framstéllts i mal mellan, a ena sidan, Deister Holding AG, tidigare
Traxx Investments NV (nedan kallat Traxx) respektive Juhler Holding A/S, och, & andra sidan,
Bundeszentralamt fiir Steuern (den federala centrala skattemyndigheten, Tyskland). Malet ror

skattemyndighetens beslut att inte bevilja ndmnda bolag befrielse fran kallskatt pa utdelning fran sina
tyska dotterbolag.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Det tredje och det femte skilet i moder- och dotterbolagsdirektivet har foljande lydelse:

"Gallande skattebestimmelser avseende forhallandet moderbolag och dotterbolag fran olika
medlemsstater varierar avsevirt fran medlemsstat till medlemsstat och ar generellt sett mindre
fordelaktiga dn de som dr tillimpliga pa moderbolag och dotterbolag i samma medlemsstat.
Samverkan mellan bolag fran olika medlemsstater missgynnas dérigenom i jamforelse med samverkan

mellan bolag i samma medlemsstat. Det dr nodvandigt att eliminera denna nackdel genom inférandet
av ett gemensamt system for att underldtta grupperingar.

Vidare ér det for att astadkomma skattemdssig neutralitet nddvindigt att den vinst som ett dotterbolag
delar ut till sitt moderbolag undantas fran kéllskatt.”

I artikel 1 i moder- och dotterbolagsdirektivet foreskrivs foljande:
”1. Varje medlemsstat skall tillimpa detta direktiv
— pé utdelning till bolag som dr hemmahorande i denna stat fran dotterbolag i andra medlemsstater,

— pa utdelning fran bolag som dr hemmahoérande i denna stat till moderbolag i andra medlemsstater.
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2. Detta direktiv skall inte hindra tillimpningen av siddana nationella eller avtalsgrundade
bestimmelser [som behdvs] for férebyggande av bedrégeri och annan oredlighet eller missbruk.”

I artikel 2 i moder- och dotterbolagsdirektivet anges foljande:

"I detta direktiv avses med 'bolag i en medlemsstat’ varje bolag som

a)

b)

drivs i nagon av de associationsformer som é&r fortecknade i bilagan,
enligt skattelagstiftningen i en medlemsstat anses vara skatterittsligt hemmahorande i den staten
och som inte enligt ett dubbelbeskattningsavtal med tredje land anses ha hemvist utanfor

gemenskapen, och

ar skyldigt att erldgga nagon av foljande skatter, eller ndgon skatt som ersitter ndgon av dem, utan
valmojlighet eller ratt till skattebefrielse:

selskabsskat i Danmark,

Korperschaftsteuer i Tyskland,

vennootschapsbelasting i Nederldnderna,

I artikel 3 i moder- och dotterbolagsdirektivet foreskrivs foljande:

”Vid tillimpningen av detta direktiv giller foljande:

a) Status som moderbolag skall i vart fall tillskrivas varje bolag i en medlemsstat som uppfyller de

villkor som anges i artikel 2 och som innehar andelar motsvarande minst 20 % av kapitalet i ett
bolag i en annan medlemsstat vilket uppfyller samma villkor,

Denna status skall ocksa pa samma villkor tillskrivas ett bolag i en medlemsstat som innehar
andelar motsvarande minst 20 % av kapitalet i ett i samma medlemsstat beldget bolag, vilka
andelar innehas helt eller delvis av ett fast driftsstille for det i en annan medlemsstat belagna
forstnamnda bolaget.

Fran och med den 1 januari 2007 skall innehavet av andelar minst motsvara 15 %.

Fran och med den 1 januari 2009 skall innehavet av andelar minst motsvara 10 %.

b) Med dotterbolag avses det bolag vars kapital inbegriper de andelar som avses i a.

2. Utan hinder av punkt 1 skall medlemsstaterna ha mojlighet

att genom bilateral 6verenskommelse ersitta kriteriet kapitalandel med rostandel,
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att inte tillimpa detta direktiv pa bolag i medlemsstaten som inte under en oavbruten period av
minst tvd ar bibehaller ett innehav som kvalificerar dem som moderbolag eller pa de bolag i
medlemsstaten i vilka ett bolag fran en annan medlemsstat inte bibehéller ett sadant innehav
under en oavbruten period av minst tva ar.”

I artikel 5.1 i moder-dotterbolagsdirektivet foreskrivs foljande:

"Vinstutdelning fran ett dotterbolag till moderbolaget skall vara befriad fran kallskatt.”

I bilagan till direktivet, med rubriken "Forteckning over de slag av bolag som avses i artikel 2.1 a”,
anges foljande:

”a)

Bolag som bildats enligt radets forordning (EG) nr 2157/2001 av den 8 oktober 2001 om stadga for
europabolag [(EGT L 294, 2001, s. 1)] och radets direktiv 2001/86/EG av den 8 oktober 2001 om
komplettering av stadgan for europabolag vad giller arbetstagarinflytande [(EGT L 294, 2001,
s. 22)] samt kooperativa foreningar som bildats enligt radets forordning (EG) nr 1435/2003 av
den 22 juli 2003 om stadga for europeiska kooperativa foreningar (SCE-foreningar) [(EUT L 207,
2003, s. 1)] och radets direktiv 2003/72/EG av den 22 juli 2003 om komplettering av stadgan for
europeiska kooperativa foreningar med avseende pa arbetstagarinflytande [(EUT L 207, 2003,
s. 25)].

Bolag i dansk ritt som kallas ’aktieselskab’ eller ’anpartsselskab’. Andra enligt bolagsskattelagen
skattepliktiga bolag, i den utstrdckning deras beskattningsbara inkomst berdknas och beskattas
enligt de allmédnna skatterdttsliga bestimmelserna for "aktieselskaber’.

Bolag i tysk rétt som kallas ’Aktiengesellschaft’, 'Kommanditgesellschaft auf Aktien’, 'Gesellschaft
mit beschriankter Haftung, ’Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit, ’Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaft’ eller ’Betrieb gewerblicher Art von juristischen Personen des
offentlichen Rechts’, samt andra bolag som bildats i enlighet med tysk rédtt och som omfattas av
tysk bolagsskatt.

Bolag i nederldndsk rétt som kallas 'naamloze vennootschap’, 'besloten vennootschap met beperkte
aansprakelijkheid’, ‘open commanditaire vennootschap’, ‘codperatie’, ‘onderlinge
waarborgmaatschappij’, ’fonds voor gemene rekening’, 'vereniging op codperatieve grondslag’ eller
'vereniging welke op onderlinge grondslag als verzekeraar of kredietinstelling optreedt’ samt andra
bolag som bildats i enlighet med nederlandsk ratt och som omfattas av nederlandsk bolagsskatt.

Tysk rdtt

Einkommensteuergesetz (lagen om inkomstskatt), i den lydelse som var tillimplig vid tidpunkten for de
faktiska omstandigheterna i de nationella malen (nedan kallad EStG), foreskriver foljande i 36 §:

”1)

Om inte annat foreskrivs i denna lag ska inkomstskatt tas ut i slutet av beskattningsperioden.

2) Fran inkomstskatten avriknas

1.

den prelimindra inkomstskatt som erlagts for beskattningsperioden (37 §),
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2. inkomstskatt som innehéllits som kallskatt, i den méan den beloper pa inkomster som beaktats for
faststillandet av skatten eller inkomst som, enligt 3 § led 40 i denna lag eller 8b § punkterna 1
och 6 andra stycket i Korperschaftssteuergesetz [(lagen om inkomstskatt for juridiska personer)],
inte beaktas vid faststdllandet av inkomsten och nédr det inte framstillts ndgon ansdkan om
aterbetalning eller skett ndgon sddan aterbetalning. Inkomstskatt som innehéllits som kallskatt
avriknas inte om det intyg som avses i 45a § punkterna 2 eller 3 inte har ingetts. I de fall som
avses i 8b § punkt 6 andra stycket i lagen om inkomstskatt for juridiska personer, ar det for att
avrakning ska ske tillrdackligt att lamna in intyget som avses i 45a § punkterna 2 eller 3, som
utfiardas till den som har en fordran pa kapitalinkomsten.

3) Det skattebelopp som avses i punkt 2 led 2 ska avrundas till nirmaste hela euro. Nar det giller
kallskatt ska det totala beloppet for ett enda kéllskatteavdrag avrundas.

4) Om resultatberdkningen utvisar ett 6verskott till den skattskyldiges nackdel, ska vederborande (som
ar betalningsskyldig for skatten) omedelbart betala in detta belopp till den del det motsvaras av
prelimindr inkomstskatt som redan forfallit till betalning men som &@nnu inte erlagts. I ovriga fall ska
den skattskyldige betala in beloppet under manaden efter slutskattebeskedet (slutlig betalning). Om
resultatet utvisar ett overskott till den skattskyldiges fordel, ska detta betalas ut till den skattskyldige
efter att denne delgetts beskattningsbeslutet. ...”

143 § punkt 1 forsta stycket led 1 EStG foreskrivs foljande:

"Foljande kategorier av inhemska kapitalinkomster och, i de fall som avses i led 6, led 7 a och i leden
8-12 samt i andra meningen, utlindska kapitalinkomster, ger upphov till beskattning i form av
kallskatt (kéllskatt pa kapitalavkastning):

1. Inkomst av kapital i den mening som avses i 20 § punkt 1 leden 1 och 2. Motsvarande giller for
inkomst av kapital i den mening som avses i 20 § punkt 2 forsta meningen led 2 a och led 2 andra
meningen.

I enlighet med 43b § punkt 1 EStG ska pa den skattskyldiges begiran, kallskatt pa kapitalavkastning
inte tas ut pa inkomst av kapital i den mening som avses i 20 § punkt 1 led 1 EStG, som ett
moderbolag, som varken har sitt site eller foretagsledning inom det nationella territoriet, har erhallit i
form av utdelning fran ett dotterbolag.

Enligt 43b § punkt 2 forsta stycket EStG dr ett moderbolag i den mening som avses i 43b § punkt 1 ett
bolag som uppfyller de villkor som anges i bilaga 2 till forevarande lag och som, i enlighet med
artikel 3.1 a i direktiv [90/435], i dess lydelse enligt direktiv [2006/98], vid tidpunkten f6r uppkomsten
av kallskatten pa kapitalavkastning enligt 44 § punkt 1 andra stycket EStG kan visa att bolaget dger
minst 15 procent av kapitalet i dotterbolaget direkt.

I 43b § punkt 2 fjarde stycket EStG foreskrivs att det dven maste visas att andelarna innehafts under
tolv manader utan avbrott.

I 50d § punkt 3 EStG foreskrivs foljande:
"Ett utldndskt bolag har inte rétt till full eller partiell avridkning enligt punkterna 1 eller 2, om aktierna i
foretaget dgs av personer som inte hade haft ritt till aterbetalning eller befrielse om de erhallit

intakterna direkt, och

1. det saknas ekonomiska eller andra beaktansvirda skal for att skjuta in det utlandska bolaget eller
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2. det utlindska bolaget det aktuella rakenskapséaret inte erholl mer &n 10 procent av sina
sammanlagda bruttointdkter fran egen ekonomisk verksamhet eller

3. det utlindska bolaget inte har nagon utifran bolagets verksamhetsféremal adekvat utformad
affarsverksamhet genom vilken det deltar i den allménna ekonomiska handeln.

Det dr endast situationen for det utlindska bolaget som ar avgorande. Organisatoriska, ekonomiska
eller andra viktiga variabler for foretag som har kopplingar till det utlaindska bolaget [1 § punkt 2 i
Auflensteuergesetz (lagen om beskattning vid utlandsforbindelser)] beaktas inte. Det foreligger ingen
egen ekonomisk verksamhet nir det utlaindska foretaget erhéller sina bruttointakter fran forvaltning av
tillgangar eller 6verlater sin huvudsakliga verksamhet till tredje part. ...”

142 § i Abgabenordnung (skattelagen) foreskrivs f6ljande:

”1) Skattelagstiftningen far inte kringgas genom missbruk av de rittsliga arrangemang som foreskrivs i
lagstiftningen. Om villkoren i en skattebestimmelse som syftar till att bekdmpa skatteflykt ar uppfyllda,
bestams de rittsliga foljderna av ndimnda bestimmelse. I andra fall dir ett missbruk i den mening som
avses i punkt 2 foreligger, ska skatten betalas pa samma villkor som géller for det réttsliga arrangemang
som varit lampligt for de ekonomiska transaktionerna.

2) Missbruk foreligger ndr ett olampligt rattsligt arrangemang har valts, vilket ger den skattskyldige
eller en tredje man en i lagen inte avsedd skattefordel i forhallande till ett lampligt réttsligt
arrangemang. Detta giller inte om den skattskyldige visar att det foreligger icke skatteméssiga
skdl som motiverar valet av arrangemanget, vilket ska bedomas mot bakgrund av den skattskyldiges
samlade situation.”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det framgar av beslutet om hédnskjutande i mal C-504/16 att Deister Holding trétt i Traxx stélle. Traxx
hade sitt site i Nederlinderna. Sistndmnda bolags verksamhet bestod huvudsakligen i att inneha
andelar i flera bolag etablerade i olika medlemsstater och sdkerstélla dessa bolags finansiering, bland
annat genom att bevilja lan till bolagen i den berdrda koncernen.

Traxx innehade sedan ar 2005 en andel pad minst 26,5 procent i Deister electronik GmbH, ett bolag
bildat enligt tysk rdtt. Fran och med mars 2007 hyrde Traxx ett kontor i Nederldnderna och hade tva
anstdllda dar under aren 2007 och 2008. Den enda aktiedgaren i Traxx, Anatoli Stobbe, var bosatt i
Tyskland.

Den 19 november 2007 ldmnade Deister electronik utdelning till Traxx for vilken forstnaimnda bolag
inneholl kallskatt pa kapitalavkastning och solidaritetstilligg och betalade in dessa belopp till
skattemyndigheten. Den 16 maj 2008 begirde Traxx att denna utdelning skulle undantas fran kallskatt
pé kapitalavkastning och solidaritetstillagg.

Efter att skattemyndigheten avslagit denna begédran och klagomélet avseende detta beslut, 6verklagade
Deister Holding, i egenskap av rittslig eftertradare till Traxx, dessa beslut vid Finanzgericht Koln
(Skattedomstolen i Koln, Tyskland), och gjorde gillande att den aktuella lagstiftningen i det nationella
malet dr oférenlig med etableringsfriheten och moder- och dotterbolagsdirektivet.

Det framgar av beslutet om hénskjutande i mal C-613/16 att Juhler Holding ar ett holdingbolag med
sate i Danmark. Juhler Holdings kapital &gs till 100 procent av Juhler Services Limited, ett bolag bildat
enligt cypriotisk rdtt. Den enda aktiedgaren i sistnamnda bolag dr en fysisk person med hemvist i
Singapore.
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Juhler Holding innehar aktier i mer dn 25 dotterbolag, av vilka en del ocksa har sitt sdte i Danmark,
den medlemsstat dir dven detta bolag har sin hemvist. Koncernen i friaga tillhandahaller
personaluthyrningstjdnster. En tredjedel av dessa tillhandahélls i denna medlemsstat, sett till
omsittningen. Sedan ar 2003 innehar Juhler Holding 100 procent av kapitalet i temp-team Personal
GmbH, ett bolag med hemvist i Tyskland.

Det framgar dven av beslutet om hénskjutande att Juhler Holding ocksé dger fast egendom, att bolaget
tar hand om den finansiella kontrollen i koncernen i syfte att minimera koncernens ranteutgifter, att
bolaget 6vervakar och kontrollerar sina olika dotterbolags resultat och att det har ett telefonnummer
och en e-postadress. P4 webbplatsen for denna koncern ér bolaget en av kontakterna. Déremot har
bolaget inte nagra egna lokaler. Vid behov anvinder bolaget lokaler, utrustning och personal
tillhérande andra bolag i koncernen. Slutligen ar direktéren for Juhler Holding &ven styrelseledamot i
flera bolag i samma koncern.

Under éar 2011 erholl Juhler Holding utdelning fran temp-team Personal. Eftersom dessa
aktieutdelningar hade varit foremal for kallskatt och solidaritetstilligg, ansokte Juhler Holding om
aterbetalning. Efter det att skattemyndigheten avslagit denna begéran, och klagomalet avseende detta
avslagsbeslut, overklagade Juhler Holding dessa beslut till Finanzgericht Koln (Skattedomstolen i
Koln), och gjorde gillande att den aktuella lagstiftningen i det nationella malet ar oforenlig med
etableringsfriheten och moder- och dotterbolagsdirektivet.

Vad giller tillimplig lag i de bada nationella malen har den hénskjutande domstolen for det forsta
angett att i motsats till vad skattemyndigheten har gjort géllande dr det 50d § punkt 3 EStG, i dess
lydelse enligt Jahressteuergesetz 2007 (den arliga skattelagen for 2007) av den 13 december 2006
(BGBL. 2006 I, s. 2878) som ér tillamplig. For det fall denna bestimmelse &r oforenlig med
unionsritten ska dessutom, oberoende av bestimmelserna i 42 § i skattelagen om bekdmpning av
missbruk i inhemska situationer, aterbetalning av den kallskatt som é&r i friga i de nationella malen
ske.

Den hénskjutande domstolen har for det andra angett att, enligt nationell ratt dr utdelning fran ett
tyskt dotterbolag till dess utlindska moderbolag, pa begiaran av den skattskyldige, antingen befriad
fran inkomstskatt eller foremal for en killskatt, som pa ansokan av den skattskyldige kan aterbetalas.

Enligt 50d § punkt 3 EStG ar emellertid rétt till befrielse eller aterbetalning utesluten om aktiedgarna i
det utlindska moderbolaget inte skulle vara berittigade till denna befrielse eller aterbetalning om de
erholl utdelningen direkt, och darutéver en av foljande tre omstdndigheter ar for handen. Namligen
att det inte finns nagra ekonomiska eller andra beaktansvirda skil for att skjuta in det utldndska
moderbolaget, att det utlindska moderbolaget inte erhaller mer &n 10 procent av sin sammanlagda
bruttoinkomst for det aktuella beskattningséret fran sin egen ekonomiska verksamhet (som bolagets
egna ekonomiska verksamhet riknas bland annat inte intdkter fran forvaltningen av tillgangar) eller att
det utlindska moderbolaget inte har nagon utifran bolagets verksamhetsforemal adekvat utformad
affarsverksamhet genom vilken det deltar i den allmdnna ekonomiska handeln.

Den hianskjutande domstolen har angett att denna lagstiftning vid provningen av huruvida det
utlindska moderbolaget utévar en egen ekonomisk verksamhet, endast tar hénsyn till situationen for
det utlindska moderbolaget. Organisatoriska, ekonomiska eller andra viktiga variabler for foretag som
har forbindelser med detta bolag ska inte beaktas. Saledes ska varken strukturen pa den koncern som
foretaget tillhor eller koncernens strategi beaktas. Foljaktligen omfattar tillimpningsomradet for 50d §
punkt 3 EStG situationer dd andelarna inom koncernen pd ett varaktigt siatt har overforts till ett
utlandskt moderholdingbolag och detta motsvarar en verklig strategi for den berérda koncernen.

Nar det daremot giller ett i landet hemmahorande moderholdingbolag vars verksamhet &r av ringa

omfattning, dr det tillrackligt att det foreligger ett varaktigt inskjutande for att ett sddant bolag ska
beviljas avrikning eller aterbetalning av skatten.
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Dessutom tillkommer det faktum att utdver den rent passiva forvaltningen av tillgangar, anses en aktiv
forvaltning av ett leasingbolag, ett uthyrningsbolag, ett vardepappersforetag, ett finansbolag eller ett
holdingbolag, for det fall moderbolaget har hemvist utomlands inte heller utgéra egen ekonomisk
verksamhet i den mening som avses i 50d § punkt 3 EStG.

Vidare ér det enligt den hanskjutande domstolen tillrackligt att en av de omstdndigheter som anges i
50d § punkt 3 EStG ar for handen i det utlindska moderbolagets fall for att bolaget ska nekas
befrielse fran skatten eller dterbetalning av skatten. I detta fall presumerar den tyske lagstiftaren, utan
att det d4r mojligt att motbevisa denna presumtion, att det rér sig om ett arrangemang som utgor
missbruk.

Den hinskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida den nationella lagstiftningen &r forenlig med
den fria rorligheten och moder- och dotterbolagsdirektivet. I detta sammanhang anser den
hianskjutande domstolen att de tva nationella malen ror etableringsfriheten, eftersom de berdrda
moderbolagen innehar en andel som ger dem ett bestimmande inflytande 6ver de beslut som fattas av
deras tyska dotterbolag.

Den hinskjutande domstolen anser att 50d § punkt 3 EStG utgor hinder for etableringsfriheten, och
den betvivlar att de skal av allménintresse som ar kopplade till kampen mot skatteundandragande kan
motivera detta hinder. Detta eftersom denna paragraf dels inbegriper ett utlindskt bolag som inte har
skapats som en del av ett rent konstlat uppliagg som inte éaterspeglar den ekonomiska verkligheten,
dels infor en icke motbevisbar presumtion om missbruk eller bedrageri.

Vad giller moder- och dotterbolagsdirektivet har den hénskjutande domstolen understrukit att det
finns skillnad mellan de olika sprakversionerna vad giller artikel 1.2 i direktivet. Till skillnad fran
andra sprakversioner av denna bestimmelse, sasom de spanska, engelska, franska eller italienska
sprakversionerna, innehaller den tyska sprakversionen inte uttrycket "som behovs”. Den hidnskjutande
domstolen anser att, trots denna skillnad, begreppet missbruk, i den mening som avses i artikel 1.2
moder- och dotterbolagsdirektivet, under alla omsténdigheter maste tolkas mot bakgrund av unionens
primarratt.

Mot denna bakgrund beslutade Finanzgericht Koln (Skattedomstolen i Koln) att vilandeforklara malen
och stilla foljande fragor till domstolen (vilka i huvudsak &r identiska i de tva malen):

”1) Utgor artikel 49 FEUF jamford med artikel 54 FEUF hinder mot en siddan nationell
skattebestammelse som den i det nationella maélet, enligt vilken ett moderbolag utan hemvist i
landet, vars enda aktiedigare har hemvist i landet [mal C-504/16] (ett moderbolag utan hemvist i
landet, som inom en koncern som &ar etablerad och verksam i moderbolagets hemviststat
permanent har avknoppats som holdingbolag [mél C-613/16]) nekas befrielse fran kéllskatt pa
kapitalavkastning for aktieutdelningar, savitt personer innehar andelar i bolaget som inte skulle
vara beréttigade till aterbetalning eller undantag om de uppbar inkomsterna direkt och

— det saknas ekonomiska eller andra beaktansvirda skidl for att skjuta in det utlindska
moderbolaget eller

— det utlindska moderbolaget det aktuella regleringsaret inte erholl mer dn 10 procent av sina
sammanlagda bruttointékter fran egen ekonomisk verksamhet (sdédan verksamhet saknas bland
annat savitt det utlindska bolaget erholl sina bruttointikter genom att forvalta
anldggningstillgangar) eller

— det utlindska moderbolaget inte har nagon utifrdn bolagets verksamhetsféremal adekvat
utformad affirsverksamhet genom vilken det deltar i den allmédnna ekonomiska handeln,
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medan moderbolag med hemvist i landet beviljas aterbetalning av kallskatten pa kapitalavkastning
oberoende av ovanndmnda villkor?

2) Utgor artikel 5.1 jamférd med artikel 1.2 i direktiv 90/435/EEG hinder mot en saddan nationell
skattebestimmelse som den i det nationella maélet, enligt vilken ett moderbolag utan hemvist i
landet, vars enda aktiedgare har hemvist i landet [mal C-504/16] (ett moderbolag utan hemvist i
landet, som inom en koncern som &r etablerad och verksam i moderbolagets hemuviststat
permanent har avknoppats som holdingbolag [mal C-613/16]) nekas befrielse fran kallskatt pa
kapitalavkastning for aktieutdelning, savitt personer innehar andelar i bolaget som inte skulle vara
berittigade till dterbetalning eller undantag om de uppbar inkomsterna direkt och

— det saknas ekonomiska eller andra beaktansvdarda skdl for att skjuta in det utldndska
moderbolaget eller

— det utlindska moderbolaget det aktuella regleringsaret inte erholl mer &n 10 procent av sina
sammanlagda bruttointékter fran egen ekonomisk verksamhet (sddan verksamhet saknas bland
annat savitt det utlindska bolaget erholl sina bruttointikter genom att forvalta
anldggningstillgangar) eller

— det utlindska moderbolaget inte har nagon utifrdn bolagets verksamhetsféremal adekvat
utformad affirsverksamhet genom vilken det deltar i den allménna ekonomiska handeln,

medan moderbolag med hemvist i landet beviljas aterbetalning av kallskatten pa kapitalavkastning
oberoende av ovanndmnda villkor?”

Domstolens ordférande har genom beslut av den 6 april 2017 forenat malen C-504/16 och C-613/16
vad géller det muntliga forfarandet och domen.

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till provning

Den tyska regeringen har gjort gillande att tolkningsfragorna i de bada maélen, eftersom de hanfor sig
till hela 50d § punkt 3 EStG, gir utover vad som &r nodvindigt for att 16sa de tvister som den
hanskjutande domstolen har att prova.

Vad betriffar mal C-504/16 har den tyska regeringen hévdat att ett svar bor ges enbart pa fragan
huruvida etableringsfriheten och artikel 1.2 i moder- och dotterbolagsdirektivet, jamford med
artikel 5.1 i direktivet, utgor hinder for "en nationell skatteréttslig bestimmelse, enligt vilken utldndska
moderbolag vars enda aktiedgare &r bosatta pa det nationella territoriet, men inte inhemska
moderbolag, nekas befrielse fran kéllskatt pa kapitalavkastning vad géller utdelning, pa grund av att
det utlindska moderbolaget inte utovar en egen ekonomisk verksamhet som gir utover det rena
dgandet av andelar, och dessutom ekonomiska eller andra viktiga skil som motiverar att skjuta in det
mellan den nationella aktiedgaren och det nationella dotterbolaget saknas”.

Vad giller mal C-613/16 anser den tyska regeringen att ett svar bor ges enbart pa fragan huruvida
etableringsfriheten och artikel 1.2 i moder- och dotterbolagsdirektivet, jamford med artikel 5.1 i
direktivet, utgor hinder for att "en nationell skatterdttslig bestimmelse enligt vilken ett utlandskt
moderbolag, som varaktigt agerar som holdingbolag inom en koncern som utdvar en verksamhet i
den medlemsstat dar bolaget dr etablerat nekas befrielse fran kallskatt pa kapitalavkastning vad géller
utdelning, pa grund av att det utlindska moderbolaget inte utovar en egen ekonomisk verksamhet
som gar utdver det rena dgandet av andelar, och dessutom saknar savél lokaler som anstéllda”.

ECLIL:EU:C:2017:1009 9
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Det framgar av fast réttspraxis att det forfarande som har inforts genom artikel 267 FEUF utgor ett
medel for samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna, genom vilket
EU-domstolen tillhandahaller de nationella domstolarna de uppgifter om unionsréttens tolkning som
de behover for att kunna avgora de mal som de ska prova (dom av den 8 december 2016,
Eurosaneamientos m.fl, C-532/15 och C-538/15, EU:C:2016:932, punkt 26 och dir angiven
rttspraxis).

Inom ramen for detta samarbete ankommer det uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken
malet anhdngiggjorts och vilken har ansvaret for det rittsliga avgorandet, att mot bakgrund av de
sarskilda omstédndigheterna i méalet bedoma savdl om ett forhandsavgorande ér nodvéindigt for att
doma i saken som relevansen av de fragor som stills till EU-domstolen. EU-domstolen ar foljaktligen i
princip skyldig att meddela ett forhandsavgérande nir de fragor som stillts av den nationella
domstolen avser tolkningen av en unionsbestimmelse (dom av den 8 december 2016,
Eurosaneamientos m.fl, C-532/15 och C-538/15, EU:C:2016:932, punkt 27 och dir angiven
rattspraxis).

Foljaktligen presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsritten vara relevanta.
Dessa fragor stills mot bakgrund av den beskrivning av omstidndigheterna i malet och tillimplig
lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det inte
ankommer pa EU-domstolen att prova. En begiran fran en nationell domstol kan bara avvisas da det
ar uppenbart att den begirda tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga
omstidndigheterna eller saken i det nationella malet eller da frigorna é&r hypotetiska eller
EU-domstolen inte har tillgdng till sadana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstandigheterna
som dr nodvindiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stillts till den (dom av den
8 december 2016, Eurosaneamientos m.fl., C-532/15 och C-538/15, EU:C:2016:932, punkt 28 och dar
angiven rattspraxis).

Domstolen konstaterar hirvidlag att den hénskjutande domstolen i de tva nationella malen har gett en
detaljerad forklaring till varfor den anser det nodvéndigt att besvara fragan om samtliga bestaimmelser i
50d § punkt 3 EStG édr forenliga med unionsritten for att kunna avgora de tvister den har att prova.
Det ér séledes inte uppenbart att tolkningsfragorna saknar relevans for att avgora dessa tvister.

Under dessa omstindigheter ska de frigor som har stillts av Finanzgericht Koln (Skattedomstolen i
Koln) besvaras.

Prévning i sak

Genom dessa fragor, som det dr lampligt att prova tillsammans, dnskar den hénskjutande domstolen fa
klarhet i huruvida artikel 1.2 jamford med artikel 5.1 i moder- och dotterbolagsdirektivet, samt
artikel 49 FEUF, ska tolkas sa, att de utgor hinder for en medlemsstats skattelagstiftning, som den
som dr i fraga i de nationella malen, vilken, i fall da aktier i ett utlindskt moderbolag &gs av personer
som inte skulle ha ratt till aterbetalning av eller befrielse fran killskatt om de erhallit utdelningen
direkt fran ett dotterbolag med hemvist i medlemsstaten, nekar befrielse fran kallskatt pa
kapitalavkastning vad géller utdelningarna till detta moderbolag, om nagon av de omstidndigheter som
anges i nimnda lagstiftning dr for handen.

Huruvida EUF-fordragets bestdmmelser dr tillimpliga

Eftersom de stillda fragorna avser savdl bestimmelser i moder- och dotterbolagsdirektivet som
bestammelser i fordraget, och enligt fast rattspraxis nationella dtgirder inom ett omrade dér det har
skett en fullstindig harmonisering pa& unionsnivd ska bedomas mot bakgrund av
harmoniseringsbestimmelserna och inte mot bakgrund av de primaérrittsliga bestimmelserna, papekar
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domstolen att den har funnit att artikel 1.2 i moder- och dotterbolagsdirektivet inte innebér en sadan
harmonisering (se, for ett liknande resonemang, dom av den 7 september 2017, Eqiom och Enka,
C-6/16, EU:C:2017:641, punkterna 15-17).

Harav foljer att provningen av en lagstiftning sdsom den i de nationella malen kan ske med beaktande
av inte bara bestimmelserna i det direktivet, utan dven av relevanta bestimmelser i primarrétten.

Artikel 1.2 i moder- och dotterbolagsdirektivet jamford med artikel 5 i samma direktiv

Det ska inledningsvis papekas att det inte har bestritts att de bolag som ar aktuella i de tva nationella
mélen omfattas av moder- och dotterbolagsdirektivet eller att de utdelningar som ldamnats av Deister
electronik till Traxx och de utdelningar som limnats av temp-team Personal till Juhler Holding
omfattas av tillimpningsomradet for artikel 5.1 i direktivet.

Det framgar av tredje skilet i moder- och dotterbolagsdirektivet att syftet med direktivet &r att genom
ett gemensamt beskattningssystem avskaffa alla nackdelar for samarbete mellan bolag som ér
hemmahorande i olika medlemsstater, jamfort med samarbete mellan bolag som dr hemmahoérande i
en och samma medlemsstat, och att diarigenom underldtta bolagsgruppering inom unionen. Detta
direktiv syftar saledes till att sdkerstélla skattemdéssig neutralitet ndr det géller vinstutdelning fran ett
dotterbolag i en medlemsstat till dess moderbolag i en annan medlemsstat (dom av den 8 mars 2017,
Wereldhave Belgium m.fl., C-448/15, EU:C:2017:180, punkt 25 och dér angiven rittspraxis).

I detta syfte dr det enligt femte skilet i direktivet nodvéindigt att den vinst som ett dotterbolag delar ut
till sitt moderbolag undantas fran kallskatt.

Pa grundval av detta, och i syfte att undvika dubbelbeskattning, anges i artikel 5.1 i direktivet principen
om forbud mot killskatt pa vinstutdelning fran ett dotterbolag till moderbolaget med hemvist i en
annan medlemsstat (dom av den 7 september 2017, Eqiom och Enka, C-6/16, EU:C:2017:641,
punkt 22 och dér angiven réttspraxis).

Genom att forbjuda medlemsstaterna att ta ut kéllskatt pa vinstutdelning fran ett dotterbolag med
hemvist i landet till ett moderbolag med hemvist i ett annat land, begransar denna artikel i moder-
och dotterbolagsdirektivet medlemsstaternas behorighet vad géller beskattning av utdelningar som
lamnas av bolag med hemvist i medlemsstaten till bolag med hemvist i en annan medlemsstat (dom
av den 7 september 2017, Eqiom och Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, punkt 23 och dir angiven
rattspraxis).

Med tanke pa att moder- och dotterbolagsdirektivet syftar till att gora skattesystemet for
gransoverskridande samarbete inom unionen mindre betungande far medlemsstaterna foljaktligen inte
ensidigt infora restriktiva atgiarder och darigenom uppstilla diverse villkor fér mojligheten att omfattas
av undantaget fran kallskatt som foreskrivs i nimnda artikel 5.1 (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 17 oktober 1996, Denkavit m.fl., C-283/94, C-291/94 och C-292/94, EU:C:1996:387, punkt 26,
och dom av den 7 september 2017, Eqiom och Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, punkt 24 och dar angiven
rittspraxis).

I artikel 1.2 i moder- och dotterbolagsdirektivet ges emellertid medlemsstaterna mojlighet att tillampa
nationella eller avtalsgrundade bestimmelser for att forebygga bedrédgeri och annan oredlighet eller
missbruk, vilket utgor ett undantag fran de skattebestimmelser som faststélls i direktivet.

Vad giller artikel 1.2, har den hénskjutande domstolen angett att det finns en skillnad mellan de olika
sprakversionerna av denna bestimmelse, pad sa sitt att den tyska sprikversionen av artikel 1.2, till
skillnad fran bland annat de spanska, engelska, franska eller italienska sprakversionerna, inte anvénder
uttrycket "som behovs”.
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Domstolen konstaterar héarvidlag att det for tolkningen av artikel 1.2 i moder-dotterbolagsdirektivet
saknar betydelse att uttrycket "som behovs” inte uttryckligen anges i den tyska sprakversionen av
bestimmelsen. Medlemsstaterna kan ndmligen under alla férhallanden endast utdva den mojlighet
denna artikel ger dem under iakttagande av unionsrittens allménna principer och, ndrmare bestimt,
proportionalitetsprincipen (se, analogt, dom av den 17 juli 1997, Leur-Bloem, C-28/95, EU:C:1997:369,
punkterna 38 och 43).

lakttagandet av denna princip forutsétter att de atgdrder som vidtas av medlemsstaterna i syfte att
forebygga bedrédgeri och annan oredlighet eller missbruk ska vara dgnade att sdkerstilla att det
efterstravade malet uppnés och de fir inte gd utover vad som dr nodvandigt for att uppnd maélet
i fraga (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 november 1987, Maizena m.fl, 137/85,
EU:C:1987:493, punkt 15, och dom av den 30 juni 2011, Meilicke m.fl., C-262/09, EU:C:2011:438,
punkt 42 och dér angiven rattspraxis).

Hiarav foljer att, oaktat den aberopade skillnaden mellan olika sprakversioner, den mdjlighet som
medlemsstaterna har enligt artikel 1.2 i moder- och dotterbolagsdirektivet endast kan avse sadana
nationella eller avtalsgrundade bestimmelser som behovs for detta @ndamal.

Den tolkningen stods dven av direktivets syfte, vilket, sasom framgér av punkterna 48 och 52 ovan, ér
att underlétta bolagsgruppering inom unionen, genom att gora skattesystemet for griansoverskridande
samarbete inom unionen mindre betungande.

Vad giller atgiarder som syftar till att forhindra bedrdgeri och annan oredlighet eller missbruk, i den
mening som avses i artikel 1.2 i moder- och dotterbolagsdirektivet, pidpekar domstolen att eftersom
denna bestimmelse utgor ett undantag fran den allménna regeln som infoérs genom direktivet,
ndrmare bestimt &atnjutandet av det gemensamma beskattningssystemet som é&r tillaimpligt pa
moderbolag och dotterbolag som omfattas av direktivets tillimpningsomrade, ska ndmnda
bestimmelse tolkas restriktivt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 juni 2010, P. Ferrero e
C. och General Beverage Europe, C-338/08 och C-339/08, EU:C:2010:364, punkt 45, och dom av den
8 mars 2017, Société Euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, punkt 49 och dér angiven
rattspraxis).

Domstolen har klargjort att for att en nationell lagstiftning ska kunna anses syfta till forebyggande av
bedrégeri och annan oredlighet eller missbruk maste dess specifika dndamal vara att hindra beteenden
som bestar i att iscensdtta rent konstlade upplagg utan forankring i den ekonomiska verkligheten i syfte
att pa ett otillborligt satt komma i dtnjutande av en skattefordel (dom av den 7 september 2017, Eqiom
och Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, punkt 30 och dér angiven rattspraxis).

En allmén presumtion om bedrigeri och annan oredlighet eller missbruk kan saledes inte motivera
vare sig en skatteatgird som strider mot syftena med ett direktiv, eller en skatteatgédrd som inverkar
menligt pa utdvandet av en grundliggande frihet som garanteras i fordraget (dom av den
7 september 2017, Eqiom och Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, punkt 31 och dér angiven rattspraxis).

For att kontrollera huruvida en transaktion syftar till bedrigeri och annan oredlighet eller missbruk kan
de behoriga nationella myndigheterna inte noja sig med att tillimpa pa forhand faststéllda allmdnna
kriterier, utan de maste gora en individuell provning av den aktuella transaktionen i dess helhet. Att
infora en bestimmelse som har en allmén rdackvidd, genom vilken vissa skattskyldiga personer
automatiskt undantas fran skatteférdelen, varvid skattemyndigheten inte ar skyldig att ldgga fram ens
ett indicium som tyder pa bedrégeri och annan oredlighet eller missbruk, skulle ga utdver vad som é&r
nodvandigt for att undvika bedrdgeri och annan oredlighet eller missbruk (dom av den
7 september 2017, Eqiom och Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, punkt 32 och dér angiven réttspraxis).
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Nar det giller den lagstiftning som ar i fraga i de nationella maélen, framgar det av handlingarna i
forevarande mal att, i de fall da andelar i ett utlindskt moderbolag égs av personer som inte skulle ha
ratt till befrielse fran kallskatt, om de erholl direkt utdelning fran ett dotterbolag som &r
hemmahorande i Tyskland, att lagstiftningen for beviljande av skatteférdelen i form av befrielse fran
kéllskatt enligt artikel 5.1 i moder- och dotterbolagsdirektivet, uppstéller kravet att ingen av de tre
omstdndigheter som anges i lagen far vara fér handen. Dessa tre omstidndigheter ar att ekonomiska
skal eller andra tungt vigande skil som motiverar att skjuta in det utlindska moderbolaget saknas, att
det utlaindska moderbolaget inte erhaller mer &n 10 procent av sin sammanlagda bruttoinkomst for
redovisningsaret i friga fran sin egen ekonomiska verksamhet eller att det utlindska moderbolaget
inte har nagon utifran bolagets verksamhetsforemal adekvat utformad affirsverksamhet genom vilken
det deltar i den allménna ekonomiska handeln. Harvidlag tas ingen hénsyn till organisatoriska,
ekonomiska eller andra viktiga variabler for foretag som har kopplingar till det utldndska
moderbolaget. Dessutom anses ett utlindskt moderbolag som erhéller sina bruttointikter fran
forvaltning av tillgangar eller overliter sina huvudsakliga verksamheter pa tredje mén inte utdva nagon
egen ekonomisk verksamhet.

I detta avseende kan for det forsta konstateras att det specifika andamalet med den lagstiftning som é&r
aktuell i det nationella mélet inte ar att rent konstlade upplagg i syfte att pa ett otillborligt siatt komma
i atnjutande av en skattefordel ska uteslutas fran en skattefordel, utan generellt avser alla situationer
dédr andelar i ett utlindskt moderbolag dgs av personer som inte skulle ha ratt till en sadan befrielse
om de erholl utdelningen direkt.

Den omstidndigheten att sadana andelar innehas av sddana personer medfor emellertid inte redan i sig
att det foreligger ett rent konstlat uppldgg utan forankring i den ekonomiska verkligheten som endast
skapats i syfte att pa ett otillborligt sétt komma i atnjutande av en skattefordel.

I detta sammanhang kan det noteras att det inte framgar av nigon bestimmelse i moder- och
dotterbolagsdirektivet att vare sig den skattemdssiga behandling som &r forbehallen personer som
innehar andelar i moderbolag med hemvist i unionen eller ursprunget for aktiedgarna i bolag med
hemvist i unionen pa minsta sitt skulle inverka pa rétten for dessa bolag att omfattas av de
skattefordelar som foreskrivs i detta direktiv.

Det ska dessutom papekas att ett utlindskt moderbolag under alla omstindigheter omfattas av
skattelagstiftningen i den medlemsstat dédr det har sin hemvist (dom av den 7 september 2017, Eqiom
och Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, punkt 35 och dér angiven rittspraxis).

For det andra uppstills i den lagstiftning som &r aktuell i det nationella mélet kravet att ingen av de tre
omstdndigheter som anges i lagen, vilka ndmns i punkt 63 ovan, far vara fér handen, for att
skattefordelen i form av befrielse fran kéllskatt enligt artikel 5.1 i moder- och dotterbolagsdirektivet ska
beviljas.

Harvidlag kan det konstateras att en sadan lagstiftning, genom att stdlla upp ett sddant krav for att
omfattas av denna befrielse, varvid skattemyndigheten inte ar skyldig att ligga fram ens ett indicium
som tyder pa franvaron av ekonomiska motiv eller pa bedrédgeri och annan oredlighet eller missbruk,
infor, sasom framgar av punkt 62 ovan, en allmin presumtion for bedrégeri och annan oredlighet eller
missbruk. Darmed undergraver lagstiftningen syftet med moder- och dotterbolagsdirektivet, sarskilt
artikel 5.1, ndmligen att undvika dubbelbeskattning av utdelningar fran ett dotterbolag med hemvist i
medlemsstaten till moderbolag med hemvist utanféor medlemsstaten for att underldtta samarbete och
grupperingar av bolag pa unionsniva.

Dessutom infor denna lagstiftning en icke motbevisbar presumtion om bedrégeri och annan oredlighet
eller missbruk eftersom lagstiftningen, om nagon av de tre omstédndigheterna &r for handen, inte ger
det utlindska moderbolaget nigon mojlighet att lagga fram bevisning som styrker forekomsten av
ekonomiska skal.
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Vidare kan dessa omstandigheter inte, var for sig eller som helhet, visa att det foreligger ett bedrégeri
eller missbruk.

Domstolen pépekar hirvidlag att moder- och dotterbolagsdirektivet inte innehaller nigra krav vad
giller arten av den ekonomiska verksamhet som bedrivs av bolag som omfattas av dess
tillimpningsomrade eller storleken pé intdkterna fran dessa bolags egna ekonomiska verksambhet.

Den omstindigheten att det utlindska moderbolagets verksamhet bestir i att forvalta tillgangar
tillhorande dess dotterbolag eller att detta moderbolags intdkter endast hérror fran denna forvaltning
kan inte i sig medfora att det foreligger ett rent konstlat uppldgg som inte aterspeglar den ekonomiska
verkligheten. Omstdndigheten att forvaltningen av tillgangarna inte anses som en ekonomisk
verksamhet inom ramen for mervirdesskatt ér irrelevant i detta sammanhang, eftersom den skatt som
ar i fraga i det nationella malet och mervirdesskatt har olika rattsliga ramar, med olika syften.

I motsats till vad som foreskrivs i den lagstiftning som &r aktuell i de nationella malen krévs vidare for
att faststdlla att det foreligger ett sadant upplagg att det fran fall till fall gors en helhetsbedomning av
situationen i fraga, pa grundval av faktorer som organisatoriska, ekonomiska eller andra viktiga
variabler for den koncern som det aktuella moderbolaget ingir i samt koncernens strukturer och
affarsstrategier.

Mot bakgrund av ovanstaende finner domstolen att artikel 1.2 i moder- dotterbolagsdirektivet, jamford
med artikel 5.1 i samma direktiv, ska tolkas sa, att den utgdr hinder for en sadan nationell
skattelagstiftning som den som ar aktuell i de nationella malen.

Frdagan om vilken frihet som dr tilldmplig

Av domstolens praxis foljer att den skattemaissiga behandlingen av utdelningar kan omfattas av savil
etableringsfriheten som den fria rorligheten for kapital (dom av den 7 september 2017, Eqiom och
Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, punkt 39 och dir angiven réttspraxis).

Niar det giller fragan huruvida en nationell lagstiftning omfattas av den ena eller den andra fria
rorligheten, ska den ifrdgavarande lagstiftningens dndamal beaktas (dom av den 7 september 2017,
Eqiom och Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, punkt 40 och dér angiven réttspraxis).

Harvidlag har domstolen redan slagit fast att en nationell lagstiftning som endast ska tillimpas pa
andelsinnehav som ger ett bestimmande inflytande Gver ett bolags beslut och mojlighet att faststélla
dess verksamhet, omfattas av fordragets bestimmelser om etableringsfrihet. Daremot ska de nationella
bestaimmelser som ér tillimpliga pa andelsinnehav som forvirvats uteslutande i placeringssyfte, utan
avsikt att erhalla nagot inflytande 6ver forvaltning och kontroll av bolaget, bedomas enbart utifran den
fria rorligheten for kapital (dom av den 7 september 2017, Eqiom och Enka, C-6/16, EU:C:2017:641,
punkt 41 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgar det av beslutet om hénskjutande att den skattelagstiftning som ar aktuell i de
nationella mélen var tillamplig p& bolag som innehade minst 15 procent av kapitalet i sina dotterbolag.
Daremot innehaller beslutet inte nagra uppgifter om syftet med denna lagstiftning.

Ett sadant andelsinnehav innebér inte nodvandigtvis att det bolag som innehar andelarna utovar ett
bestimmande inflytande 6ver det utdelande bolagets beslut (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 7 september 2017, Eqiom och Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, punkt 43 och dir angiven
rattspraxis).
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I sddana fall ska domstolen ta hénsyn till de faktiska omstandigheterna i det enskilda fallet i syfte att
avgora om den situation som tvisten i det nationella malet avser omfattas av den ena eller den andra
fria rorligheten (dom av den 7 september 2017, Eqiom och Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, punkt 44
och dér angiven rattspraxis).

Vad giller mal C-504/16 framgar det av handlingarna i malet att Traxx vid tidpunkten for
omstdndigheterna i det nationella malet innehade en andel pa minst 26,5 procent av Deister
electronik. I forevarande fall dr det ostridigt att ett saddant andelsinnehav gav det forstndmnda bolaget
ett bestimmande inflytande 6ver sistnamnda bolags beslut och mojlighet att faststdlla dess
verksamhet. Den nationella lagstiftning som &r aktuell i det nationella mélet ska saledes provas i
forhallande till etableringsfriheten.

Vad giller mal C-613/16 framgar det av handlingarna i malet att Juhler Holding vid tidpunkten for
omstindigheterna i det nationella malet innehade samtliga andelar i temp-team Personal. Domstolen
konstaterar darfor att detta andelsinnehav gav det forstndmnda bolaget ett bestimmande inflytande
over sistndamnda bolags beslut och mojlighet att faststdlla dess verksamhet. Den nationella lagstiftning
som dr tillimplig pad detta andelsinnehav ska foljaktligen dven i detta mal provas i forhallande till
etableringsfriheten.

I detta sammanhang kan noteras att aktiedgarnas ursprung i de bolag som é&r aktuella i de nationella
malen inte inverkar pa rétten for dessa bolag att gora etableringsfriheten gillande. Av domstolens
praxis framgéir att det inte av nagon unionsrattslig bestimmelse gar att utldsa att aktiedgarnas
ursprung i bolag med hemvist i unionen, oavsett om de &r fysiska eller juridiska personer, skulle
inverka pa rétten for dessa bolag att omfattas av denna frihet (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 7 september 2017, Eqiom och Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, punkt 48 och dir angiven
rattspraxis). Av de nationella malen framgar att de berérda moderbolagen &ar bolag med site i
unionen. Dessa bolag kan saledes gora géllande denna frihet.

Harav foljer att de fragor som stillts ska besvaras mot bakgrund av etableringsfriheten.

Angdende etableringsfriheten

Den etableringsfrihet som unionsmedborgare har enligt artikel 49 FEUF innefattar for
unionsmedborgare en ritt att starta och utova verksamhet som egenforetagare samt ritt att bilda och
driva foretag pa samma villkor som dem som foreskrivs i etableringsstatens lagstiftning for dess egna
medborgare. I enlighet med artikel 54 FEUF inbegriper etableringsfriheten en rétt for bolag som
bildats i 6verensstimmelse med en medlemsstats lagstiftning, och som har sitt site, sitt huvudkontor
eller sin huvudsakliga verksamhet inom unionen, att utéva verksamhet i den berérda medlemsstaten
genom ett dotterbolag, en filial eller ett kontor (dom av den 7 september 2017, Eqiom och Enka,
C-6/16, EU:C:2017:641, punkt 52 och dir angiven réttspraxis).

Vad giller behandlingen i virdmedlemsstaten framgar det av domstolens praxis att eftersom artikel 49
forsta stycket andra meningen FEUF uttryckligen ger ekonomiska aktorer en mojlighet att fritt vilja
den juridiska form som é&r lamplig for att bedriva verksamhet i en annan medlemsstat, far detta fria
val inte begrinsas genom diskriminerande skattebestimmelser (dom av den 7 september 2017, Eqiom
och Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, punkt 53 och dir angiven réttspraxis).

Vidare ska varje atgiard som innebdr att utovandet av etableringsfriheten forbjuds, forsvaras eller blir
mindre attraktivt anses utgora en inskrankning i denna frihet (dom av den 7 september 2017, Eqiom
och Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, punkt 54 och dér angiven rittspraxis).
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I forevarande fall framgar det av de handlingar som domstolen forfogar 6ver att det endast ar nér ett i
landet hemmahorande dotterbolag ldmnar utdelning till ett i landet icke hemmahorande moderbolag
som det krav som foreskrivs i den lagstiftning som ar aktuell i de nationella mélen uppstills for
beviljandet av fordelen i form av befrielse fran killskatt enligt artikel 5.1 i moder- och
dotterbolagsdirektivet.

Sésom den hinskjutande domstolen har papekat kan denna skillnad i behandling avskricka ett
moderbolag utan hemvist i landet fran att utdva verksamhet i Tyskland via ett dotterbolag i denna
medlemsstat, och utgoér ddrmed ett hinder for etableringsfriheten.

Denna inskriankning ar bara tillaten om den tar sikte pa situationer som inte dr objektivt jamforbara
eller om den ar motiverad av tvingande skil av allménintresse som &r erkdnda i unionsritten. I sa fall
krévs det ocksa att restriktionen dr dgnad att sdkerstélla att det efterstravade mélet uppnas och att den
inte gar utover vad som ar nodviandigt for att uppnd detta mal (dom av den 7 september 2017, Eqiom
och Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, punkt 57 och dér angiven rattspraxis).

Vad giller fragan huruvida ett bolag med hemvist i landet och ett bolag utan hemvist i landet vilka tar
emot utdelningar fran ett dotterbolag med hemvist i landet befinner sig i jaimférbara situationer ska det
papekas att, sasom ndmns i punkt 50 i denna dom, undantaget fran kallskatt for utdelningar fran ett
dotterbolag till moderbolaget syftar till att undvika dubbelbeskattning av dessa utdelningar.

Domstolen har forvisso, ndr det giller de bestimmelser som en medlemsstat foreskriver for att
forhindra eller minska kedjebeskattning eller dubbelbeskattning av vinst som ett bolag med hemvist i
landet delar ut, funnit att de aktiedgare med hemvist i landet som tar emot utdelningen inte
nodvandigtvis befinner sig i en situation som dr jamforbar med situationen for utdelningsmottagande
aktiedgare med hemvist i en annan medlemsstat. Emellertid har domstolen &@ven slagit fast att nar en
medlemsstat vad giller utdelningar som erhalls fran ett bolag med hemvist i landet utovar sin
beskattningsritt inte endast avseende aktiedgare med hemvist i landet, utan dven avseende aktiedgare
utan hemvist i landet, ndrmar sig situationen for dessa aktiedgare utan hemvist i landet den situation
som giller for aktiedgare med hemvist i landet (dom av den 7 september 2017, Eqiom och Enka,
C-6/16, EU:C:2017:641, punkt 59 och dér angiven rattspraxis).

I de nationella malen har Forbundsrepubliken Tyskland valt att utova sin beskattningsrétt avseende
utdelningarna fran dotterbolaget med hemvist i landet till dess moderbolag utan hemvist i landet,
varfor detta moderbolag utan hemvist i landet, vad géller dessa utdelningar, ska anses befinna sig i en
situation som é&r jamforbar med den som ett moderbolag med hemvist i landet befinner sig i.

Vad giller inskrdnkningens motivering och proportionalitet har Forbundsrepubliken Tyskland gjort
gillande att inskrdnkningen motiveras av savidl syftet att forhindra skatteundandragande och
skatteflykt som syftet att sdkerstdlla en vilavviagd fordelning av beskattningsriatten mellan
medlemsstaterna.

Domstolen erinrar hirvidlag for det forsta om att syftet att forhindra skatteundandragande och
skatteflykt och syftet att sdkerstdlla en vilavvigd fordelning av beskattningsritten mellan
medlemsstaterna dr sammanldnkade. For det andra kan dessa syften, eftersom de utgor tvingande
skédl av allménintresse, motivera ett hinder for utovandet av en fri rorlighet som garanteras genom
fordraget (dom av den 7 september 2017, Eqiom och Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, punkt 63 och dar
angiven rattspraxis).

Domstolen konstaterar dock att syftet att forhindra skatteundandragande och skatteflykt har samma
riackvidd oavsett om det aberopas vid tillampning av artikel 1.2 i moder- och dotterbolagsdirektivet
eller som motivering for en inskrankning av primérrétten (dom av den 7 september 2017, Eqiom och
Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, punkt 64). De Overviganden som ndmns i punkterna 60-74 i
forevarande dom ér saledes dven tillimpliga vad géller denna frihet.
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Vad betriffar en vilavvigd fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna bor det dessutom
klargoras att moder- och dotterbolagsdirektivet reglerar fragan om denna fordelning genom forbudet
for medlemsstaterna att tillimpa en kallskatt pa utdelning som ett i landet hemmahorande dotterbolag
lamnar till ett i landet icke hemmahorande moderbolag.

Foljaktligen kan syftet att forhindra skatteundandragande och skatteflykt och syftet att bevara en
vélavvigd fordelning av beskattningsratten mellan medlemsstaterna i forevarande fall inte motivera en
inskrdankning av etableringsfriheten.

Mot denna bakgrund ska den hinskjutande domstolens fragor besvaras enligt foljande: Artikel 1.2
jamford med artikel 5.1 i moder- och dotterbolagsdirektivet, samt artikel 49 FEUF, ska tolkas sd, att
de utgor hinder for en medlemsstats skattelagstiftning, som den som é&r i fraga i de nationella malen,
vilken, i fall da aktier i ett utlindskt moderbolag dgs av personer som inte skulle ha ratt till
aterbetalning av eller befrielse fran killskatt om de erhéllit utdelning direkt fran ett dotterbolag med
hemvist i medlemsstaten, nekar befrielse fran kallskatt pa kapitalavkastning vad giller utdelningar till
detta moderbolag, om nagon av de omsténdigheter som anges i nimnda lagstiftning &dr fér handen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella malen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjétte avdelningen) foljande:

Artikel 1.2 jamford med artikel 5.1 i radets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett
gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahoérande i olika
medlemsstater, i dess lydelse enligt radets direktiv 2006/98/EG av den 20 november 2006, samt
artikel 49 FEUF, ska tolkas sa, att de utgor hinder for en medlemsstats skattelagstiftning, som
den som ir i fraga i de nationella malen, vilken, i fall da aktier i ett utlindskt moderbolag édgs
av personer som inte skulle ha ritt till aterbetalning av eller befrielse fran killskatt om de
erhallit utdelning direkt fran ett dotterbolag med hemvist i medlemsstaten, nekar befrielse fran
killskatt pa kapitalavkastning vad giller utdelningar till detta moderbolag, om nagon av de
omstindigheter som anges i nimnda lagstiftning ar for handen.

Underskrifter
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