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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 7 mars 2018*

"Begdran om férhandsavgorande — Socialpolitik — Visstidsarbete — Kontrakt som ingétts med en
arbetsgivare inom den offentliga sektorn — Atgarder som syftar till att beivra missbruk vid anvdndandet
av visstidsanstéllningskontrakt — Principerna om likvéirdighet och effektivitet”

I mal C-494/16,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Tribunale di
Trapani (domstol i Trapani, Italien) genom beslut av den 5 september 2016, som inkom till
domstolen den 15 september 2016, i mélet

Giuseppa Santoro

mot

Commune di Valderice,

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna C.G. Fernlund, J].-C.
Bonichot, A. Arabadjiev (referent) och S. Rodin,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: handlaggaren R. Schiano,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 13 juli 2017,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Giuseppa Santoro, genom S. Galleano, V. De Michele, M. De Luca och E. De Nisco, avvocati,
— Comune di Valderice, genom G. Messina, avvocatessa,

— [Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av G. De Bellis, vice avvocato
generale dello Stato, samt av C. Colelli och G. D’Avanzo, avvocati dello Stato,

— Europeiska kommissionen, genom G. Gattinara och M. van Beek, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: italienska.
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och efter att den 26 oktober 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av klausul 5 i ramavtalet om visstidsarbete,
undertecknat den 18 mars 1999 (nedan kallat ramavtalet), som é&terfinns i bilagan till radets
direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS,
UNICE och CEEP (EGT L 175, 1999, s. 43).
Begdran har framstillts i ett méal mellan Giuseppa Santoro och Comune di Valderice (Valderices

kommun, Italien) avseende de rittsfoljder som ska tillmétas en rad pa varandra foljande avtal om
visstidsanstillning som ingatts mellan Giuseppa Santoro och Valderices kommun.

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt

Enligt klausul 1 i ramavtalet dr syftet med ramavtalet dels att forbéttra kvaliteten pa visstidsarbete

genom att garantera att icke-diskrimineringsprincipen tillimpas, dels att uppritta ett ramverk for att

forhindra missbruk som uppstér vid tillimpningen av pa varandra foljande anstéllningsavtal eller

anstallningsforhallanden.

I klausul 5 i ramavtalet, med rubriken "Bestammelser for att forhindra missbruk”, foreskrivs foljande:

”1. For att forhindra missbruk som uppstar genom anvdndandet av pa varandra foljande
visstidsanstallningskontrakt eller visstidsanstéllningsforhallanden, s& skall medlemsstaterna, efter
samrad med arbetsmarknadens parter i enlighet med nationell lagstiftning, kollektivavtal eller
praxis, och/eller arbetsmarknadens parter, ddr det inte finns likvdrdiga lagliga atgdrder for att
forhindra missbruk, pa ett satt som tar hénsyn till behoven i sédrskilda branscher och/eller till
kategorier av arbetstagare, infora en eller fler av foljande atgérder:

a) Bestammelser om objektiva grunder for fornyad visstidsanstéllning.

b) Bestimmelser om en ovre sammanlagd tidsgrans for flera pa varandra féljande visstidsanstéllningar.

¢) Bestammelser om hur manga ganger en visstidsanstillning far fornyas.

2.  Medlemsstaterna [ska], efter samrad med arbetsmarknadens parter, och/eller arbetsmarknadens
parter, dér sa ar lampligt, faststdlla under vilka forutsattningar visstidsanstéllningar

a) skall betraktas som ’pa varandra foljande’

b) skall betraktas som tillsvidareanstillningar.”

Italiensk rdtt

Enligt artikel 97 i konstitutionen ska rekrytering till offentliga myndigheter ske genom
uttagningsforfaranden.
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Det framgér av handlingarna i malet som domstolen tagit del av att artikel 5.2 i decreto legislativo n.
368 — Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa all’accordo quadro sul lavoro a tempo
determinato concluso dallUNICE, dal CEEP e dal CES (lagstiftningsdekret nr 368, om inforlivande av
direktiv 1999/70/EG om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP), av den
6 september 2001 (GURI nr 235, av den 9 oktober 2001), i sin lydelse vid tidpunkten for
omstiandigheterna i det nationella malet, har foljande lydelse:

"Om anstéllningsforhéllandet fortloper ldngre dn 30 dagar savitt giller anstéillningsavtal som ingatts for
kortare tid &n 6 manader, och om den totala tidsperiod som avses i punkt 4 bis har 16pt ut, eller langre
dn 50 dagar i andra fall, ska anstéllningen betraktas som en tillsvidareanstéllning fran och med dessa
datum.”

I artikel 5.4 bis i samma lagstiftningsdekret foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar reglerna om pa varandra foljande anstéllningsavtal i foregdende punkter, ska
anstéllningsforhéllandet anses utgora en tillsvidareanstillning enligt punkt 2 om de pa varandra
foljande visstidsanstillningskontrakt som ingatts for att utféra motsvarande uppgifter innebar att
anstéllningsforhéllandet mellan samma arbetsgivare och samma arbetstagare totalt Overstiger 36
manader, inklusive forldingning och fornyelse, oberoende av om avbrott dgt rum mellan de olika avtalen

»

Enligt artikel 36 i decreto legislativo n. 165 — Norme generali sull’ordinamento del Lavoro alle
dipendenze delle amministrazioni pubbliche (lagstiftningsdekretet nr 165 om allménna bestammelser
for organisering av arbetet vid offentliga myndigheter) av den 30 mars 2001 (ordinarie tilligg till GURI
nr 106 av den 9 maj 2001) (nedan kallat lagstiftningsdekretet nr 165/2001), giller foljande:

”1. For personalbehov inom den ordinarie verksamheten ska myndigheter uteslutande rekrytera genom
avtal om tillsvidareanstillning ...”

2. For att tillgodose tillfilliga och sdrskilda behov kan myndigheterna anvénda de flexibla avtalsformer
for rekrytering och anstdllning av personal som foreskrivs i civillagen och i lagar om
anstillningsforhallanden i foretag, med iakttagande av géllande rekryteringsforfaranden. ...

5. Ett asidosidttande fran de offentliga myndigheternas sida av de tvingande bestimmelser som reglerar
deras rekrytering eller anstillning kan under inga omsténdigheter leda till att tillsvidareanstéllningar
uppstar hos dessa myndigheter, vilket dock inte paverkar myndigheternas ansvar och de paféljder som
de kan aldggas. Den berorde arbetstagaren har rétt till ersittning for skada till foljd av att han har
utfort arbete i strid med tvingande bestimmelser. Arbetsgivarna ska fran ansvariga chefer aterkrava de
belopp som betalats som sadan ersittning om asidosdttandet skett uppsétligen eller av grov
oaktsamhet. Chefer som handlar i strid med bestdmmelserna i denna artikel bar dven ansvar enligt
artikel 21 i detta dekret. Ndmnda asidosittanden ska beaktas vid utvdrderingen av dennes arbete enligt
artikel 5 i lagstiftningsdekret nr 286 av den 30 juli 1999.

5 quater. Visstidsanstéllningskontrakt som uppréttats i strid med denna artikel &r ogiltiga och medfor
att myndigheten bar ansvar. Chefer som handlar i strid med bestimmelserna i denna artikel bar dven
ansvar enligt artikel 21. Resultatbonus ... far inte tilldelas en chef som &r ansvarig for oegentligheter
vid anvdndning av flexibla anstéllningsformer.”
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Artikel 32.5 i legge n. 183 — Deleghe al Governo in materia di lavori usuranti, di riorganizzazione di
enti, di congedi, aspettative e permessi, di ammortizzatori sociali, di servizi per I'impiego, di incentivi
all’'occupazione, di apprendistato, di occupazione femminile, nonché misure contro il lavoro sommerso
e disposizioni in tema di lavoro pubblico e di controversie di lavoro (lag nr 183 om delegerade
uppgifter som aligger regeringen savitt avser slitsamma yrken, omorganisation av organ, ledigheter,
tjianstledigheter och tillfillig franvaro, sociala skyddséatgiarder, arbetsformedling, framjande av
sysselsattning, larlingssystem och anstéllning av kvinnor, atgédrder mot icke deklarerat arbete och
atgirder for anstillning i den offentliga sektorn och arbetstvister) av den 4 november 2010 (ordinarie
tillagg till GURI nr 262 av den 9 november 2010, nedan kallad lag nr 183/2010), har féljande lydelse:

"Nar ett avtal om visstidsanstéllning 6vergar i ett avtal om tillsvidareanstéllning ska behorig domstol
forplikta arbetsgivaren att betala erséttning till arbetstagaren med ett belopp motsvarande mellan 2,5
och 12 manadsloner av arbetstagarens senaste totala faktiska 16n, faststélld i enlighet med kriterierna i
artikel 8 i lag nr 604 av den 15 juli 1966.”

Artikel 8 i legge n. 604 — Norme sui licenziamenti individuali (lag nr 604, om individuella
uppsigningar), av den 15 juli 1966 (GURI nr 195 av den 6 augusti 1966) har foljande lydelse:

"Nér det har faststéllts att villkoren for uppsagning péa saklig grund eller av motiverade skl inte &r
uppfyllda ar arbetsgivaren skyldig att lata arbetstagaren aterintrdda i tjdnst inom 3 dagar. I annat fall
ska arbetsgivaren ersétta arbetstagaren med ett belopp som uppgar till minst 2,5 manadsloner och
hogst 6 manadsloner av den senaste totala faktiska lonen. Harvid ska hdnsyn tas till antalet anstllda,
foretagets storlek, hur linge arbetstagaren tjanstgjort samt parternas agerande och villkor. Det
maximala ersdttningsbeloppet kan hojas till 10 manadsloner for arbetstagare som tjdnstgjort lingre &n
10 &r. For arbetstagare vars tjanstgoringstid overstiger 20 ar kan denna ersdttning hojas till 14
manadsloner om foretaget har fler &n 15 anstéllda.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mellan aren 1996-2002 arbetade Giuseppa Santoro for Valderices kommun som socialarbetare. Hon
anstélldes darefter av samma kommun, enligt ett avtal om samordnat och kontinuerligt samarbete, till
och med slutet av ar 2010. Den 4 oktober 2010 ingick hon ett avtal om deltidsanstillning med samma
kommun som l6pte till och med den 31 december 2012. Avtalet, som forldngdes tre ganger, upphorde
att gélla den 31 december 2016 och varade séldes i fyra ér totalt.

Giuseppa Santoro vickte talan vid Tribunale di Trapani (domstol i Trapani, Italien) och yrkade att
nimnda domstol skulle faststdlla att visstidsanstédllningskontrakten utgjorde missbruk, forplikta
Valderices kommun att ersitta skadan in natura genom att forplikta kommunen att omvandla
anstédllningsforhallandet till en tillsvidareanstéllning. I andra hand yrkade hon att kommunen skulle
forpliktas att utge ekonomisk ersdttning for skadan genom att avlona henne och tillerkdnna henne en
behandling som i rittsligt hinseende ar identisk med den som en tillsvidareanstilld arbetstagare i
kommunen med samma antal anstillningsar ges.

Enligt artikel 36.5 i lagstiftningsdekret nr 165/2001 kan inte den omstidndigheten att en myndighet
asidosédtter  forbudet att flera ginger ingd  visstidsanstillningskontrakt medfora att
anstdllningskontraktet omvandlas till ett tillsvidareanstédllningskontrakt. En arbetstagare sasom
Giuseppa Santoro kan saledes endast krava att den lidna skadan — vilken &ar begrdansad — enligt
artikel 32.5 i lag nr 183/2010 ersdtts med ett totalt belopp pa mellan 2.5 och 12 manadsloner av
arbetstagarens senaste totala faktiska l6n. Enligt den hénskjutande domstolen utgor erséttningen
endast ett substitut for den inkomst arbetstagaren skulle ha uppburit ”i vantan pa” att han eller hon
vinner framgang med sina yrkanden.
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Tribunale di Genova (domstol i Genua, Italien) har bett EU-domstolen att uttala sig om ett forbud att
omvandla pa varandra foljande visstidsanstéllningskontrakt som ingatts med en offentlig myndighet till
ett tillsvidareanstéllningskontrakt var forenligt med unionsrétten. I domen av den 7 september 2006,
Marrosu och Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517, punkt 57), besvarade EU-domstolen fragan pa sa att
sdtt att forbudet inte dr oférenligt med klausulerna i ramavtalet, under forutsittning att den interna
rattsordningen i den berérda medlemsstaten foreskriver tillimpning av "en annan effektiv atgard for
att forhindra och, i forekommande fall, beivra missbruk av offentliga arbetsgivare vid anvidndandet av
pé varandra f6ljande visstidsanstallningskontrakt”.

Som en foljd av denna dom beviljade Tribunale di Genova (domstol i Genua), de skadelidande
arbetstagarna ersittning med motsvarande minst 5 manadsloner, men hirutéver &ven
“kompensationsersittning for aterintrdde i tjanst” motsvarande 15 maénadsloner av arbetstagarnas
senaste totala faktiska 1on. Avgorandet faststilldes uttryckligen av Corte dappello di Genova
(Appellationsdomstolen i Genua, Italien), som ansag att det utgjorde ett svar pd nodviandigheten av att
starka skyddet for arbetstagare inom den offentliga sektorn i enlighet med domen av den
7 september 2006, Marrosu och Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517).

I sin dom av den 15 mars 2016 (nr 5072/2016), fann emellertid Corte suprema di cassazione (Hogsta
domstolen, Italien) att nir en offentlig myndighet anviander sig av visstidsanstallningskontrakt — vilket
ar olagligt pd grund av forbudet i artikel 36.1 i lagstiftningsdekret nr 165/2001 — utanfor ett
genomforande av mekanismerna for att utkrdva ansvar av ansvarig chef, foreskrivs det endast att den
skadelidande arbetstagaren — utover den ersittning som stadgas i foregdende punkt — har ratt till
ersattning for "forlorade mojligheter”. En dylik forlust uppstar till f6ljd av att visstidsanstéillningen kan
ha medfort att "arbetstagaren forlorat andra mojligheter till en fast anstéllning”. Samma domstol fann
att den atgird som Tribunale di Genova (domstol i Genua) beslutat om var oldmplig med
motiveringen att den person som ingar ett avtal med en offentlig myndighet inte kan forlora en
anstéllning som endast kan erhallas genom att klara ett uttagningsprov med godként resultat.

Enligt den hanskjutande domstolen ar denna aspekt inte fullstindigt i 6verensstimmelse med de krav
som uppstélls i domstolens dom av den 7 september 2006, Marrosu och Sardino (C-53/04,
EU:C:2006:517), med hiansyn till bland annat den skillnad i behandling som foreligger mellan
arbetstagare som ingar ett avtal med en offentlig myndighet och arbetstagare som ingér avtal med ett
privat réttssubjekt. Den hdnskjutande domstolen &r saledes osdker pd om de forstndmnda ska ges en
ersittning som inte dr mindre formanlig én den som de sistndmnda har ratt till, det vill siga en
ersittning som syftar till att gottgora for att visstidsanstéllningsférhallandet inte omvandlats till ett
tillsvidareanstéllningsforhallande.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunale di Trapani (domstol i Trapani) att vilandeforklara malet och
stélla foljande fragor till domstolen:

”1) Utgor det en likvirdig och effektiv atgard i den mening som avses i EU-domstolens dom av den
7 september 2006, Marrosu och Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517), och dom av den
26 november 2014, Mascolo m.fl. (C-22/13, C-61/13—C-63/13 och C-418/13, EU:C:2014:2401), att
bevilja en offentliganstélld arbetstagare ersiattning med ett belopp motsvarande mellan 2,5 och 12
ménadsloner av vederborandes senaste 16n (artikel 32.5 i lag nr 183/2010) nir arbetstagarens pa
varandra foljande visstidsanstdllningsavtal forlangts pa ett rattsstridigt satt och denna arbetstagare
har ritt till full ersattning endast om han kan visa att han gatt miste om andra arbetstillfillen eller
att han, for det fall att han skulle ha deltagit i ett uttagningsprov, hade klarat detta med godként
resultat?

2) Ska likvérdighetsprincipen, som EU-domstolen (bland annat) hénvisade till i domen av den
7 september 2006, Marrosu och Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517), och domen av den
26 november 2014, Mascolo m.fl. (C-22/13, C-61/13-C-63/13 och C-418/13, EU:C:2014:2401),
tolkas sa, att nidr medlemsstaten beslutar att inte omvandla ett anstillningsférhallande inom den
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offentliga sektorn (pa sa sdtt som sker inom den privata sektorn) ér den emellertid skyldig att ge
arbetstagaren samma fordel, eventuellt i form av en ersittning som nddvindigtvis dr kopplad till
vérdet av ett avtal om tillsvidareanstéllning?”

Provning av tolkningsfragorna

Huruvida tolkningsfrdagorna kan tas upp till provning

Den italienska regeringen har framfort tvivel vad géller fragan huruvida begéran om forhandsavgorande
kan provas i sak. Namnda regering har gjort gillande att den hdnskjutande domstolen i sitt beslut inte
tillrackligt klart redogor for de faktiska omstédndigheterna i det nationella malet, dd den inte anger
inom vilket offentligt verksamhetsomrade kidranden arbetat eller vilka arbetsuppgifter hon utfort.

EU-domstolen erinrar om att enligt det forfarande for samarbete mellan nationella domstolar och
EU-domstolen som inforts genom artikel 267 FEUF ankommer det uteslutande pa den nationella
domstolen, vid vilken malet anhdngiggjorts och vilken har ansvaret for det rittsliga avgorandet, att
mot bakgrund av de sdrskilda omstdndigheterna i mélet bedoma savil om ett forhandsavgorande ar
nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till EU-domstolen. Foljaktligen
ar EU-domstolen i princip skyldig att meddela ett féorhandsavgérande nir de fragor som stillts avser
tolkningen av unionsritten (dom av den 12 november 2015, Hewlett-Packard Belgium, C-572/13,
EU:C:2015:750, punkt 24 och dér angiven réttspraxis).

En begidran om forhandsavgorande fran en nationell domstol kan bara avvisas da det dr uppenbart att
den begirda tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga omstdndigheterna
eller saken i det nationella malet eller d& fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgdng
till sadana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstdndigheterna som &r nddvéindiga for att kunna
ge ett anvindbart svar pa de fragor som stillts till den (dom av den 16 juni 2015, Gauweiler m.l,,
C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 25, och dom av den 8 september 2015, Taricco m.fl, C-105/14,
EU:C:2015:555, punkt 30).

Sa ér inte fallet hér. I begdran om forhandsavgorande ges en tillriacklig redogorelse for de faktiska och
rattsliga omstdndigheterna for att gora det mojligt att faststélla de stillda fragornas rédckvidd. Den
hanskjutande domstolen har i detta avseende preciserat att kidranden i det nationella méalet har arbetat
for samma arbetsgivare mellan den 4 oktober 2010 och den 31 december 2016 med stod av en rad pa
varandra foljande visstidsanstéllningskontrakt, och vidare angett att yrkandena i det aktuella kdromalet
grundas pa att anvidndningen av dessa kontrakt har missbrukats. I begdran om foérhansavgérande anges
och redogors det vidare tydligt for de skidl som foranlett ndmnda domstol att undra 6ver hur vissa
unionsrattsliga bestimmelser ska tolkas och att anse det nodvindigt att stilla tolkningsfragor till
EU-domstolen. Den hénskjutande domstolen undrar namligen huruvida den ersdttning som avses i
artikel 32.5 i lag nr 183/2010 utgor en lamplig atgird som ersdttning for den skada som uppstatt till
foljd av att pa varandra foljande visstidsanstallningskontrakt har missbrukats och har angett att svaret
pa fragan ar nodvandigt for att avgora det nationella malet.

Tolkningsfragorna kan saledes tas upp till sakprévning.

Prévning i sak

Den hénskjutande domstolen har stillt sina fragor, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida klausul 5 i ramavtalet ska tolkas sd, att den utgdr hinder for nationella bestimmelser som
inte beivrar en offentlig arbetsgivares missbruk av pa varandra foljande visstidsanstéllningskontrakt
med att foreskriva att den berdrde arbetstagaren ska beviljas ersdttning for att kompensera for att
visstidsanstdllningsforhallandet inte omvandlats till ett tillsvidareanstéillningsforhéllande, utan
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foreskriver att det ska beviljas en ersittning pad mellan 2,5 och 12 manadsloner av arbetstagarens
senaste 16n jamte en mojlighet for arbetstagaren att erhélla fullstindig erséttning for skadan om han
kan visa att han gatt miste om andra arbetstillfillen eller att han, for det fall att ett uttagningsprov
hade anordnats i vederborlig ordning, skulle ha klarat detta med godként resultat.

Syftet med klausul 5.1 i ramavtalet dr att genomfora ett av de mal som efterstrdvas med detta avtal,
namligen att reglera mdjligheterna att anvinda pa varandra foljande visstidsanstillningsavtal eller
visstidsanstéllningsforhallanden, vilka kan missbrukas till arbetstagarnas nackdel. I ramavtalet har det
déarfor foreskrivits vissa minimiskyddsbestimmelser for att forhindra att arbetstagarnas
anstéllningstrygghet urholkas (se, bland annat, dom av den 4 juli 2006, Adeneler m.fl., C-212/04,
EU:C:2006:443, punkt 63; dom av den 26 januari 2012, Kiciik, C-586/10, EU:C:2012:39, punkt 25, och
dom av den 3 juli 2014, Fiamingo m.fl., C-362/13, C-363/13 och C-407/13, EU:C:2014:2044, punkt 54).

For att forhindra missbruk som uppstair genom anvidndandet av pa varandra foljande
visstidsanstallningskontrakt eller visstidsanstéllningsforhallanden dr medlemsstaterna, enligt klausul 5.1
i ramavtalet, saledes skyldiga att inféra minst en av de uppréknade atgirderna nédr det i nationell rétt
inte finns likvdrdiga lagstadgade atgédrder. De salunda i klausul 5.1 a—c uppréknade atgdrderna, vilka ar
tre till antalet, ror objektiva grunder for fornyad visstidsanstéllning, den 6vre sammanlagda tidsgransen
for flera pa varandra fo6ljande visstidsanstillningar respektive det antal génger som en
visstidsanstdllning far fornyas (dom av den 26 november 2014, Mascolo m.fl, C-22/13,
C-61/13-C-63/13 och C-418/13, EU:C:2014:2401, punkt 74 och dér angiven réttspraxis).

Medlemsstaterna har ett utrymme for skonsmassig bedomning, eftersom de kan vilja att infora en eller
flera av de atgdrder som anges i punkt 1 a—c i denna klausul eller att tillimpa redan existerande
likvardiga lagstadgade atgirder, pa ett séitt som tar hénsyn till behoven i sdrskilda branscher och/eller
till kategorier av arbetstagare (dom av den 26 november 2014, Mascolo m.fl, C-22/13,
C-61/13-C-63/13 och C-418/13, EU:C:2014:2401, punkt 75 och dir angiven réttspraxis).

Harigenom faststills ett allmidnt mal for medlemsstaterna i klausul 5.1 i ramavtalet, bestdende i att
forebygga sidant missbruk. Medlemsstaterna ges emellertid samtidigt rdtt att sjdlva bestimma med
hjéilp av vilka medel som ndmnda mal ska uppnas, under forutsiattning att de inte inverkar menligt pa
ramavtalets syfte och @ndamalsenliga verkan (dom av den 26 november 2014, Mascolo m.fl., C-22/13,
C-61/13-C-63/13 och C-418/13, EU:C:2014:2401, punkt 76 och dér angiven réttspraxis).

Nar det i unionsrétten, sasom i forevarande fall, inte foreskrivs nagra sirskilda bestimmelser om
pafoljder for fall dar missbruk har konstaterats, ankommer det pa de nationella myndigheterna att
vidta atgdrder som inte bara ska vara proportionerliga, utan é&ven tillrackligt effektiva och
avskrackande for att sikerstélla att de bestimmelser som har antagits med stod av ramavtalet far full
verkan (dom av den 26 november 2014, Mascolo m.fl.,, C-22/13, C-61/13—C-63/13 och C-418/13,
EU:C:2014:2401, punkt 77 och dir angiven réttspraxis).

Aven om formerna for att genomfora siddana bestimmelser, i avsaknad av unionslagstiftning pa
omradet, foljer av medlemsstaternas nationella réttsordningar enligt principen om medlemsstaternas
processuella autonomi, fir de emellertid varken vara mindre férmaénliga 4n dem som reglerar liknande
nationella situationer (likvirdighetsprincipen) eller medfora att det i praktiken blir omojligt eller
orimligt svart att utdva rattigheter som foljer av unionsritten (effektivitetsprincipen) (dom av den
26 november 2014, Mascolo m.fl, C-22/13, C-61/13-C-63/13 och C-418/13, EU:C:2014:2401,
punkt 78 och dér angiven réttspraxis).

Nar pa varandra foljande visstidsanstéllningskontrakt eller visstidsanstallningsforhallanden har
missbrukats, ska det siledes finnas bestimmelser som innebér effektiva och likvdrdiga garantier for
arbetstagarnas skydd, vilka kan tillimpas for att beivra missbruket i behorig ordning och undanréja
foljderna av asidosdttandet av unionsritten (dom av den 26 november 2014, Mascolo m.fl., C-22/13,
C-61/13-C-63/13 och C-418/13, EU:C:2014:2401, punkt 79 och dér angiven rittspraxis).
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Domstolen har i dvrigt redan slagit fast att det i klausul 5.2 i ramavtalet varken foreskrivs ndgon allmén
skyldighet for medlemsstaterna att foreskriva att avtal om visstidsanstéllning ska omvandlas till avtal
om tillsvidareanstillning, eller nigra exakta villkor for nédr forstndimnda typ av avtal far anvéndas,
vilket innebér att medlemsstaterna har ett visst utrymme for skonsmassig bedomning pa detta omrade
(dom av den 7 september 2006, Marrosu och Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, punkt 47).

Detta innebdr att klausul 5 i ramavtalet inte i sig utgor hinder for att medlemsstaterna behandlar
missbruk av pa varandra foljande visstidsanstéllningar olika beroende pa om anstéllningskontrakten
eller anstéllningsforhallandena har ingatts med privata eller offentliga arbetsgivare (dom av den
7 september 2006, Marrosu och Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, punkt 48).

For att nationella bestimmelser av det slag som é&r aktuella i det nationella malet, enligt vilka pa
varandra foljande visstidsanstéllningskontrakt inte kan omvandlas till tillsvidareanstéllning nar det ar
fraga om anstéllning inom den offentliga sektorn, ska kunna anses forenliga med ramavtalet krévs
emellertid att den berérda medlemsstatens nationella rdttsordning inom den offentliga sektorn
innehaller en annan effektiv atgird for att forhindra och, i forekommande fall, beivra missbruk vid
anvindandet av pa varandra foljande visstidsanstéllningskontrakt (dom av den 7 september 2006,
Marrosu och Sardino, C-53/04, EU:C:2006:517, punkt 49).

Enligt begéran om foérhandsavgorande foreskrivs i artikel 36.5 i lagstiftningsdekret nr 165/2001 att
asidosdttande fran de offentliga myndigheternas sida av bestimmelser som reglerar rekrytering eller
anstdllning av arbetstagare inte kan leda till att ett tillsvidareanstéllningsforhéllande uppstir mellan
dessa myndigheter och de berorda arbetstagarna, men att ndmnda arbetstagare har ratt till ersattning
for den lidna skadan. Artikel 32.5 i lag nr 183/2010 foreskriver i detta avseende att om
visstidsanstéllningskontrakt missbrukas ska behorig domstol forplikta arbetsgivaren att utge en total
ersidttning till den berorde arbetstagaren pa mellan 2,5 och 12 manadsloner av arbetstagarens senaste
totala faktiska 16n.

Det framgar dven av begdran om forhandsavgorande att enligt praxis fran Corte suprema di cassazione
(Hogsta domstolen) kan arbetstagaren begira ersittning for den skada som uppstatt till foljd av
forlorade mojligheter till en annan anstillning.

Den hinskjutande domstolen anser emellertid att den erséttning som foreskrivs i artikel 32.5 i lag
nr 183/2010 inte utgdr en lamplig atgdrd for att ersdtta den skada som uppstatt till f6ljd av att
visstidsanstallningskontrakt har missbrukats samt att den bevisning som kréavs for att styrka en forlust
av andra anstillningsmojligheter kan vara mycket svar och till och med omojlig att frambringa. Det ar
ndmligen omojligt att bevisa en forlorad mdojlighet att klara ett administrativt uttagningsprov med
godként resultat. Den berorde arbetstagarens mojlighet att styrka en skada som uppstatt till foljd av
en sadan forlust ar saledes helt teoretisk. Enligt den hénskjutande domstolen kan det darfor inte
uteslutas att de bestimmelser i intern ritt som reglerar bedomningen av skadan kan medfora att det i
praktiken blir omojligt eller orimligt svart for arbetstagaren att utdva sina rattigheter enligt
unionsritten, bland annat ratten till ersdttning for den skada han lidit pa grund av att hans tidigare
offentliga arbetsgivare har missbrukat pa varandra foljande visstidsanstillningskontrakt.

EU-domstolen ska nu i enlighet med vad som anforts i punkt 30 ovan prova om de nationella
bestimmelser som dr aktuella i det nationella malet iakttar likvardighetsprincipen och
effektivitetsprincipen.

Det ska forst erinras om att likvardighetsprincipen bygger pa tanken att rattssubjekt som gor gillande

sina rattigheter enligt unionsrétten inte far missgynnas i forhallande till dem som gor géllande helt
nationella réttigheter.
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Domstolen delar hirvid generaladvokatens bedémning i punkterna 32 och 33 i dennes forslag till
avgorande. I likhet med de atgirder som den nationella lagstiftaren vidtar inom ramen for
direktiv 1999/70 i syfte att beivra offentliga arbetsgivares missbruk av visstidsanstéllningskontrakt,
innebdr namligen atgdrder som samme lagstiftare vidtar for att beivra missbruk av sadana kontrakt av
arbetsgivare inom den privata sektorn ett genomfoérande av unionsratten. Harav foljer att bestaimmelser
som dr specifika for dessa tva typer av atgirder inte kan jamforas mot bakgrund av
likvardighetsprincipen, eftersom dessa avser utévandet av rattigheter som f6ljer av unionsrétten.

EU-domstolen finner darfor inte skil att betvivla att de bestaimmelser som ar aktuella i det nationella
malet dr forenliga med likvardighetsprincipen.

Sasom det redan erinrats om i punkt 33 ovan hindrar klausul 5 i ramavtalet inte i sig medlemsstaterna
fran att behandla missbruk av pa varandra foljande visstidsanstillningskontrakt eller
visstidsanstillningsforhallanden olika beroende pa om kontrakten eller anstéllningarna har ingatts med
privata eller offentliga arbetsgivare.

Vad betriffar effektivitetsprincipen framgér det av domstolens praxis att de fall dar fragan giller
huruvida en nationell processuell regel medfor att det i praktiken blir omdgjligt eller orimligt svart att
utova de rattigheter som enskilda har enligt unionsritten ska bedomas med beaktande av den
stillning som denna bestimmelse har inom forfarandet i dess helhet, forfarandets forlopp och dess
sardrag vid de olika nationella domstolarna. I forekommande fall ska grundldggande principer i det
nationella domstolsvisendet, sdsom skyddet av ritten till forsvar, rattssakerhetsprincipen och
iakttagandet av forfarandets riktiga forlopp, beaktas (dom av den 21 februari 2008, Tele2
Telecommunication, C-426/05, EU:C:2008:103, punkt 55 och ddr angiven rittspraxis, och dom av den
29 oktober 2009, Pontin, C-63/08, EU:C:2009:666, punkt 47).

Domstolen ska nu préva om nationell ritt, i enlighet med dom av den 7 september 2006, Marrosu och
Sardino (C-53/04, EU:C:2006:517), och dom av den 26 november 2014, Mascolo m.fl. (C-22/13,
C-61/13-C-63/13 och C-418/13, EU:C:2014:2401), foreskriver en annan effektiv atgird for att undvika
missbruk av pa varandra foljande visstidsanstallningskontrakt men dven for att vederborligen beivra
sadant missbruk och undanrdja foljderna av att unionsritten asidosatts. Vid provningen ska samtliga
bestimmelser som den nationella lagstiftaren har foreskrivit beaktas, vilket enligt den rattspraxis som
det erinras om i punkt 34 ovan inbegriper paféljdsmekanismer.

Det ér inte EU-domstolens uppgift att uttala sig om tolkningen av den nationella ritten. Detta
ankommer uteslutande pa den hianskjutande domstolen, vilken i forevarande fall maste ta stillning till
huruvida de relevanta nationella bestimmelserna uppfyller de krav som domstolen erinrat om i de
foregaende tre punkterna. EU-domstolen kan emellertid nir den meddelar ett férhandsavgorande i
forekommande fall bidra med preciseringar som kan tjana som véigledning for den nationella
domstolen vid dess bedémning.

Den hénskjutande domstolen undrar om arbetstagare inom den offentliga sektorn, utéver den
ersittning som foreskrivs i artikel 32.5 i lag nr 183/2010, dven ska komma i atnjutande av en atgird
som inte dr mindre forménlig én den som arbetstagare inom den privata sektorn har ratt till, det vill
sdga en ersittning som syftar till att gottgora for att visstidsanstéllningsforhallandet inte omvandlats
till ett tillsvidareanstallningsforhallande.

Sasom EU-domstolen redan har papekat i punkt 32 ovan dr medlemsstaterna emellertid — i ett sadant
fall som i det nationella malet — inte skyldiga att med avseende pa klausul 5 i ramavtalet foreskriva att
visstidsanstdllningskontrakt ska omvandlas till tillsvidareanstillningskontrakt. De kan dérfér 4n mindre
aldggas att bevilja ersittning for att kompensera en sddan utebliven omvandling av kontraket.
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Den hénskjutande domstolen har vidare papekat att gottgorelse for skadan skulle vara helt teoretisk,
eftersom det inte vore mojligt att faststdlla pa vilket sétt den berorde arbetstagaren skulle kunna gora
gillande en ritt till ersittning for den skada han lidit om myndigheten till exempel hade anordnat ett
uttagningsprov eller om han hade erbjudits tillsvidareanstallning.

Den italienska regeringen har i detta sammanhang gjort gillande att de nationella domstolarna
tillampar mycket formanliga kriterier saval vad giller att faststdlla som att bedoma den skada som
uppstatt till f6ljd av forlorade anstédllningsmojligheter. Enligt den italienska regeringen kraver ndmnda
domstolar ndmligen enbart bevis, i form av en presumtion, inte for en forlorad féorman utan enbart for
en forlorad mojlighet att erhalla en sddan forméan och gor sin bedomning av den lidna skadan aven i
avsaknad av konkreta bevis fran den berdrda arbetstagarens sida.

EU-domstolen finner med hénsyn till den naturliga svarigheten att bevisa att en mojlighet gatt forlorad
att en presumtion som syftar till att garantera att en arbetstagare — som till foljd av missbruk av pa
varandra f6ljande visstidsanstillningskontrakt forlorat en anstillningsmojlighet — ges mdjlighet att
undanrdja foljderna av ett sadant asidosdttande av unionsratten uppfyller effektivitetskravet.

Det forhallandet att den atgdrd som den nationella lagstiftaren vidtagit for att beivra missbruk av
visstidsanstallningskontrakt av arbetsgivare inom den privata sektorn utgér det mest omfattande skydd
som kan ges en arbetstagare, kan inte i sig under nagra omstindigheter medfora att de nationella
bestimmelser som dr tillampliga pa arbetstagare inom den offentliga sektorn blir mindre effektiva.

Det framgar i detta avseende av handlingarna i malet att den nationella lagstiftningen innehaller andra
bestimmelser avsedda att forebygga och beivra missbruk av visstidsanstéllningskontrakt. I artikel 36.5 i
lagstiftningsdekret nr 165/2001 foreskrivs séledes att myndigheterna ar skyldiga att av en ansvarig chef
aterkréva de belopp som utbetalats till arbetstagare som erséttning for skada som lidits till foljd av att
bestaimmelser om rekrytering och anstéllning har &sidosatts, nér asidosittandet skett uppsétligen eller
av grov oaktsamhet. Ett dylikt asidosiattande beaktas dessutom vid utvdarderingen av dessa chefers
arbete, vilka pa grund av ett sadant asidoséttande inte kan gora ansprak pa nagon resultatbonus. I
artikel 36.6 i ndmnda lagstiftningsdekret foreskrivs vidare att offentliga myndigheter som agerat i strid
med bestammelser om rekrytering och anstéllning inte fir gora nagra rekryteringar alls, oavsett
anstillningsform, under de tre ar som foljer pa asidosdttandet.

Det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att kontrollera om dessa omstindigheter — som géller
de pafoljder som kan vidtas mot offentliga myndigheter och deras chefer vid missbruk av
visstidsanstéllningskontrakt — ar effektiva och avskrackande for att garantera att de regler som antagits
med tillimpning av ramavtalet ges full verkan.

Mot denna bakgrund ska de stéllda fragorna besvaras pa foljande sétt. Klausul 5 i ramavtalet ska tolkas
sa, att den inte utgoér hinder for nationella bestimmelser som inte beivrar en offentlig arbetsgivares
missbruk av pa varandra foljande visstidsanstéllningskontrakt med att foreskriva att den berorde
arbetstagaren ska beviljas en erséttning for att kompensera for att visstidsanstillningsforhallandet inte
omvandlats till ett tillsvidareanstéllningsforhallande, utan foreskriver att det ska beviljas en ersittning
pa mellan 2,5 och 12 manadsloner av arbetstagarens senaste 16n jamte en mojlighet for arbetstagaren
att erhalla fullstindig erséttning for skadan om han med hjélp av en presumtion kan visa att han gétt
miste om andra arbetstillfillen eller att han, for det fall att ett uttagningsprov hade anordnats i
vederborlig ordning, skulle ha klarat detta med godként resultat; detta géller under forutsittning att
sddana bestimmelser atfoljs av ett effektivt och avskrickande system, vilket det ankommer pa den
hénskjutande domstolen att kontrollera.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

Klausul 5 i ramavtalet om visstidsarbete, undertecknat den 18 mars 1999, som aterfinns i bilagan
till radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete
undertecknat av EFS, UNICE och CEEP, ska tolkas si, att den inte utgor hinder for nationella
bestimmelser som inte beivrar en offentlig arbetsgivares missbruk av pa varandra fo6ljande
visstidsanstillningskontrakt med att foreskriva att den berorde arbetstagaren ska beviljas en
ersittning for att kompensera for att visstidsanstillningsforhallandet inte omvandlats till ett
tillsvidareanstillningsforhallande, utan foreskriver att det ska beviljas en ersittning pa mellan
2,5 och 12 manadsloner av arbetstagarens senaste 1on jimte en mojlighet for arbetstagaren att
erhalla fullstindig ersittning for skadan om han med hjilp av en presumtion kan visa att han
gatt miste om andra arbetstillfillen eller att han, for det fall att ett uttagningsprov hade
anordnats i vederborlig ordning, skulle ha klarat detta med godkint resultat; detta giller under
forutsittning att sadana bestimmelser atfoljs av ett effektivt och avskrickande pafoljdssystem,
vilket det ankommer pa den hianskjutande domstolen att kontrollera.

Underskrifter
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