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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 25 januari 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna —
Artikel 7 — Respekt for privatlivet och familjelivet — Direktiv 2011/95/EU — Normer for nér
flyktingstatus eller status som subsidiért skyddsbehovande ska beviljas — Fruktan for forfoljelse pa
grund av sexuell laggning — Artikel 4 — Bedomning av fakta och omstdndigheter — Inhdmtande av ett
sakkunnigutlatande — Psykologiska tester”

I mal C-473/16,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Szegedi
Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Szeged, Ungern) genom
beslut av den 8 augusti 2016, som inkom till domstolen den 29 augusti 2016, i malet

F

mot

Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen (referent), samt domarna ]. Malenovsky,
M. Safjan, D. Svaby och M. Vilaras,

generaladvokat: N. Wahl,

justitiesekreterare: handlaggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 13 juli 2017,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— F, genom T. Fazekas och Z.B. Barcza-Szabd, tigyvédek,

— Ungerns regering, genom Z. Fehér, G. Kods och M. Tatrai, samtliga i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom D. Colas, E. de Moustier och E. Armoét, samtliga i egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom M. Gijzen och M. Bulterman, bada i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: ungerska.
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— Europeiska kommissionen, genom M. Condou-Durande och A. Tokar, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 5 oktober 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 1 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan) och artikel 4 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for ndr tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer ska anses berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar
eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehovande, och for
innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9).

Begiran har framstillts i ett mal mellan F, nigeriansk medborgare, och Bevandorlasi és Allampolgérsagi
Hivatal (Myndigheten for migrations- och medborgarskapsfragor, Ungern) (nedan kallad

utlinningsmyndigheten), angdende beslutet att avsld F:s asylansokan och enligt vilket det inte
foreligger nagra hinder mot att F utvisas.

Tillampliga bestimmelser

Europeiska konventionen om skydd for de midnskliga rdttigheterna och de grundldggande
friheterna

I artikel 8.1 i Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950, foreskrivs foljande:

"Var och en har ritt till skydd for sitt privat- och familjeliv, sitt hem och sin korrespondens.”

Unionsrdtt

Direktiv 2005/85/EG

Artikel 2 e i radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer for
medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller aterkallande av flyktingstatus (EUT L 326, 2005,
s. 13 och rittelse EUT L 236, 2006, s. 36) har foljande lydelse:

"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

e) beslutande myndighet: en myndighet med domstolsliknande uppgifter eller en administrativ
myndighet i en medlemsstat som dr ansvarig for att prova asylansokningar och behérig att fatta
beslut i forsta instans i sadana drenden, med forbehall for bilaga 1.”

I artikel 4.1 forsta stycket i detta direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska for alla forfaranden utse en beslutande myndighet som ska ansvara for en
korrekt provning av ansékningarna enligt detta direktiv ...”
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I artikel 8.2 i detta direktiv anges foljande:

"Medlemsstaterna skall se till att den beslutande myndigheten fattar sina beslut om asylansékningar
efter en korrekt provning. ...”

I artikel 13.3 i samma direktiv anges foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta lampliga atgédrder for att se till att personliga intervjuer genomfors under
sadana forhallanden att sokandena kan ldgga fram skilen for sina ansokningar pa ett heltickande sitt.
Medlemsstaterna skall darfor:

a) se till att intervjuaren éar tillrackligt kompetent for att om mojligt kunna beakta de personliga och
allmanna omstidndigheter som ligger bakom ansokan, inklusive sokandens kulturella ursprung eller
utsatta stéllning ...”

Artikel 39.1 och 39.2 i direktiv 2005/85 har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna skall se till att asylsokande har ritt till ett effektivt rattsmedel infor domstol mot
foljande beslut:

a) Ett beslut som fattats om en asylansokan ...

2. Medlemsstaterna skall faststilla tidsfrister och andra nédvédndiga bestimmelser sa att sokanden kan
utova sin ritt till effektiva rattsmedel enligt punkt 1.”

Direktiv 2011/95
Skal 30 i direktiv 2011/95 har f6ljande lydelse:

"Det dr ocksa nodvindigt att infora ett gemensamt begrepp for forfoljelsegrunden ’tillhorighet till viss
samhallsgrupp’. Vid definitionen av en viss samhillsgrupp bor hénsyn tas till faktorer som hanger
samman med sokandens kon, inbegripet konsidentitet och sexuell laggning, som kan ha samband med
vissa rattstraditioner eller seder som leder till t.ex. konsstympning, tvangssterilisering eller tvangsabort,
i den man de hor ihop med den sokandes vilgrundade fruktan for forfoljelse.”

I artikel 4 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna far betrakta det som den sokandes skyldighet att s& snart som mdjligt lagga fram
alla faktorer som behdvs for att styrka ansokan om internationellt skydd. Det dr medlemsstaternas
skyldighet att i samarbete med den sokande bedoma de relevanta faktorerna i ansokan.

2. De faktorer som det hénvisas till i punkt 1 utgors av den sokandes utsagor och alla handlingar som
den sokande forfogar 6ver angdende den sokandes élder, bakgrund, inklusive relevanta slaktingars
bakgrund, identitet, nationalitet(er), tidigare bosittningsland(-linder) och -ort(er), tidigare
asylansokningar, resvigar och resehandlingar samt orsakerna till ansokan om internationellt skydd.

3. Bedomningen av en ansokan om internationellt skydd skall vara individuell, och foljande skall
beaktas:

a) Alla relevanta uppgifter om ursprungslandet vid den tidpunkt d& beslut fattas om ansokan,
inbegripet lagar och andra forfattningar i ursprungslandet samt det sitt pa vilket dessa tillampas.

ECLILEU:C:2018:36 3



11

Dowm Av pen 25.1.2018 — MAL C-473/16
F

b) De relevanta utsagor och handlingar som den sokande har lamnat, inklusive information om
huruvida s6kanden har varit eller kan bli utsatt for forfoljelse eller allvarlig skada.

¢) Sokandens personliga stillning och forhéllanden, inklusive faktorer som bakgrund, kon och alder,
sa att det kan bedomas huruvida de handlingar den sokande har blivit eller skulle kunna bli utsatt
for, pa grundval av sokandens personliga omstandigheter, skulle innebéra forfoljelse eller allvarlig
skada.

d) Om den sokande efter att ha lamnat ursprungslandet dgnat sig at en verksamhet, vars enda syfte
eller vars huvudsyfte var att skapa de nodviandiga forutsittningarna for att ansdoka om
internationellt skydd, skall man bedéoma om denna verksamhet kommer att utsédtta den sokande
for forfoljelse eller allvarlig skada om han eller hon éterviander till landet.

e) Om man rimligen kan forvénta sig att den sokande begagnar sig av skyddet i ett annat land dar han
eller hon kan hévda sitt medborgarskap.

5. Nar medlemsstaterna tillimpar principen enligt vilken det &r den sokandes skyldighet att styrka sin
ansokan om internationellt skydd, och den sokandes uppgifter inte kan styrkas av skriftliga eller andra
bevis, skall sadana uppgifter inte behova bekréftas om féljande villkor ar uppfyllda:

a) Sokanden har gjort en genuin anstrangning for att styrka sin ansokan.

b) Alla relevanta faktorer som den sokande forfogar 6ver har lagts fram och en tillfredsstéllande
forklaring har lamnats till varfér andra relevanta faktorer saknas.

c) Sokandens uppgifter befinns vara sammanhéngande och rimliga och strider inte mot tillganglig
specifik och allmén information som ror den sékandes drende.

d) Sokanden har ansokt om internationellt skydd sa tidigt som mojligt, savida inte sokanden kan
framfora goda skél till varfor han eller hon inte gjort det.

e) Sokandens allménna trovardighet ar faststalld.”
I artikel 10 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall ta hdnsyn till foljande faktorer vid bedomningen av skilen till forfoljelsen:

d) En grupp skall anses utgora en sarskild samhaéllsgrupp, sarskilt nar

— gruppens medlemmar har en gemensam visentlig egenskap eller en gemensam bakgrund som
inte kan dndras, eller bestir av personer som har en gemensam egenskap eller 6vertygelse som
ar sa grundldggande for identiteten eller samvetet att de inte far tvingas avsvéra sig den, och

— gruppen har en sérskild identitet i det berdrda landet eftersom den uppfattas som annorlunda
av omgivningen.

Beroende pa omsténdigheterna i ursprungslandet kan en sérskild samhéllsgrupp omfatta en grupp
grundad pa en gemensam egenskap, till exempel sexuell laggning. Sexuell laggning far inte tolkas
sa att det innefattar handlingar som anses brottsliga enligt medlemsstaternas nationella
lagstiftning. ...
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2. Vid bedémningen av huruvida en s6kande har en vdlgrundad fruktan for forfoljelse ar det irrelevant
huruvida sokanden faktiskt har de egenskaper i fraga om ras, religion, nationalitet, tillhorighet till viss
samhallsgrupp eller politisk askddning som ar skilet till forfoljelsen, om en saddan egenskap tillskrivs
den sokande av den som utdvar forfoljelsen.”

I artikel 39.1 forsta stycket i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska sitta i kraft de bestimmelser i lagar och andra forfattningar som ar nédvandiga
for att folja artiklarna 1, 2, 4, 7, 8, 9, 10, 11, 16, 19, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34
och 35 senast den 21 december 2013. De ska genast Overlimna texten till dessa bestimmelser till
kommissionen.”

Artikel 40 forsta stycket i direktiv 2011/95 har f6ljande lydelse:

"For de medlemsstater som dr bundna av det hir direktivet ska direktiv 2004/83/EG upphédvas med
verkan fran och med den 21 december 2013 ...”

Direktiv 2013/32/EU

I artikel 4.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om
gemensamma forfaranden for att bevilja och éterkalla internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60)
foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska for alla forfaranden utse en beslutande myndighet som ska ansvara for en
korrekt provning av ansokningarna enligt detta direktiv. Medlemsstaterna ska se till att denna
myndighet forses med de resurser som krévs, inbegripet tillrackligt med kompetent personal, for att
utfora sina uppgifter i enlighet med detta direktiv.”

I artikel 10.3 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska se till att den beslutande myndigheten fattar sina beslut om ansokningar om
internationellt skydd efter en korrekt prévning. Medlemsstaterna ska darfor se till att

d) den personal som provar ansokningar och fattar beslut om dessa har mojlighet att vid behov
inhamta rad fran experter i sdrskilda fragor, t.ex. medicinska fragor, kulturella fragor och
religionsfragor samt barn- eller konsrelaterade fragor.”

I artikel 15.3 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta lampliga atgédrder for att se till att personliga intervjuer genomfors under
sadana forhallanden att sokandena kan ldgga fram skilen for sina ansokningar pa ett heltickande sitt.
Medlemsstaterna skall darfor:

a) se till att den person som genomfor intervjun har den kompetens som kréavs for att kunna beakta

de personliga och allménna omstédndigheter som ligger bakom ansokan, inklusive sdkandens
kulturella ursprung, kon, sexuell laggning, konsidentitet eller utsatta stillning,
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I artikel 46.1 och 46.4 i direktivet anges:

”1. Medlemsstaterna ska se till att sokande har ritt till ett effektivt rattsmedel infor domstol mot
foljande:

a) Ett beslut som fattats om en ansdkan om internationellt skydd, inbegripet ett beslut
i) att anse en ansokan ogrundad med avseende pé flyktingstatus och/eller subsididrt skydd,

4. Medlemsstaterna ska faststélla skiliga tidsfrister och andra nodvindiga bestammelser sa att
sokanden kan utova sin ritt till effektiva rdttsmedel enligt punkt 1. ...

»”

I artikel 51.1 i direktiv 2013/32 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska sitta i kraft de bestaimmelser i lagar och andra forfattningar som ar nodvéndiga
for att folja artiklarna 1-30, artikel 31.1, 31.2, 31.6-31.9, artiklarna 32-46, artiklarna 49 och 50 och
bilaga I senast den 20 juli 2015. De ska genast Overlamna texten till dessa bestimmelser till
kommissionen.”

Artikel 52 forsta stycket i detta direktiv har féljande lydelse:

"Medlemsstaterna ska tillimpa de bestimmelser i lagar och andra forfattningar som anges i
artikel [51.1] pa ansOkningar om internationellt skydd som ldmnats in och pa forfaranden for
aterkallande av internationellt skydd som inletts efter den 20 juli 2015 eller vid ett tidigare datum.
Ansokningar som lamnats in fore den 20 juli 2015 och forfaranden for aterkallande av flyktingstatus
som inletts fore den dagen ska omfattas av de lagar och andra forfattningar som antagits enligt
direktiv 2005/85/EG.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
Under april 2015 gav F in en asylansokan till de ungerska myndigheterna.

Till stod for ansokan gjorde F, fran forsta intervjun med utlinningsmyndigheten, géllande att han hyste
valgrundad fruktan for forfoljelse i sitt hemland pa grund av sin homosexualitet.

I beslut av den 1 oktober 2015 avslog utlinningsmyndigheten F:s asylansokan. I detta avseende fann
myndigheten att F:s utsagor inte visade pa nagra grundliggande motsédgelser. Den fann dock, pa
grundval av ett sakkunnigutlatande fran en psykolog, att han saknade trovdrdighet. Detta utlatande
omfattar en forberedande undersokning, en undersdkning av personligheten och flera
personlighetstest, bland annat ett Draw-A-Person-in-the-Rain-test (rita en person i regn) och
Rorschach- och Szonditester, och drog slutsatsen att det inte var mojligt att bekréfta F:s pastdende om
sin sexuella laggning.

F o6verklagade utlinningsmyndighetens beslut till den hdnskjutande domstolen, Szegedi Kozigazgatasi
és Munkatigyi Birdésdg (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Szeged, Ungern), och gjorde bland annat
gillande att dessa psykologiska tester utgjorde ett allvarligt asidosdttande av hans grundldggande
rattigheter och att det inte mot bakgrund av dessa var mojligt att bedoma rimligheten i den pastddda
sexuella laggningen.
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Den hinskjutande domstolen har papekat att sokanden i det nationella malet inte konkret har kunnat
visa pa vilket sitt dessa tester kranker de grundldggande réttigheter som garanteras i stadgan. Denna
domstol har ocksé papekat att sokanden inte hade genomgatt nagon fysisk undersokning eller tvingats
titta pa pornografiska fotografier eller filmer.

Efter det att den hénskjutande domstolen vidtagit en atgiard for processledning, upprittade Kutat6 és
Igazsagiigyi Szakértéi Intézet (Institutet for rattspsykologisk expertis och utredning, Ungern) ett
sakkunnigutlitande, enligt vilket de metoder som anvénds under forfarandet for att bedoma
asylansokan inte krianker den ménskliga véardigheten, utan kan, vid sidan av "en adekvat utredning”, ge
en bild av en persons sexuella liggning och, i forekommande fall, ge anledning att ifragasitta
riktigheten av en persons péastdenden i detta avseende. Den hdnskjutande domstolen har angett att
den anser sig bunden av slutsatserna i detta utlatande.

Mot denna bakgrund har Szegedi Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birdsag (Forvaltnings- och
arbetsdomstolen i Szeged, Ungern) beslutat att vilandeférklara mélet och stilla foljande fragor till
domstolen:

”1) Ska artikel 4 i direktiv 2011/95/EG, jamford med artikel 1 i stadgan, tolkas sd, att den inte utgor
hinder for att det i forhallande till asylsokande som tillhor gruppen homosexuella, bisexuella,
transsexuella och intersexuella (HBTQI) utfirdas ett réttspsykologiskt sakkunnigutlatande, som
beaktas och grundas pa projektiva personlighetstester, ndr den asylsokande vid dessa
undersokningar inte forhors om sina sexualvanor eller undersoks fysiskt?

2) For det fall att det sakkunnigutlitande som avses i den forsta fragan inte fir anvdndas som
bevisning, ska artikel 4 i direktiv 2011/95, jamford med artikel 1 i stadgan, da tolkas sa, att det,
nédr asylansokan grundas pa forfoljelse pa grund av sexuell liggning, inte dr mojligt for vare sig
nationella myndigheter eller domstolar att med hjilp av metoder for sakkunnigutlatande
undersoka riktigheten av de pastienden som den person som ansdker om asyl pa grund av
forfoljelse pa grund av sexuell laggning, oavsett vilka sdrskilda egenskaper dessa metoder har?”

Provning av tolkningsfragorna

Den andra fragan

Den hianskjutande domstolen har stillt sin andra fraga, som ska provas forst, for fa klarhet i huruvida
artikel 4 i direktiv 2011/95 ska tolkas sd, att den utgor hinder for att den myndighet som &r ansvarig
for att prova ansokningar om internationellt skydd eller de domstolar som, i forekommande fall, har
att prova ett Overklagande av ett beslut som fattats av denna myndighet, inhdmtar ett
sakkunnigutlatande i samband med bedémningen av fakta och omstindigheter rérande en sokandes
pastadda sexuella laggning.

Det ér viktigt att betona att de uppgifter som en sokande av internationellt skydd pa grund av sexuell
laggning lamnar, med hénsyn till asylforfarandets sirskilda sammanhang, enbart utgér utgdngspunkten
i processen for att bedoma fakta och omstidndigheter enligt artikel 4 i direktiv 2011/95 (se, analogt,
dom av den 2 december 2014, A m.fl., C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, punkt 49).

Av detta foljer att &ven om det ankommer pa den som ansoker om internationellt skydd att informera
om sin laggning, vilken utgor en personlig angeldgenhet, kan ansokningar om internationellt skydd till
stod for vilka sokanden har &beropat en fruktan for forfoljelse pa grund av denna liaggning, precis som
de ansokningar som grundas pa andra skal for forfoljelse, bli foremal for en bedomningsprocess enligt
artikel 4 i direktivet (se, analogt, dom av den 2 december 2014, A m.l, C-148/13-C-150/13,
EU:C:2014:2406, punkt 52).

ECLILEU:C:2018:36 7



30

31

32

33

34

35

36

37

38

Dowm Av pen 25.1.2018 — MAL C-473/16
F

I detta avseende erinrar domstolen om att sexuell laggning dr ndgot som kan visa sokandes tillhorighet
till en viss samhallsgrupp, i den mening som avses i artikel 2 d i direktiv 2011/95, om den grupp vars
medlemmar har samma sexuella laggning uppfattas som annorlunda av omgivningen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 7 november 2013, X m.fl., C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720,
punkterna 46 och 47), vilket dessutom framgar av artikel 10.1 d i detta direktiv.

Det foljer emellertid av artikel 10.2 i ndmnda direktiv att ndr medlemsstaterna bedomer huruvida en
sokande har en vilgrundad fruktan for forfoljelse, det ar irrelevant huruvida sokanden faktiskt har de
egenskaper avseende tillhorighet till viss samhéllsgrupp som ér skilet till forfoljelsen, om en sddan
egenskap tillskrivs den s6kande av den som utovar forfoljelsen.

Det dr saledes inte alltid nodvéndigt, for att avgora en ansokan om internationellt skydd till stod for
vilken det dberopats en fruktan for forfoljelse pa grund av sexuell laggning, att i samband med den
bedomning av fakta och omstdndigheter som foreskrivs i artikel 4 i direktivet, bedoma trovirdigheten
av sokandens sexuella ldggning.

Mot denna bakgrund ska det konstateras dels att artikel 4.3 i direktiv 2011/95 innehéller en
upprikning av de kriterier som de behoriga myndigheterna ska beakta vid den individuella
bedomningen av en ans6kan om internationellt skydd, dels att artikel 4.5 i direktivet anger under vilka
forutsittningar en medlemsstat, som tillimpar principen att det dr den sokandes skyldighet att styrka
sin ansokan, ska anse att vissa aspekter av sokandens uppgifter inte behover bekriftas. Ett av dessa
villkor dr, bland annat, att sokandens uppgifter befinns vara sammanhéngande och rimliga och inte
strider mot tillgdnglig specifik och allmdn information som roér den sokandes &drende, och att
sokandens allménna troviardighet &r faststalld.

I detta hdnseende kan det konstateras att dessa bestimmelser inte begridnsar dessa myndigheters
resurser och i synnerhet inte utesluter att sakkunnigutlatanden anvinds vid bedémningen av fakta och
omstdndigheter for att sokandens faktiska behov av internationellt skydd battre ska kunna bedémas.

Faktum kvarstar dock att formerna for ett eventuellt inhdmtande av ett sakkunnigutlatande i detta
sammanhang maste vara forenliga med andra relevanta bestimmelser i unionsrétten, bland annat de
grundldggande rittigheter som garanteras genom stadgan, sasom rétten till ménniskans vérdighet
(artikel 1 i stadgan) och rétten till respekt for privatlivet och familjelivet (artikel 7 i stadgan) (se,
analogt, dom av den 2 december 2014, A m.fl., C-148/13—-C-150/13, EU:C:2014:2406, punkt 53).

Aven om bestimmelserna i artikel 4 i direktiv 2011/95 &r tillimpliga pad samtliga ansékningar om
internationellt skydd, oavsett vilka skal for forfoljelse som har aberopats till stod for dessa, ankommer
det pa de behoriga myndigheterna att anpassa de metoder som anviands vid bedomningen av uppgifter
och skriftliga eller andra bevis utifran vad som kdnnetecknar olika typer av asylansokningar, och att
iaktta de rdttigheter som garanteras genom stadgan (se, analogt, dom av den 2 december 2014, A
m.fl., C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, punkt 54).

I samband med bedomningen av uppgifter fran en person som ansdker om internationellt skydd pa
grund av sexuell laggning, kan det inte uteslutas att vissa former av sakkunskap kan vara relevant for
bedomningen av fakta och omstindigheter och kan inhdmtas utan asidosittande av sokandens
grundldggande rattigheter.

Sasom papekats av den franska och den nederlindska regeringen, kan inhdmtande av ett

sakkunnigutlatande bland annat ge en fullstindigare bild av situationen foér personer som delar en viss
sexuell laggning i sokandens ursprungsland.

8 ECLILLEEU:C:2018:36
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I artikel 10.3 d i direktiv 2013/32, vilken, enligt artikel 51.1 dari, skulle vara inforlivad senast den
20 juli 2015, foreskrivs for ovrigt sdrskilt att medlemsstaterna ska se till att den personal som provar
ansokningar och fattar beslut om dessa har mojlighet att vid behov inhdmta rdd fran experter i
sarskilda fragor, till exempel konsrelaterade fragor, vilket bland annat, sdsom framgar av skal 30 i
direktiv 2011/95, omfattar fragor som giller konsidentitet och sexuell laggning.

Det bor emellertid noteras, for det forsta, att det séval av artiklarna 4.1 och 8.2 i direktiv 2005/85 som
av artiklarna 4.1 och 10.3 i direktiv 2013/32 framgar att den ansvariga beslutande myndigheten ska
ansvara for en korrekt provning av ansokningarna, varefter den ska fatta sitt beslut i fragan. Det
ankommer fo6ljaktligen endast pa sadana myndigheter att, under domstolskontroll, bedéma fakta och
omstdndigheter i enlighet med artikel 4 i direktiv 2011/95 (se, analogt, dom av den 26 februari 2015,
Shepherd, C-472/13—-C-150/13, EU:C:2015:117, punkt 40).

For det andra framgar det av artikel 4 i direktiv 2011/95 att bedéomningen av en ansdkan om
internationellt skydd ska innehalla en individuell del ddr hansyn bland annat ska tas till alla relevanta
uppgifter om ursprungslandet vid den tidpunkt da beslut fattas om ansokan, de relevanta utsagor och
handlingar som den sokande har liamnat samt sokandens personliga stillning och forhallanden. I
forekommande fall ska den behoriga myndigheten dven beakta de forklaringar som har lamnats till
varfor relevanta faktorer saknas samt den sokandes allménna trovirdighet (se, analogt, dom av den
26 februari 2015, Shepherd, C-472/13-C-150/13, EU:C:2015:117, punkt 26, och dom av den
9 februari 2017, M, C-560/14, EU:C:2017:101, punkt 36).

Hérav foljer att den beslutande myndigheten inte kan grunda sitt beslut endast pa slutsatserna i ett
sakkunnigutlitande, och att myndigheten a fortiori inte kan vara bunden av dessa slutsatser vid
bedomningen av en sokandes utsagor rorande dennes sexuella ldggning.

Niar det giller mojligheten for en domstol, som har att prova ett overklagande av den beslutande
myndighetens beslut att avsla ansékan om internationellt skydd, att inhdmta ett sakkunnigutlatande,
ska det tilldggas att saval artikel 39.1 i direktiv 2005/85 som artikel 46.1 i direktiv 2013/32 foreskriver
att sokanden har ritt till ett effektivt rattsmedel infor domstol mot det beslutet, varvid det inte anges
ndrmare vilka atgarder for processledning som den domstolen har rétt att vidta.

I artikel 39.2 i direktiv 2005/85 och artikel 46.4 i direktiv 2013/32 anges for ovrigt att det aligger
medlemsstaterna att faststélla de regler som ar nodviandiga for att sokanden ska kunna utdva sin rétt
till ett effektivt rattsmedel.

Aven om dessa bestimmelser saledes inte utgdér hinder fér en domstol att inhimta ett
sakkunnigutlitande for att utfora en effektiv kontroll av den beslutande myndighetens beslut, kvarstar
dock faktum att domstolen, med hdnsyn dels till den sirskilda roll som anvisats domstolarna enligt
artikel 39 i direktiv 2005/85 och artikel 46 i direktiv 2013/32, dels till de ovan i punkt 41 angivna
overviagandena avseende artikel 4 i direktiv 2011/95, inte kan grunda sitt avgorande uteslutande pa
slutsatserna i ett sakkunnigutlitande och a fortiori inte kan vara bunden av den bedomning av
sokandens uttalande om sin sexuella laggning som gors i dessa slutsatser.

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Artikel 4 i direktiv 2011/95 ska
tolkas pa si sdtt att den inte utgoér hinder for att den myndighet som ar ansvarig for att prova
ansokningar om internationellt skydd eller de domstolar som, i forekommande fall, har att prova ett
overklagande av ett beslut som fattats av denna myndighet, inhdmtar ett sakkunnigutlatande i
samband med beddmningen av fakta och omstindigheter rorande en sokandes pastidda sexuella
laggning. Detta giller dock under forutsittning att formerna for inhdmtande av ett sadant
sakkunnigutlatande &r forenliga med de grundldggande rittigheter som garanteras i stadgan, att
nimnda myndighet och nimnda domstolar inte grundar sitt beslut eller sitt avgorande enbart pa
slutsatserna i utlatandet och att de inte &r bundna av dessa slutsatser vid bedémningen av sokandens
utsagor om sin sexuella ldggning.
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Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 4 i
direktiv 2011/95, jamford med stadgan, ska tolkas pa sa sitt att den utgér hinder mot att ett
psykologiskt sakkunnigutlaitande som det som ar aktuellt i det nationella malet — vars syfte ar att pa
grundval av projektiva personlighetstester ge en bild av vilken sexuell liggning en sokande av
internationellt skydd har — upprittas och anviands i syfte att bedoma riktigheten av sokandens
pastaende om sin sexuella ldggning.

Det framgar av svaret pa den andra fragan och av 6vervigandena i punkt 35 ovan att &ven om artikel 4
i direktiv 2011/95 inte utgor hinder for att den beslutande myndigheten eller de domstolar som har att
prova ett overklagande av ett beslut som fattats av denna myndighet, inhdmtar — i en situation som
den som é&r aktuell i det nationella malet — ett sakkunnigutlatande, maste formerna for inhdmtandet
av ett sadant utlatande vara forenliga med bland annat de grundldggande réttigheter som garanteras i
stadgan.

Bland de grundliggande réttigheter som é&r sdrskilt relevanta i samband med bedomningen av de
utsagor som en sOkande av internationellt skydd har lamnat om sin sexuella ldggning, aterfinns bland
annat ratten till respekt for privatlivet och familjelivet, som forskrivs i artikel 7 i stadgan (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 2 december 2014, A m.l., C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406,
punkt 64).

Artikel 4 i direktiv 2011/95 maste dérfor tolkas mot bakgrund av artikel 7 i stadgan (se, analogt, dom
av den 21 april 2016, Khachab, C-558/14—C-150/13, EU:C:2016:285, punkt 28).

I detta avseende bor det noteras att ett psykologiskt sakkunnigutlatande, sdsom det som ar aktuellt i
det nationella malet, inhdmtas av den beslutande myndigheten inom ramen for provningen av den
berorda personens ansdkan om internationellt skydd.

Harav foljer att detta sakkunnigutlatande uppréttas i ett sammanhang dir den person som ska
genomga projektiva personlighetstester befinner sig i en situation dér hans eller hennes framtid
hidnger ndra samman med myndighetens svar pa ansokan om internationellt skydd, och dir en
eventuell vigran att underkasta sig dessa tester skulle kunna utgora en viktig aspekt som myndigheten
kommer att stodja sig pa vid avgorandet av om denna person har styrkt sin ansokan tillrackligt.

Domstolen konstaterar siledes att dven nér psykologiska tester som ligger till grund for ett
sakkunnigutlatande, som det som &r aktuellt i det nationella malet, formellt endast kan genomforas
om den berorda personen har gett sitt samtycke, dr detta samtycke inte nodviandigtvis frivilligt,
eftersom det i praktiken innebér ett krav med hdnsyn till den pressade situation som personer som
ansoker om internationellt skydd befinner sig i (se, analogt, dom av den 2 december 2014, A mfl,
C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, punkt 66).

Under dessa omstdndigheter, och sasom generaladvokaten har papekat i punkt 43 i sitt forslag till
avgorande, utgdr uppréttandet och anvdndningen av ett psykologiskt sakkunnigutlatande, som det som
ar aktuellt i det nationella malet, ett intrang i den berorda personens ritt till respekt for sitt privatliv.

Enligt artikel 52.1 i stadgan ska varje begrinsning i utdvandet av de rittigheter och friheter som
erkdnns i denna stadga vara foreskriven i lag och vara forenlig med det vidsentliga innehallet i dessa
rattigheter och friheter. Begransningar far, med beaktande av proportionalitetsprincipen, endast goras
om de dr nodviandiga och faktiskt svarar mot mal av allmidnt samhallsintresse som erkdnns av
Europeiska unionen eller mot behovet av skydd for andra ménniskors rattigheter och friheter.
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Nar det sarskilt giller fragan huruvida ingreppet ar proportionerligt ska det erinras om att
proportionalitetsprincipen, i enlighet med domstolens fasta praxis, innebdr att unionsinstitutionerna i
sitt handlande inte far ga utover vad som &r dndamalsenligt och nodvandigt for att uppna de legitima
mal som efterstravas med de aktuella bestimmelserna, varvid de vallade oldgenheterna inte far vara
orimliga i forhédllande till de efterstravade malen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 mars 2005 i det ovanndmnda malet Tempelman och van Schaijk, C-96/03 och C-97/03,
EU:C:2005:145, punkt 47, dom av den 16 juli 2015, CHEZ Razpredelenie Bulgaria, C-83/14,
EU:C:2015:480, punkt 123, och dom av den 15 februari 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
punkt 54).

Om ett intrang i en sokandes privatliv skulle kunna vara motiverat av stravan efter att hitta uppgifter
till stod for bedomningen av dennes verkliga behov av internationellt skydd, ankommer det i detta
sammanhang pa den beslutande myndigheten att, under domstolskontroll, préva huruvida det
psykologiska sakkunnigutlitande som den avser att inhdmta eller vill beakta dr @ndamalsenligt och
nodvandigt for att uppna detta mal.

I detta avseende bor det understrykas att ett siddant utlatande som det som é&r aktuellt i det nationella
malet enbart kan tillitas om det dr baserat pa tillrdckligt tillforlitliga metoder och principer med
avseende pa de standarder som erkdnts av det internationella vetenskapssamhillet. I detta
sammanhang kan det konstateras att det visserligen inte ankommer pa EU-domstolen att uttala sig i
denna fraga, da den utgér en bedéomning av de faktiska omstédndigheterna och darfér omfattas av den
nationella domstolens behorighet, men att den franska och den nederlindska regeringen samt
kommissionen starkt har ifragasatt tillforlitligheten hos ett sadant sakkunnigutlatande.

Under alla omstandigheter finner domstolen att den inverkan som ett sadant sakkunnigutlatande som
det som dr aktuellt i det nationella malet har pa sokandens privatliv dr orimlig i forhallande till det
efterstravade malet, eftersom det allvarliga intrang i ritten till respekt for privatlivet som utldtandet
innebdr inte kan anses std i proportion till det virde som det eventuellt skulle kunna ha for
bedomningen av fakta och omstdndigheter enligt artikel 4 i direktiv 2011/95.

For det forsta ar namligen det intrang i privatlivet som uppriattandet och anvidndningen av ett
sakkunnigutlatande som det som é&r aktuellt i det nationella malet innebdr for en sokande av
internationellt skydd synnerligen allvarligt, med hénsyn till vilket slags utlitande det ar fraga om och
vad det ror.

Ett sadant sakkunnigutlatande bygger ndmligen bland annat pa att den berérda personen genomgar en
rad psykologiska tester for att faststdlla en grundldggande del av denna persons identitet som avser den
personliga sfiren, eftersom den ror intima aspekter av personens liv (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 7 november 2013, X m.fl., C-199/12-C-201/12, EU:C:2013:720, punkt 46, och dom av den
2 december 2014, A m.l., C-148/13—C-150/13, EU:C:2014:2406, punkterna 52 och 69).

Vid bedomningen av hur allvarligt ett intrang, genom upprittandet och anvdndningen av ett
psykologiskt sakkunnigutlatande som det som ar aktuellt i det nationella maélet, dr, ska hdnsyn ocksa
tas till princip 18 i Yogyakartaprinciperna om tillimpning av det internationella skyddet av de
maénskliga rattigheterna vad giller sexuell liggning och konsidentitet, vilken den franska och den
nederldndska regeringen har hénvisat till, ddr det bland annat anges att ingen kan tvingas genomga
nagon form av psykologiskt test pa grund av sin sexuella ldggning eller konsidentitet.

Sammantaget framgar av dessa omstidndigheter att allvaret i det intrang i privatlivet, genom
upprittandet och anvindningen av ett sakkunnigutlatande som det som &r aktuellt i det nationella
malet, gar utover foljderna av att det gors en bedomning av de utsagor som sokanden av
internationellt skydd har lamnat om fruktan for forfoljelse pa grund av sin sexuella laggning eller att
ett psykologiskt sakkunnigutlatande inhdmtas i ett annat syfte dn att faststilla sokandens sexuella
laggning.

ECLILEU:C:2018:36 11
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For det andra erinrar domstolen om att ett sakkunnigutlatande, sasom det som ar i fraga i det
nationella malet, utgor ett led i den bedomning av fakta och omstandigheter som foreskrivs i artikel 4 i
direktiv 2011/95.

I det sammanhanget giller att ett saidant sakkunnigutlatande inte kan anses vara absolut nodvandigt i
syfte att bekréfta de utsagor som en sokande av internationellt skydd har lamnat om sin sexuella
laggning, for att en ansokan om internationellt skydd till stod for vilken sokanden har &beropat en
fruktan for forfoljelse pa grund av denna laggning ska kunna avgoras.

A ena sidan kan en personlig intervju som genomfors av personal vid den beslutande myndigheten
namligen bidra till bedomningen av dessa utsagor, eftersom bade artikel 13.3 a i direktiv 2005/85 och
artikel 15.3 a i direktiv 2013/32 foreskriver att medlemsstaterna ska se till att den som genomfor
intervjun har den kompetens som krdvs for att kunna beakta de personliga omstidndigheter som ligger
bakom ansoékan, vilka bland annat omfattar sékandens sexuella laggning.

Mer allmént framgéar det av artikel 4.1 i direktiv 2013/32 att medlemsstaterna ska se till att den
beslutande myndigheten forses med de resurser som krdvs, inbegripet tillrickligt med kompetent
personal, for att utfora sina uppgifter i enlighet med detta direktiv. Harav foljer att personalen vid
myndigheten bland annat ska ha lamplig sakkunskap for att bedoma ansokningar om internationellt
skydd till stod for vilka det aberopats en fruktan for forfoljelse pa grund av sexuell liggning.

A andra sidan foljer av artikel 4.5 i direktiv 2011/95 att nir medlemsstaterna tillimpar principen att det
ar den sokandes skyldighet att styrka sin ansokan om internationellt skydd, behéver de av sokandens
utsagor om sin sexuella ldggning som inte kan styrkas av skriftliga eller andra bevis inte bekriftas om
vissa villkor i denna bestimmelse ar uppfyllda, bland annat att utsagorna befinns vara
sammanhdngande och rimliga och pa intet sitt ror upprdttandet eller anvidndningen av ett
sakkunnigutlatande.

Aven om det antas att ett sakkunnigutlitande pa grundval av projektiva personlighetstester, som det
som &r aktuellt i det nationella malet, skulle kunna bidra till att med viss sdkerhet avgora vilken
sexuell laggning den berdrda personen har, framgar det dessutom av den hénskjutande domstolens
uttalanden att slutsatserna i ett sddant sakkunnigutlaitande enbart ger en bild av denna sexuella
laggning. Eftersom dessa slutsatser, i vilket fall som helst, &r approximativa &r de enbart av begrénsat
intresse for bedomningen av de utsagor som en sokande av internationellt skydd har ldmnat, i
synnerhet nér utsagorna, sasom i det nationella malet, inte &r motségelsefulla.

Under dessa omstandigheter dr det inte nodvandigt, for att besvara den forsta fragan, att dven tolka
artikel 4 i direktiv 2011/95 mot bakgrund av artikel 1 i stadgan.

Det foljer av det ovan anforda att den forsta fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 4 i
direktiv 2011/95, jamford med artikel 7 i stadgan, ska tolkas pa sd sitt att den utgdr hinder mot att
ett psykologiskt sakkunnigutlatande som det som &r aktuellt i det nationella malet — vars syfte ar att
pa grundval av projektiva personlighetstester ge en bild av vilken sexuell liggning en sokande av
internationellt skydd har — upprittas och anvidnds i syfte att bedoma riktigheten i sokandens
pastaende om sin sexuella laggning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Artikel 4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om
normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berittigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller
kraven for att betecknas som subsidiidrt skyddsbehovande, och for innehdllet i det beviljade
skyddet, ska tolkas pa sa sitt att den inte utgor hinder for att den myndighet som éar
ansvarig for att prova ansokningar om internationellt skydd eller de domstolar som, i
forekommande fall, har att prova ett overklagande av ett beslut som fattats av denna
myndighet, inhimtar ett sakkunnigutlatande i samband med bedémningen av fakta och
omstindigheter rorande en sokandes pastidda sexuella liggning. Detta giller dock under
forutsittning att formerna for inhimtande av ett sadant sakkunnigutlitande édr forenliga
med de grundldggande rittigheter som garanteras i stadgan, att nimnda myndighet och
nimnda domstolar inte grundar sitt beslut eller sitt avgorande enbart pa slutsatserna i
utlaitandet och att de inte dr bundna av dessa slutsatser vid bedéomningen av sokandens
utsagor om sin sexuella liggning.

2) Artikel 4 i direktiv 2011/95, jamford med artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna, ska tolkas pa sa sitt att den utgor hinder mot att ett
psykologiskt sakkunnigutlatande som det som ér aktuellt i det nationella malet — vars syfte
dr att pa grundval av projektiva personlighetstester ge en bild av vilken sexuell liggning en
sokande av internationellt skydd har — upprittas och anvinds i syfte att bedoma riktigheten
i sokandens pastaende om sin sexuella liggning.

Underskrifter
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