g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 15 mars 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Miljokonsekvensbeddmning av vissa projekt —

Direktiv 2011/92/EU — Taleritt for medlemmar av den berérda allménheten — Talan som har véckts
for tidigt — Begreppen ’inte o6verkomligt kostsamma’ och ’beslut, handling eller underlatenhet som
omfattas av bestimmelserna om allménhetens deltagande i direktivet’ —
Arhuskonventionens tillamplighet”

I mal C-470/16,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av High Court (Irland)
(Forvaltningsoverdomstolen, Irland), genom beslut av den 29 juli 2016, som inkom till domstolen den
22 augusti 2016, i malet

North East Pylon Pressure Campaign Limited,

Maura Sheehy

mot

An Bord Pleanila,

Minister for Communications, Climate Action and Environment,

Irland och

Attorney General,

i narvaro av

EirGrid plc,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen),

ordféranden Silva de Lapuerta samt domarna C.G. Fernlund, J.-C. Bonichot (referent), A. Arabadjiev
och E. Regan,

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

* Rattegangssprak: engelska.

SV
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efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 29 juni 2017,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— North East Pylon Pressure Campaign Ltd och Sheehy, genom D. Courtney och B. Sawey, solicitors,
samt M. O’Donnell, barrister, C. Hughes, barrister, E. Keane, SC, och C. Bradley, SC,

— An Bord Pleandla, genom A. Doyle, solicitor, och B. Foley, barrister, samt N. Butler, SC,

— Attorney General och Minister for Communications, Climate and Environment (tidigare Minister
for Communications, Energy and Natural Resources), genom E. Creedon och E. McKenna, bida i
egenskap av ombud, bitrddda av M. McDowell, barrister,

— Irlands regering, genom R. Mulcahy, SC, och G. Gilmore, barrister,
— EirGrid plc, genom D. Nagle, solicitor, S. Dodd, barrister, M. Cush, SC, och E. Cassidy, solicitor,

— Europeiska kommissionen, genom C. Zadra, G. Gattinara och J. Tomkin, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 19 oktober 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 11 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om beddmning av inverkan pa miljon av vissa
offentliga och privata projekt (EUT L 26, 2012, s. 1), och konventionen om tillgdng till information,
allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till réttslig provning i miljofragor, som
undertecknades i Arhus den 25 juni 1998 och godkindes pa Europeiska gemenskapens vignar genom
radets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005 (EUT L 124, 2005, s. 1) (nedan kallad
Arhuskonventionen).

Begdran har framstillts i ett mal mellan North East Pylon Pressure Campaign Limited och Maura
Sheehy, a ena sidan, och An Bord Pleandla, Minister for Communications, Energy and Natural
Ressources (ministeriet for kommunikation, energi och naturresurser, Irland) (nedan kallat ministeriet)
och Attorney General, & andra sidan, angdende tilldelade kostnader efter avslag pa en ansékan om att
fa vicka talan mot ett preliminart tillstandsforfarande gillande sammankoppling av elnit.

Tillimpliga bestimmelser

Internationell rdtt

I artikel 1 i Arhuskonventionen, under rubriken ”Syften”, foreskrivs foljande:

"For att bidra till att skydda den rdtt som var och en i nuvarande och framtida generationer har att leva
i en miljo som dr forenlig med hans eller hennes hilsa och vilbefinnande skall varje part garantera

ratten att fa tillgdng till information, allmédnhetens rétt att delta i beslutsprocesser och ritten att fa
tillgdng till réttslig provning i miljofragor i enlighet med bestimmelserna i denna konvention.”

2 ECLIL:EU:C:2018:185



4

Dowm av peN 15.3.2018 — MAL C-470/16
NorTH EAST PYLON PRESSURE CAMPAIGN OCH SHEEHY

I punkt 8 i konventionens artikel 3, vilken har rubriken "Allménna bestammelser”, foreskrivs foljande:

"Varje part skall se till att personer som utovar sina rattigheter i enlighet med bestimmelserna i denna
konvention inte pa nagot sdtt bestraffas, forfoljs eller trakasseras for detta. Denna bestimmelse
paverkar inte nationella domstolars ritt att tilldela rimliga kostnader i domstolsforfaranden.”

Vad giller allménhetens ratt att delta i vissa beslutsprocesser i miljofragor uppstiller artikel 6 i
Arhuskonventionen sirskilda regler for de verksamheter som riknas upp i bilaga I till denna, medan
artiklarna 7 och 8 sérskilt avser utarbetandet av planer, program och riktlinjer respektive utarbetandet
av lagar och andra forfattningar.

I artikel 9 i Arhuskonventionen, som har rubriken "Tillgang till rittslig provning”, foreskrivs foljande:

”

2. Varje part skall inom ramen for sin nationella lagstiftning se till att den beroérda allménheten

har ritt att fa den materiella och formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en underlatenhet
som omfattas av artikel 6 eller, om detta foreskrivs i nationell ratt och utan att det paverkar
tillampningen av punkt 3, andra tillimpliga bestimmelser i denna konvention prévad av domstol eller
nagot annat oberoende och opartiskt organ som inréttats genom lag.

Bestimmelserna i denna punkt skall inte utesluta mojligheten att en forvaltningsmyndighet gor en
prelimindr provning, och skall inte heller paverka kravet att saken far provas i domstol forst efter det
att de administrativa provningsforfarandena édr uttomda, om den nationella rétten innehaller ett sadant
krav.

3. Varje part skall dessutom, utan att det paverkar tillimpningen av de provningsférfaranden som
avses i punkterna 1 och 2, se till att den allmdnhet som uppfyller eventuella kriterier i nationell ratt
har rétt att fa handlingar och underlatenheter av personer och myndigheter som strider mot den
nationella miljolagstiftningen prévade av domstol eller i administrativ ordning.

4. De forfaranden som avses i punkterna 1-3 skall, utan att det paverkar tillimpningen av punkt 1,

erbjuda tillrickliga och effektiva réattsmedel, inbegripet forelagganden dar sa ar lampligt, och vara
objektiva, réttvisa, snabba och inte odverkomligt kostsamma. ...”

Unionsrdtt
I artikel 11 i direktiv 2011/92 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska inom ramen for den relevanta nationella lagstiftningen se till att ...
medlemmar av den berdrda allmanheten

har rdtt att fi den materiella eller formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en underlatenhet
som omfattas av bestimmelserna om allmadnhetens deltagande i detta direktiv provad i domstol eller
nagot annat oberoende och opartiskt organ som inréttats genom lag.
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2. Medlemsstaterna ska faststélla i vilket skede beslut, handlingar eller underlatenhet kan provas.

4. Bestimmelserna i denna artikel ska inte utesluta mojligheten av ett preliminért provningsforfarande
infor en forvaltningsmyndighet och ska inte paverka kravet att de administrativa provningsférfarandena
ska vara uttomda innan réttsliga provningsforfaranden far anvindas, om detta krav finns enligt den
nationella lagstiftningen.

Sadana forfaranden ska vara réttvisa, snabba och inte odverkomligt kostsamma.

”

I artikel 1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 347/2013 av den 17 april 2013 om
riktlinjer for transeuropeiska energiinfrastrukturer och om upphévande av beslut nr 1364/2006/EG
och om éndring av forordningarna (EG) nr 713/2009, (EG) nr 714/2009 och (EG) nr 715/2009
(EUT L 115, 2013, s. 39) "faststills riktlinjer for en snabb utveckling av, och driftskompatibilitet for,
de prioriterade korridorer och omraden for transeuropeisk energiinfrastruktur”.

I artikel 8 i denna forordning, som har rubriken "Organisering av tillstandsprocessen” foreskrivs att

varje medlemsstat ska "utse en behorig nationell myndighet som ska ansvara for att underlédtta och
samordna tillstandsprocessen for projekt av gemensamt intresse”.

Irléndsk rdtt
Det framgar av de upplysningar som den hdnskjutande domstolen har ldmnat att kravet pa att
forfarandena inte far vara "o6verkomligt kostsamma”, vilket foreskrivs i artikel 11 i direktiv 2011/92,
aterfinns i section 50B i Planning and Development Act, 2000 (2000 ars plan- och bygglag) (nedan
kallad plan- och bygglagen). I denna section foreskrivs foljande:
”1) Denna section avser foljande forfaranden:
a) forfaranden i High Court angdende rittslig provning eller angadende ansokan om tillstdnd till rattslig
provning av
i) beslut som meddelats eller som pastas ha meddelats,
ii) atgard som vidtagits eller pastas ha vidtagits eller
iii) underlatenhet att vidta atgirder enligt statens lagstiftning som innebér tillimpning av
[bland annat] en bestimmelse i direktiv [2011/92] pa vilken artikel 10a ... &r tillamplig ...”

I section 50B.3 i denna lag foreskrivs foljande:

"Domstol far forplikta en part att ersétta kostnader i forfaranden pa vilka denna section ér tillimplig
om domstolen finner det vara lampligt

a) pa grund av att domstolen anser att ett yrkande eller invindning som parten framstillt saknar
grund eller har gjorts mot bittre vetande,

b) pé grund av det sitt pa vilket parten fort sin talan eller

c) ndr parten gjort sig skyldig till domstolstrots.”
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I section 50B.4 i plan- och bygglagen foreskrivs foljande:

"Subsection 2 paverkar inte domstolens mojlighet att tillerkdnna en part ersdttning for kostnader i ett
mal som dr av synnerligen starkt allménintresse och nir det, med beaktande av omsténdigheterna i
malet, ligger i réttvisans intresse att gora det.”

I section 3 i Environment (Miscellaneous Provisions) Act 2011 (nedan kallad 2011 ars miljolag)
foreskrivs foljande:

”

3) Domstol far forplikta en part att ersétta kostnader i forfaranden pa vilka denna section ar tillimplig
om domstolen finner det vara ldmpligt

a) pa grund av att domstolen anser att ett yrkande eller invindning som parten framstillt saknar
grund eller har gjorts mot bittre vetande,

b) pa grund av det sitt pa vilket parten fort sin talan eller
c) ndr parten gjort sig skyldig till domstolstrots.
4) Subsection 1 paverkar inte domstolens mojlighet att tillerkénna en part ersittning for kostnader i

ett mal som dr av synnerligen starkt allmédnintresse och nir det, med beaktande av omsténdigheterna i
malet, ligger i réttvisans intresse att gora det.

»

I artikel 4 forsta stycket i 2011 ars miljolag foreskrivs foljande:

"Section 3 giller for andra civila forfaranden &n de forfaranden som avses i subsection 3 vilka har
inletts av en person

a) for att sidkerstdlla att sadana lagstadgade krav, villkor eller andra krav som giller for en licens,
tillstdnd, medgivande, upplatelse eller annat samtycke som anges i subsection 4 uppfylls eller

b) betriffande en oOvertriadelse av eller underlatenhet att uppfylla villkoren for sddana licenser,
tillstand, medgivanden, upplatelser eller samtycken som avses ovan,

ndr underlatenheten att sikerstdlla att sadana lagstadgade krav, villkor eller andra krav som avses i
punkt a) uppfylls eller sadan overtrddelse eller underlatenhet att uppfylla villkoren som avses i
punkt b) har orsakat, orsakar eller riskerar att orsaka skada pa miljon.

»

I section 8 i 2011 ars miljclag foreskrivs att domstolen ska beakta Arhuskonventionen, i forekommande
fall ex officio.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
EirGrid plc, som dr ett statligt irlandskt foretag for eloverforing, begirde ar 2015 tillstand for att

uppfora cirka 300 kraftledningsstolpar med hogspanningskablar pa en stridcka av 138 kilometer i syfte
att ssmmankoppla Irlands och Nordirlands elnit och sékerstilla elférsorjningen pé hela 6n.
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Detta projekt, som é&r ett av de projekt av gemensamt intresse som kommissionen har utsett enligt
forordning nr 347/2013, har mott motstand fran en patryckningsgrupp, North East Pylon Pressure
Campaign (nedan kallad NEPP), som bestar av ett stort antal fastighetsigare och potentiellt beroérda
boende i omradet. Den nationella myndighet som, enligt artikel 8 i forordning nr 347/2013, hade
utsetts for att underlitta och samordna forfarandet for beviljande av tillstand for detta
sammankopplingsprojekt &r An Bord Pleandla, den irlaindska overklagandendmnden for plandrenden.

An Bord Pleandla hade ocksd till uppgift att préva fragan om tillstand for projektets genomférande.
Efter det att EirGrid hade gett in sin formella ansdékan om tillstdind for genomférande och en
miljokonsekvensbeskrivning kallade ndmnden till en muntlig férhandling den 7 mars 2016.

Den 4 mars 2016 angrep NEPP och Maura Sheehy tillstandsforfarandet, bland annat genom att forsoka
forhindra den muntliga forhandlingen. I detta syfte framstilldes ett yrkande om rittslig provning
tillsammans med ett yrkande om ett interimistiskt foreldggande.

Det framgér av de handlingar som ingetts till domstolen att sokandena har framstéllt ungefar femton
yrkanden, till stod for vilka ett fyrtiotal grunder har &beropats. Dessa grunder avsadg bland annat att
EirGrid hade dndrat de uppgifter som ursprungligen ingick i den miljokonsekvensbeskrivning som
foretaget var skyldigt att framstalla enligt direktiv 2011/92, att uppgifterna gillande miljopaverkan och
bedomningen av inverkan pa Natura 2000-omraden var otillrickliga, att delar av tillstandsforfarandet
var réttsstridigt, att EirGrids ansokan om tillstdnd stred mot nationell ratt, att kraven pa en rattvis
rattegang hade asidosatts vid An Bord Pleandlas organisation av den muntliga forhandlingen och dven
fragan huruvida denna nimnd var opartisk dd den hade utsetts av ministeriet.

Yrkandet om interimistiskt forelaggande ogillades och forhandlingen vid An Bord Pleandla hélls vid
den planerade tidpunkten.

Tillstdndsforfarandet fortlopte och den domstol dédr malet hade anhdngiggjorts tillit sokandena att som
svarande lagga till ministeriet, som hade utsett An Bord Pleandla, och Attorney General, samt utveckla
sitt ifragaséittande av nimnden som behorig myndighet. EirGrid intervenerade i forfarandet.

Den 12 maj 2016, efter fyra dagars forhandling, avslog den hénskjutande domstolen ansokan om
tillstand att vicka talan med motiveringen att det enligt irlaindsk rétt verkade krdvas att An Bord
Pleandla skulle anta ett slutligt beslut innan talan kunde véickas och att ansokan séledes hade ingetts for
tidigt.

I det forfarande som har lett fram till ifragavarande begdran om férhandsavgorande ér parterna oeniga
om fordelningen av réttegdngskostnader till ett belopp pa 6ver 500 000 euro.

Det har bland annat gjorts gillande att NEPP och Maura Sheehy inte kunde aberopa artikel 11 i
direktiv 2011/92, eftersom ansokan om tillstand att vdacka talan inte var begrdnsad till oegentligheter i
forfarandet géllande miljokonsekvensbeskrivningen i sig.

Den hinskjutande domstolen ifrégasitter darfor den irlindska réttens férenlighet med kravet i
direktiv 2011/92 och Arhuskonventionen pa att vissa rattsliga forfaranden inte far vara odverkomligt
kostsamma.

Den hinskjutande domstolen har i detta avseende klargjort att Irland inte har antagit nagon
bestimmelse varigenom artikel 11.2 i direktiv 2011/92 inforlivas. Eftersom det skede da talan enligt
detta direktiv kan véckas inte har faststillts ankommer det av denna anledning pa varje irldndsk
domstol att fran fall till fall prova huruvida den talan som anhdngiggjorts vid domstolen har vackts vid
en lamplig tidpunkt, eller snarare for sent eller for tidigt. Den hénskjutande domstolen har dartill
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anfort att 2011 ars miljolag ar mer restriktiv &n Arhuskonventionen eftersom dess tillimplighet vad
giller kostnader &r beroende av att det foreligger ett samband mellan den aberopade rittsstridigheten
och en befintlig miljoskada.

Mot denna bakgrund beslutade High Court att vilandefoérklara malet och stilla foljande tolkningsfragor
till domstolen:

”1) Nér den nationella lagstiftaren inte uttryckligen och slutgiltigt har angett i vilket skede av processen

2)

3)

4)

5)

6)

ett beslut kan angripas och denna fraga ska avgoras fran fall till fall av domstol i enlighet med
common law, kan kravet enligt artikel 11.4 i direktiv 2011/92/EU pa att forfarandet inte far vara
‘ooverkomligt kostsam[t]” aberopas i ett forfarande vid en nationell domstol som avser huruvida en
enskild ans6kan om prévning ingetts i ratt skede?

Géller kravet pa att ett forfarande inte far vara ’o6verkomligt kostsam[t]’ enligt artikel 11.4 i
direktiv 2011/92/EU for alla moment i ett rdttsligt forfarande genom vilket en prévning av
lagligheten (enligt nationell ratt eller enligt unionsritten) av ett beslut, en handling eller en
underlatenhet som omfattas av direktivets bestimmelser om allménhetens deltagande begirs, eller
endast for den unionsrittsliga aspekten av denna ansdkan om provning (eller, mer specifikt, endast
for de delar av provningen som avser direktivets bestimmelser om allmédnhetens deltagande)?

Omfattar formuleringen ’ett beslut, en handling eller en underlatenhet’ i artikel 11.1 i
[direktiv 2011/92] forvaltningsbeslut som antas under prévningen av en ansokan om tillstand,
oberoende av om sadana forvaltningsbeslut oaterkalleligt och slutgiltigt avgoér parternas lagliga
rattigheter?

Ankommer det pa den nationella domstolen att i den utstrickning det dr mdjligt tolka den

nationella ritten i enlighet med de mal som uppstills i artikel 9.3 i Arhuskonventionen, for att

sakerstilla ett effektivt domstolsskydd inom de omradden som omfattas av unionens

miljolagstiftning,

a) 1 ett forfarande for provning av giltigheten av ett tillstandsforfarande rorande ett projekt av
gemensamt intresse, i den mening som avses i [forordning nr 347/2013], och/eller

b) i ett forfarande for provning av giltigheten av ett tillstiandsforfarande dar projektet beror ett
skyddsomrade, i den mening som avses i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om
bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och véxter [EGT L 206, 1992, s. 7]?

Om svaret pa den fjarde fragan, a och/eller b, ar jakande, innebdr villkoret att sékandena ska

‘uppfyll[a] eventuella kriterier i nationell rédtt’ att konventionen inte kan anses ha direkt effekt

under omstindigheter da sokandena har uppfyllt samtliga kriterier enligt nationell ritt och/eller

helt klart har rétt att géra ansokan

a) 1 ett forfarande for provning av giltigheten av ett tillstandsforfarande rorande ett projekt av
allméant intresse som har utsetts i enlighet med [férordning nr 347/2013] och/eller

b) i ett forfarande for prévning av giltigheten av ett tillstindsforfarande dér projektet beror ett
omrade i EU som har utsetts i enlighet med [direktiv 92/43]?

Far en medlemsstat i sin lagstiftning foreskriva undantag fran regeln att miljorattsliga forfaranden
inte far vara ooverkomligt kostsamma nér inget sadant undantag anges i [direktiv 2011/92]?

Ar det forenligt med Arhuskonventionen att i nationell ritt uppstilla ett krav pa att det ska finnas
ett orsakssamband mellan en rittsstridig handling eller beslut och miljoskadan som en
forutsattning for tillimpning av nationell ratt som verkstéller artikel 9.4 i konventionen for att
sakerstdlla att miljorattsliga forfaranden inte blir ooverkomligt kostsamma?”

ECLIL:EU:C:2018:185 7
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den tredje tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta och den tredje fragan, som ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida artikel 11.4 i direktiv 2011/92 ska tolkas sa, att kravet pa att vissa juridiska
forfaranden inte far vara odverkomligt kostsamma ér tillimpligt pa ett forfarande vid en domstol i en
medlemsstat, sdsom det ifrdgavarande forfarandet i det nationella malet, inom ramen for vilket det
avgors huruvida en talan mot ett tillstdndsforfarande kan tillatas, mot bakgrund av att medlemsstaten
inte har faststallt i vilket skede talan kan vickas.

Sasom domstolen redan har haft tillfille att klargora avser det krav som uppstills i artikel 11.4 i
direktiv 2011/92 samtliga kostnader for att delta i domstolsforfarandet. Fragan huruvida réttsliga
forfarandena dr ooverkomligt kostsamma maste saledes bli foremal for en helhetsbedomning, varvid
det tas hénsyn till samtliga kostnader som &samkats den berorda parten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 april 2013, Edwards och Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221,
punkterna 27 och 28).

Nér det i nationell processritt foreskrivs att tillstaind maste utfirdas innan en talan som omfattas av
kravet i artikel 11.4 i direktiv 2011/92 kan prévas maste dven kostnaderna hanforliga till ett forfarande
for att erhélla detta tillstand anses omfattas av detta.

Detta ar sarskilt fallet ndr, som i forfarandet i det nationella malet, det i tillimplig nationell lagstiftning
inte har faststillts i vilket skede talan kan véckas, sasom foreskrivs i artikel 11.2 i direktiv 2011/92, och
syftet med ett sddant forfarande &r att bedoma om talan har vdckts i tid.

Den omstiandigheten att ansokan om att vicka talan har ingetts under ett férfarande som kan leda till
ett tillstand och inte mot ett slutligt beslut varigenom detta forfarande definitivt avslutas, saknar hérvid
betydelse. Sasom generaladvokaten har framhallit i punkterna 101-108 i sitt forslag till avgorande
innehaller direktivet varken nagot krav pa eller forbud mot att en talan som omfattas av skyddet mot
ooverkomliga kostnader ska ha vickts mot ett beslut varigenom ett tillstandsforfarande definitivt
avslutas, med hénsyn till den betydande variationen av beslutsférfaranden inom miljorétten. I
direktivet foreskrivs i stillet endast en skyldighet for medlemsstaterna att avgora i vilket skede en
talan kan véckas.

Den forsta och den tredje fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 11.4 i direktiv 2011/92 ska
tolkas s3, att kravet pa att vissa rdttsliga forfaranden inte far vara odverkomligt kostsamma &ar
tillampligt pa ett forfarande vid en domstol i en medlemsstat, saisom det ifragavarande forfarandet i
det nationella malet, inom ramen for vilket det avgoérs huruvida en talan mot ett tillstandsforfarande
kan tillatas, i synnerhet dd medlemsstaten inte har faststillt i vilket skede talan kan vickas.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida kravet pa att vissa
rattsliga forfaranden enligt artikel 11.4 i direktiv 2011/92 inte ska vara odverkomligt kostsamma é&r
tillampligt pa kostnader héanforliga till forfarandet i dess helhet eller enbart kostnader hénforliga till
den del av talan som omfattas av bestimmelserna om allmédnhetens deltagande i beslutsprocesser i
miljofragor, ndr en sokande har aberopat bade grunder som avser en felaktig tillimpning av
bestimmelserna om allménhetens deltagande och grunder som avser felaktig tillimpning av andra
bestimmelser.
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Av sjdlva ordalydelsen i artikel 11.1 i direktiv 2011/92 framgar att det ar de forfaranden dér talan vécks
mot ett beslut, en handling eller en underlatenhet vilka omfattas av bestimmelserna om allmanhetens
deltagande”, som ar foremal for skyddet mot odverkomliga kostnader. En ordagrann tolkning av denna
bestimmelse medfor saledes att dess tillimpningsomrade ska anses begrénsat till kostnader som &r
héanforliga till de aspekter av forfarandet dar allmanhetens rétt att delta i beslutsprocessen, i enlighet
med de exakta bestimmelser som foreskrivs for detta andamal i direktivet, gors gillande.

Detta tillvagagangssitt bekréftas d&ven av sammanhanget for artikel 11.1 i direktiv 2011/92.

Detta sammanhang innefattar ndmligen inte bara bestimmelser om information, allminhetens
deltagande i beslutsprocesser och tillgangen till en rittslig provning utan &ven, mer allmént,
bestimmelser om harmonisering av bedomningen av hur vissa offentliga och privata projekt inverkar
pa miljon.

Genom att i artikel 11.1 i direktiv 2011/92 ha gjort en uttrycklig hdnvisning endast till de bestaimmelser
som avser allmidnhetens deltagande bor unionslagstiftaren anses ha uteslutit fran skyddet mot
ooverkomliga kostnader den situationen dar talan vicks med stod av alla andra bestimmelser i detta
direktiv, och i d&nnu hogre utstrickning all annan lagstiftning, oavsett om denna lagstiftning harror
fran unionen eller medlemsstaterna.

Denna tolkning vederldggs inte av syftet med direktiv 2011/92, som bland annat &r att inférliva
bestimmelserna i artikel 9.2 och 9.4 i Arhuskonventionen med sekundirritten, vilket framgar av
skdlen 19-21 i detta direktiv.

For att definiera vilken sorts provning som inte far vara ooverkomligt kostsam innehaller dessa
bestaimmelser ndmligen sjdlva en hénvisning till talan som véckts mot ett beslut, en handling eller en
underlatenhet "som omfattas av artikel 6” i denna konvention, det vill sdga av vissa regler som giller
allmanhetens deltagande i beslutsprocesser i miljofragor, utan att begréansa mojligheten att i intern rétt
foreskriva andra regler genom att utstricka detta skydd till att &ven omfatta andra relevanta
bestimmelser i denna konvention.

Unionslagstiftaren har endast haft for avsikt att i unionsritten infora kravet pa att vissa forfaranden
inte far vara ooverkomligt kostsamma, sasom detta krav har definierats i artikel 9.2 och 9.4 i
Arhuskonventionen. Varje tolkning av detta krav enligt direktiv 2011/92, som tillimpas pa annat an
talan som viackts mot ett beslut, en handling eller en underlatenhet gillande allménhetens deltagande i
beslutsprocesser i den mening som avses i direktivet, gar saledes utover direktivets syften.

Nir, sasom ér fallet vad giller den ansokan om tillstaind som har foranlett forfarandet for tilldelandet
av de kostnader som dr i friga i det nationella malet, talan mot en process som omfattas av
direktiv 2011/92 innefattar bade argument som avser rittsliga overviganden gillande villkoren for
allménhetens deltagande och andra typer av argument, ankommer det pa den nationella domstolen att
i Overensstimmelse med ritt och billighet (ex cequo et bono), enligt tillimpliga nationella
processrittsliga villkor, skilja pa de kostnader som ar hidnforliga till varje kategori, for att sikerstélla
skyddet mot o6verkomliga kostnader vad géiller den delen av talan som vickts med stod av reglerna
for allmanhetens deltagande.

Den andra fragan ska séledes besvaras enligt foljande. Nér en sokande har aberopat bade grunder som
avser en felaktig tillimpning av bestimmelserna om allménhetens deltagande i beslutsprocesser i
miljofragor och grunder som avser felaktig tillimpning av andra bestimmelser, dr kravet pa att vissa
rittsliga forfaranden enligt artikel 11.4 i direktiv 2011/92 inte ska vara odverkomligt kostsamma
enbart tillaimpligt pa kostnader hanforliga till den del av talan som omfattas av bestimmelserna om
allménhetens deltagande.
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45

46

47

48

49

50

51

52

53

Dowm av peN 15.3.2018 — MAL C-470/16
NorTH EAST PYLON PRESSURE CAMPAIGN OCH SHEEHY

Den fjdrde och den femte fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den fjarde och den femte fragan, som ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida, och i vilken man, artikel 9.3 och 9.4 i Arhuskonventionen, ska tolkas s3,
att kravet pa att vissa rdttsliga forfaranden inte far vara ooverkomligt kostsamma, i syfte att sdkerstilla
ett effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionens miljolagstiftning, ar tillampligt
pa aspekter i ett forfarande som inte skulle omfattas av samma krav sasom detta foreskrivs i
direktiv 2011/92, med hénsyn till svaret pa den andra fragan, och, om sé dr fallet, vilka slutsatser den
nationella domstolen bor dra av detta i ett sidant forfarande som i det nationella malet.

Arhuskonventionen undertecknades av gemenskapen och godkindes direfter genom beslut 2005/370,
varfor dess bestimmelser utgor en integrerad del av unionens réttsordning. Domstolen ar foljaktligen
behorig att meddela forhandsavgoranden gillande tolkningen av denna konvention (dom av den
8 mars 2011, Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, punkt 30).

Medan allmédnhetens rétt att delta i beslutsprocesser i miljofragor faststills i artikel 9.2 i denna
konvention genom att den sidkerstélls talerdtt, giller artikel 9.3, mer allmént, den berorda
allménhetens rdtt att fa handlingar och underlatenheter av personer och myndigheter som strider mot
den nationella miljolagstiftningen prévade av domstol.

Artikel 9.4 i denna konvention, dér villkoren for provningen faststélls, bland annat kravet pa att den
inte far bli ooverkomligt kostsam, dr uttryckligen tillaimplig bade pa den sortens provningar som avses i
artikel 9.3 och de som avses i artikel 9.2 i konventionen.

Kravet pa att vissa forfaranden inte far vara ooverkomligt kostsamma enligt Arhuskonventionen ska
saledes anses vara tillampligt pa ett sadant forfarande som det i det nationella malet, eftersom talan i
detta forfarande har vickts mot en beslutsprocess for meddelande av tillstand, med stod av
bestimmelser i nationell miljolagstiftning.

Nir en bestimmelse kan tillimpas savdl pa situationer som omfattas av nationell ritt som pa
situationer som omfattas av unionsritten, foreligger det, saisom domstolen upprepade ganger har slagit
fast, ett bestamt intresse av att bestimmelsen blir tolkad pa ett enhetligt sétt, oberoende av under vilka
omstdndigheter den ska tillimpas, for att i framtiden undvika att det férekommer tolkningar som
skiljer sig at (dom av den 8 mars 2011, Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125,
punkt 42 och dér angiven réttspraxis).

Harav foljer att den tolkning som har gjorts av den forsta fragan, géllande tillimpligheten av kravet pa
att vissa réttsliga forfaranden inte far vara odverkomligt kostsamma pa ett férfarande vid en nationell
domstol om tillstind att fa vicka talan, kan 6verforas pa artikel 9.3 och 9.4 i Arhuskonventionen.

Vad betriffar den bedomning en nationell domstol i forevarande fall bor gora till foljd av denna
slutsats, ska det papekas att varken bestimmelserna i artikel 9.3 eller 9.4 i Arhuskonventionen
foreskriver nagon klar och tydlig skyldighet som direkt kan péaverka enskildas rittsliga stillning (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 8 mars 2011, Lesoochranirske zoskupenie, C-240/09,
EU:C:2011:125, punkt 45, och dom av den 28 juli 2016, Ordre des barreaux francophones et
germanophone m.fl., C-543/14, EU:C:2016:605, punkt 50).

Aven om dessa bestimmelser saknar direkt effekt har de alltjamt till syfte att sikerstilla ett effektivt
miljoskydd.
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I avsaknad av unionslagstiftning pd omradet ankommer det emellertid pa varje medlemsstat att i sin
interna réttsordning faststdlla de processuella regler som giller for den talan som syftar till att
sakerstélla skyddet for enskildas réttigheter enligt unionsratten. Medlemsstaterna béar hérvid ansvaret
for att dessa réttigheter i varje enskilt fall tillforsikras ett effektivt skydd (se, bland annat, analogt,
dom av den 8 mars 2011, Lesoochranérske zoskupenie, C-240/09, EU:C:2011:125, punkt 47).

Sasom framgar av fast réttspraxis far de processuella regler som giller for den talan som syftar till att
sakerstélla skyddet for enskildas réttigheter enligt unionsratten varken vara mindre féormanliga 4n dem
som avser liknande talan som grundar sig pa nationell ritt (likvardighetsprincipen) eller gora det i
praktiken omdgjligt eller orimligt svart att utéva rattigheter som f6ljer av unionsritten
(effektivitetsprincipen) (se, bland annat, dom av den 15 april 2008, Impact, C-268/06, EU:C:2008:223,
punkt 46).

Bestimmelserna i artikel 9.3 och 9.4 i Arhuskonventionen kan foljaktligen inte, utan att unionsrittens
effektiva miljoskydd, i forevarande fall direktiv 2011/92 och forordning nr 347/2013, dventyras, ges en
tolkning som innebér att det i praktiken blir omgijligt eller orimligt svart att utdva de rattigheter som
foljer av unionsratten (se, analogt, dom av den 8 mars 2011, Lesoochrandrske zoskupenie, C-240/09,
EU:C:2011:125, punkt 49).

Nér det giller tillampningen av nationell miljoritt, till exempel for genomforandet av ett projekt av
gemensamt intresse i den mening som avses i forordning nr 347/2013, ankommer det pa den
nationella domstolen att tolka den interna processritten pa ett sdtt som, i mojligaste man, ér forenligt
med de mal som uppstills i artikel 9.3 och 9.4 i Arhuskonventionen, pa sa sitt att kostnaderna for det
rattsliga forfarandet inte blir o6verkomliga.

Den fjirde och den femte fragan ska séledes besvaras enligt foljande. Artikel 9.3 och 9.4 i
Arhuskonventionen, ska tolkas s, att kravet pa att vissa rittsliga forfaranden inte far vara oéverkomligt
kostsamma, i syfte att sdkerstilla ett effektivt domstolsskydd inom de omraden som omfattas av
unionens miljolagstiftning, &ar tillimpligt pa aspekter i ett forfarande som inte skulle omfattas av
samma krav sasom detta foreskrivs i direktiv 2011/92, med hdnsyn till svaret pa den andra fragan, i
den man sokanden i detta forfarande efterstrivade att nationell miljoratt skulle efterlevas. Dessa
bestimmelser har inte direkt effekt men det ankommer pa den nationella domstolen att tolka den
interna processriatten pa ett sitt som i mojligaste man Gverensstimmer med dem.

Den sjditte och den sjunde friagan

Den hianskjutande domstolen har stéllt den sjatte och den sjunde fragan, som ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida en medlemsstat kan foreskriva undantag frén kravet pa att vissa rittsliga
forfaranden inte far vara oGverkomligt kostsamma enligt Arhuskonventionen och direktiv 2011/92, for
det fall en talan bedoms sakna grund eller har gjorts mot béttre vetande, eller det inte finns nagot
orsakssamband mellan den péstadda 6vertradelsen av nationell miljoratt och en miljoskada.

Kravet i artikel 11.4 i direktiv 2011/92 och artikel 9.4 i Arhuskonventionen pa att vissa rittsliga
forfaranden inte far vara odverkomligt kostsamma innebér i detta hinseende inte att de nationella
domstolarna dr forhindrade att forplikta en part att ersitta réttegdngskostnaderna. Detta framgar
uttryckligen av Arhuskonventionen, till vilken unionslagstiftningen bor anpassas. Det foreskrivs
niamligen i artikel 3.8 i Arhuskonventionen att de nationella domstolarnas ritt att tilldela rimliga
kostnader i domstolsforfaranden inte ska péverkas (se, analogt, dom av den 11 april 2013, Edwards och
Pallikaropoulos, C-260/11, EU:C:2013:221, punkterna 25 och 26).

Nationella domstolar far saledes beakta saidana omstédndigheter som, till exempel, talans mojlighet att

vinna bifall eller huruvida den saknar grund eller har gjorts mot béttre vetande, under forutséttning
att de tilldelade rittegangskostnaderna inte blir orimligt hoga.

ECLIL:EU:C:2018:185 11



62

63

64

65

66

Dowm av peN 15.3.2018 — MAL C-470/16
NorTH EAST PYLON PRESSURE CAMPAIGN OCH SHEEHY

Vad betriffar fragan huruvida det i nationell lagstiftning varigenom Arhuskonventionen inforlivas med
avseende pa rattegangskostnader, sasom 2011 ars miljolag, kan foreskrivas att kravet pa att kostnaderna
for vissa rattsliga forfaranden inte ska vara odverkomliga endast ska tillimpas om det foreligger ett
tillrackligt samband mellan den pastadda overtrddelsen av nationell miljordtt och en miljoskada, kan
domstolen enbart hénvisa till sjalva lydelsen av konventionens bestammelser.

Enligt artikel 9.3 och 9.4 i denna konvention ska detta krav tillimpas pa forfaranden dar talan har
vickts mot handlingar och underlatenheter, av personer och myndigheter, "som strider mot den
nationella miljolagstiftningen”.

De fordragsslutande parterna till denna konvention har saledes utan tvivel haft for avsikt att skyddet
mot odverkomliga kostnader ska tillimpas pa en talan som vicks for att sdkerstdlla att miljoratten
efterlevs rent abstrakt, utan att det for tillimpningen av detta skydd skulle krédvas att det visas att ett
samband med en befintlig eller potentiell miljoskada foreligger.

Den sjitte och den sjunde fragan ska saledes besvaras enligt foljande. En medlemsstat kan inte
foreskriva undantag fran kravet pa att vissa rdttsliga forfaranden inte far vara ooverkomligt
kostsamma, enligt artikel 9.4 i Arhuskonventionen och artikel 11.4 i direktiv 2011/92, for det fall en
talan bedoms sakna grund eller har gjorts mot bidttre vetande, eller det inte finns nagot
orsakssamband mellan den péastadda 6vertradelsen av nationell miljoratt och en miljoskada.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Artikel 11.4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011
om bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt ska tolkas sa, att
kravet pa att vissa rittsliga forfaranden inte far vara odverkomligt kostsamma ar tillampligt
pa ett forfarande vid en domstol i en medlemsstat, saisom det ifragavarande forfarandet i det
nationella malet, inom ramen for vilket det avgors huruvida en talan mot ett
tillstandsforfarande kan tillatas, i synnerhet da medlemsstaten inte har faststillt i vilket
skede talan kan vickas.

2) Niar en sokande har aberopat bade grunder som avser en felaktig tillimpning av
bestimmelserna om allmédnhetens deltagande i beslutsprocesser i miljofragor och grunder
som avser felaktig tillimpning av andra bestimmelser, dar kravet pa att vissa rittsliga
forfaranden enligt artikel 11.4 i direktiv 2011/92 inte far vara oodverkomligt kostsamma
enbart tillimpligt pa kostnader hinforliga till den del av talan som omfattas av
bestimmelserna om allmédnhetens deltagande.

3) Artikel 9.3 och 9.4 i konventionen om tillgang till information, allmidnhetens deltagande i
beslutsprocesser och tillgang till rittslig provning i miljofragor, som undertecknades i Arhus
den 25 juni 1998 och godkindes pa Europeiska gemenskapens vignar genom radets
beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005, ska tolkas sa, att kravet pa att vissa rittsliga
forfaranden inte far vara odverkomligt kostsamma, i syfte att sidkerstilla ett effektivt
domstolsskydd inom de omraden som omfattas av unionens miljolagstiftning, dr tillimpligt
pa aspekter i ett forfarande som inte skulle omfattas av samma krav sasom detta foreskrivs i
direktiv 2011/92, med hinsyn till svaret pa den andra fragan, i den man sokanden i detta
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forfarande efterstrivade att nationell miljoritt skulle efterlevas. Dessa bestimmelser har inte
direkt effekt men det ankommer pa den nationella domstolen att tolka den interna
processritten pa ett siatt som i mojligaste man overensstimmer med dem.

4) En medlemsstat kan inte foreskriva undantag fran kravet pa att vissa rittsliga forfaranden
inte fir vara ooverkomligt kostsamma, enligt artikel 9.4 i Arhuskonventionen och
artikel 11.4 i direktiv 2011/92, for det fall en talan bedoms sakna grund eller ha gjorts mot
bittre vetande, eller det inte finns nagot orsakssamband mellan den pastadda overtridelsen
av nationell miljoritt och en miljoskada.

Underskrifter
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