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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 28 februari 2019*

”Overklagande — Dumpning — Genomférandeférordning (EU) nr 157/2013 — Import av bioetanol med
ursprung i Forenta staterna — Slutlig antidumpningstull — Dumpningsmarginal faststilld pa
landsomfattande nivd — Talan om ogiltigférklaring — Sammanslutningar som foretrader
icke-exporterande tillverkare och handlare/blandningsforetag — Talerdtt — Villkoret direkt berérd —
Villkoret personligen berord”

I mal C-465/16 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
20 augusti 2016, och ett anlutningsoverklagande enligt artikel 176 i domstolens rittegangsregler, som
ingavs den 7 november 2016,

Europeiska unionens rad, foretritt av S. Boelaert, i egenskap av ombud, bitrddd av N. Tuominen,
avocata,

sokande,
i vilket de andra parterna ar:
Growth Energy, Washington (Forenta staterna),
Renewable Fuels Association, Washington,
foretradda av P. Vander Schueren, advocaat, bitridd av N. Mizulin och M. Peristeraki, avocats,
sokande i forsta instans,
Europeiska kommissionen, foretrddd av T. Maxian Rusche och M. Franga, bada i egenskap av ombud,

ePURE, de Europese Producenten Unie van Hernieuwbare Ethanol, foretradd av O. Prost och
A. Massot, avocats,

intervenienter i forsta instans,
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av ordféranden pé fjarde avdelningen M. Vilaras (referent), tillika tillfsrordnad ordférande
pé tredje avdelningen, samt domarna J. Malenovsky, L. Bay Larsen, M. Safjan och D. Svéby,

* Rattegangssprak: engelska.
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generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

och efter att den 3 oktober 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

I sitt overklagande har Europeiska unionens rad yrkat att domstolen ska upphdva den dom som
meddelades av Europeiska unionens tribunal den 9 juni 2016, Growth Energy och Renewable Fuels
Association/radet (T-276/13, nedan kallad den 6verklagade domen, EU:T:2016:340), dér den dels fann
att Growth Energys och Renewable Fuels Associations talan om ogiltigforklaring av radets
genomforandeforordning (EU) nr 157/2013 av den 18 februari 2013 om inférande av en slutgiltig
antidumpningstull pa import av bioetanol med ursprung i Amerikas forenta stater (EUT L 49, 2013,
s. 10) (nedan kallad den omtvistade férordningen), dels ogiltigférklarade den forordningen savitt den
avsag Patriot Renewable Fuels LLC, Plymouth Energy Company LLC, POET LLC och Platinum
Ethanol LLC, tillverkare av bioetanol och medlemmar i Growth Energy och Renewable Fuels
Association.

I sitt anslutningsoverklagande har Growth Energy och Renewable Fuels Association yrkat att
domstolen ska dels upphéva den 6verklagade domen i den del tribunalen dir fann att talan endast i
begransad utstrackning kunde tas upp till prévning, dels ogiltigforklara den omtvistade forordningen i
den man den péaverkar dem eller, i andra hand, aterforvisa malet till tribunalen f6r férnyad prévning.

Bakgrunden till tvisten och den omtvistade forordningen

Bakgrunden till tvisten beskrivs i punkterna 1-18 i den 6verklagade domen och kan, i den man den ar
relevant i det aktuella forfarandet, ssmmanfattas enligt f6ljande.

Efter ett klagomal som ingavs den 12 oktober 2011 av ePURE, de Europese Producenten Unie van
Hernieuwbare Ethanol (Europiska foreningen for tillverkare av fornybar etanol), offentliggjorde
kommissionen den 25 november 2011 ett tillkdinnagivande om inledande av ettt
antidumpningsforfarande betrédffande import av bioetanol med ursprung i Amerikas forenta stater
(EUT C 345, 2011, s. 7), i vilket den meddelade sin avsikt att anvdnda ett stickprovsforfarande for att
vdlja ut vilka exporterande tillverkare i Forenta staterna som skulle omfattas av undersokningen inom
ramen for detta forfarande (nedan kallat undersokningen).

Den 16 januari 2012 underrittade kommissionen fem foretag som var medlemmar i Growth Energy
och Renewable Fuels Association, ndmligen Marquis Energy LLC, Patriot Renewable Fuels LLC,
Plymouth Energy Company LLC, POET LLC och Platinum Ethanol LLC, om att de hade valts ut att
inga i urvalet av exporterande tillverkare.

Den 24 augusti 2012 delgav kommissionen Growth Energy och Renewable Fuels Association det
prelimindra informationsdokumentet, i vilket den redogjorde for beslutet att fullfélja undersokningen
utan att vidta nagra provisoriska atgdrder samt att undersokningen skulle utvidgas till att omfatta
handlare/blandningsforetag. I dokumentet konstaterades att det i detta skede inte var mojligt att
avgdra om exporten av bioetanol med ursprung i Forenta staterna hade skett till dumpade priser,
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eftersom de utvalda tillverkarna inte gjorde nagon étskillnad mellan forséljning inom landet och
forséaljning pa export och all forsiljning skedde till icke-narstiende handlare/blandningsforetag som
var etablerade i Forenta staterna, vilka sedan blandade bioetanol med bensin och salde den vidare.

Den 6 december 2012 oversinde kommissionen det slutgiltiga informationsdokumentet till Growth
Energy och Renewable Fuels Association, i vilket den pa grundval av uppgifter fran de icke-ndrstaende
handlarna/blandningsféretagen hade undersokt huruvida det forekom dumpning som skadade
industrin inom Europeiska unionen. Kommissionen avsag att infora landsomfattande slutgiltiga tullar
pa 9,6 procent, for en period pa tre ar.

Den 18 februari 2013 antog radet, pa grundval av radets forordning (EG) nr 1225/2009 av den
30 november 2009 om skydd mot subventionerad import fran linder som inte &r medlemmar i
Europeiska gemenskapen (EUT L 343, 2009, s. 51) (nedan kallad grundférordningen), den omtvistade
forordningen om inférande av en landsomfattande antidumpningstull pa bioetanol, kallad
drivmedelsetanol, pa 9,5 procent for en period pa fem ér.

Det framgar av punkt 16 i den Overklagade domen att radet, i skdlen 12—-16 i den angripna
forordningen, fann att undersokningen visade att ingen av tillverkarna i stickprovet exporterade
bioetanol till den inre marknaden och att det inte heller var de amerikanska tillverkarna av bioetanol
utan handlarna/blandningsforetagen som var exportorer av den produkten till unionen. For att
slutfora  undersokningen  hade radet darfér grundat sig pad uppgifter fran tva
handlare/blandningsforetag, som gatt med pa att samarbeta.

Det anges &ven, i punkt 17 i den o6verklagade domen, att radet i skidlen 62-64 i den angripna
forordningen forklarat att den fann det lampligt att faststélla en landsomfattande dumpningsmarginal,
eftersom bioetanolbranschens struktur och det sétt pa vilket den berérda produkten tillverkades och
saldes pa den amerikanska marknaden och exporterades till unionen gjorde det omojligt att faststélla
individuella dumpningsmarginaler fér de amerikanska tillverkarna.

Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 15 maj 2013 vickte Growth Energy och
Renewable Fuels Association talan om ogiltigférklaring av den omtvistade forordningen.

Tribunalen upptog delvis Growth Energys och Renewable Fuels Associations talan till provning och
bif6ll den andra delen av deras forsta grund, om asidosdttande fran radets sida av artikel 9.5 i
grundforordningen, och ogiltigforklarade foljaktligen den omtvistade forordningen i den man den
gillde fyra av de fem utvalda amerikanska tillverkarna som var medlemmar i dessa tva organisationer.

Tribunalen provade i punkterna 42-162 i den Overklagade domen huruvida Growth Energys och
Renewable Fuels Associations talan kunde provas i sak, genom att i tur och ordning undersoka
huruvida sddana sammanslutningar som sokandena har talerétt, huruvida sokandena hade talerdtt och
huruvida de hade ett berittigat intresse av att fa saken provad.

Tribunalen provade saledes, for det forsta, i punkterna 45-64 i den dverklagade domen, villkoren for
sammanslutningars talerdtt. Den pépekade forst att en saddan rétt kunde erkdnnas for Growth Energy
och Renewable Fuels Association i deras egenskap av intresseforeningar for amerikanska tillverkare av
bioetanol i tre fall, ndimligen nir en lagbestimmelse uttryckligen erkdnner detta, nir de foretag som de
foretrdder, eller vissa av dem, har egen talerdtt och ndr sammanslutningen kan gora géllande ett eget
intresse av att fora talan.
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Tribunalen konstaterade forst, i punkterna 47 och 48 i den 6verklagade domen, att Growth Energy och
Renewable Fuels Association inte kunde stodja sig pa det forsta fallet, da de inte hade preciserat nagon
bestimmelse som tillerkinde dem en specifik rétt att vicka talan och det inte heller framgick av
handlingarna att det fanns nadgon sadan bestimmelse.

Vidare skilde tribunalen i punkt 50 i den 6verklagade domen, inom ramen for det andra fallet, mellan
fyra kategorier av ekonomiska aktorer som var medlemmar i Growth Energy och Renewable Fuels
Association.

I punkt 51 i den 6verklagade domen fann tribunalen att de sistndmndas talan skulle avvisas i den mén
den vickts i Marquis Energys namn, av den anledningen att det foretaget vackt talan pa egen hand,
registrerad under malnummer T-277/13.

I punkterna 52-55 i den dverklagade domen fann tribunalen att Growth Energys och Renewable Fuels
Associations talan ocksd skulle avvisas i den man den viackts i Murex och CHS namn, tva
handlare/blandningsforetag for bioetanol, da dessa endast var “associerade” medlemmar i endera av
sammanslutningarna, utan rostrétt. Tribunalen fann att de bada foretagen inte hade nagon mdjlighet
att gora sina intressen gillande om de eventuellt skulle foretradas av sammanslutningarna och darfor
inte hade taleritt.

I punkt 56 i den overklagade domen angav tribunalen att det maste provas om Growth Energys och
Renewable Fuels Associations talan kunde tas upp till prévning savitt de dberopat dels de fyra utvalda
tillverkarna utover koncernen Marquis Energy, dels alla andra medlemmar &n de fyra utvalda
tillverkarna, Marquis Energy eller handlarna/blandningsforetagen Murex och CHS.

Slutligen angav tribunalen i punkt 63 i den 6verklagade domen att det borde prévas, inom ramen for
det tredje fallet, om Growth Energy och Renewable Fuels Association hade ett eget intresse i egenskap
av sammanslutningar som deltagit i antidumpningsforfarandet.

Tribunalen provade i punkterna 64—154 i den overklagade domen Growth Energys och Renewable
Fuels Associations talerdtt genom att i tur och ordning undersoka deras individuella talerétt, deras
taleritt i egenskap av foretradare for de utvalda amerikanska tillverkarna och deras taleritt i egenskap
av foretradare for andra medlemmar én de utvalda amerikanska tillverkarna.

Tribunalen fann i punkterna 77-87 i den 6verklagade domen att Growth Energy och Renewable Fuels
Association hade taleritt i eget namn, enligt det tredje fallet, pd grund av de processrittsliga garantier
som sammanslutningar har enligt artiklarna 6.7, 19.1, 19.2, 20.2, 20.4 och 20.5 i grundférordningen,
dock endast for att skydda de processuella rattigheter som de hade aberopat inom ramen for sin tionde
grund.

Tribunalen fann vidare, i punkterna 90-150 i den 6verklagade domen, att de utvalda amerikanska
tillverkarna hade ratt att vdacka talan mot den omtvistade forordningen och féljaktligen att Growth
Energy och Renewable Fuels Association kunde vicka talan i egenskap av foretrddare for deras
intressen.

Den konstaterade forst, i punkterna 92-104, att de utvalda amerikanska tillverkarna var direkt berérda
av den angripna forordningen, och underkdnde sedan i punkterna 105-118 de olika argument mot
detta som framforts av radet och kommissionen.

Vid sin prévning av om de utvalda amerikanska tillverkarna var direkt berorda erinrade tribunalen for
det forsta, i punkt 92 i den overklagade domen, om sin egen praxis enligt vilken ett bolag vars
produkter péafors antidumpningstull ar direkt berort, eftersom en forordning om inférande av en
antidumpningstull medfor skyldighet for medlemsstaternas tullmyndigheter att ta ut den infoérda
tullen utan att dessa myndigheter lamnas nagot utrymme for eget skon.
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Den konstaterade dérefter, i punkterna 93—-104 i den 6verklagade domen, att de utvalda amerikanska
tillverkarna var direkt berérda av den antidumpningstull som inforts genom den angripna
forordningen, da de tillverkat den produkt som nédr den importerades till unionen, sedan den angripna
forordningens ikrafttradande, paforts antidumpningstull.

Den stodde sig darvidlag, i punkterna 93-97 i den overklagade domen, pa fyra slutsatser om
bioetanolmarknadens sdtt att fungera, sdsom faststillts av radet. Radet ansag sjalvt i den angripna
forordningen att en betydande volym av bioetanol som hirrorde fran de fyra utvalda tillverkarna
regelbundet hade exporterats till unionen under undersokningsperioden.

Slutligen tillbakavisade tribunalen i punkterna 105-118 i den 6verklagade domen de olika argument
som framforts av radet och kommissionen. Den angav sérskilt, i punkt 114 i den 6verklagade domen,
att dven om handlarna/blandningsforetagen fick bdra antidumpningstullen och det visade sig att
forsdljningskedjan for bioetanol blev avbruten, sa att de inte hade forméaga att oOverviltra
antidumpningstullen pa tillverkarna, dndrade infoérandet av en antidumpningstull de rittsliga villkoren
for saluforingen pa unionsmarknaden av den bioetanol som de fyra utvalda tillverkarna producerade.
Diarfor paverkades den ifrdgavarande tillverkarens rittsliga stdllning p& unionsmarknaden i alla
handelser direkt och patagligt.

Tribunalen konstaterade vidare, i punkterna 119-130 i den 6verklagade domen, att de fyra utvalda
tillverkarna var personligen berérda av den omtvistade forordningen och tillbakavisade i
punkterna 131-145 i domen de olika argument mot detta som framforts av radet och kommissionen.

Tribunalen fann sedan i punkterna 151-153 i den oOverklagade domen att Growth Energys och
Renewable Fuels Associations talan inte kunde tas upp till prévning i den méan den vickts i andra
medlemmars namn dn de fyra utvalda amerikanska tillverkarna, eftersom sammanslutningarna inte
visat att dessa andra medlemmar var direkt berérda av den omtvistade férordningen.

Tribunalen provade sedan Growth Energys och Renewable Fuels Associations berittigade intresse av
att fa saken provad. Den underkdnde i punkterna 155-160 i den Gverklagade domen kommissionens
argument att Growth Energy och Renewable Fuels Association inte hade ett befintligt och aktuellt
intresse av att vicka talan mot den omtvistade férordningen av den anledningen att deras medlemmar
inte hade exporterat bioetanol till unionen under undersékningsperioden eller borjat gora det den dag
da talan vicktes.

Tribunalen papekade i punkt 157 i den 6verklagade domen att &ven om kommissionen, i egenskap av
intervenient, inte hade rétt att framstilla en invindning om rittegangshinder avseende bristande
intresse av att fa saken provad, skulle tribunalen dnda prova detta pa eget initiativ. I forevarande fall
slog tribunalen fast att Growth Energy och Renewable Fuels Association hade ett berittigat intresse av
att fa saken provad, eftersom en ogiltigforklaring av den antidumpningstull som inforts genom den
omtvistade forordningen pa import till unionen av bioetanol tillverkad av de fyra utvalda amerikanska
tillverkarna skulle kunna vara till fordel for de sistndimnda. Domstolen slog for det andra fast att de
bada sammanslutningarna hade ett beréttigat intresse av att fa saken provad, eftersom de hédvdade att
deras egna processuella rittigheter har asidosatts.

Tribunalen avslutade sin bedomning av huruvida talan kunde tas upp till sakprévning i punkterna 161
och 162 i den 6verklagade domen i foljande ordalag:

”161 Det foljer av det ovan anforda att

— forevarande talan ska avvisas i den man den syftar till ogiltigforklaring av den [omtvistade]
forordningen savitt den ror Marquis Energy (se punkt 51 [i den 6verklagade domen]),

ECLILEU:C:2019:155 5
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— talan ska avvisas savitt avser de nio forsta grunderna i den man sokandena har gjort géllande
att de har individuell taleritt (se punkt 87 [i den 6verklagade domen]), och

— talan ska avvisas i den médn den syftar till ogiltigférklaring av den angripna forordningen savitt
den ror andra av sokandenas medlemmar dn de fem utvalda amerikanska tillverkarna (se

punkterna 55 och 154 [i den 6verklagade domen]).

162 Det ska emellertid konstateras att forevarande talan kan tas upp till provning savitt sokandena har
yrkat

— for det forsta, att den angripna forordningen ska ogiltigforklaras savitt den ror de fyra utvalda
amerikanska tillverkarna (se punkt 150 [i den 6verklagade domen]), och

— for det andra, att den angripna férordningen ska ogiltigforklaras i den méan de har gjort

gillande, i den tionde grunden, att deras egna processuella réttigheter har asidosatts under
antidumpningsforfarandet (se punkt 87 [i den 6verklagade domen]).”

Forfarandet vid domstolen och parternas yrkanden

Inom ramen fér huvudéverklagandet har radet yrkat att domstolen ska

— upphéva den overklagade domen, och

— ogilla Growth Energys och Renewable Fuels Associations talan i forsta instans, samt

— forplikta Growth Energy och Renewable Fuels Association att ersdtta rattegangskostnaderna
avseende malet i forsta instans och malet om 6verklagande.

I andra hand har radet yrkat att domstolen ska
— aterforvisa malet till tribunalen for ett nytt avgérande, och

— lata fragan om rittegangskostnader vad avser forfarandet vid tribunalen och malet om 6verklagande
ansta.

I sin svarsskrivelse har kommissionen yrkat att domstolen ska, i férsta hand,
— upphéva den overklagade domen, och
— avvisa talan i forsta instans, samt

— forplikta Growth Energy och Renewable Fuels Association att ersdtta réttegangskostnaderna vid
tribunalen och vid domstolen.

I andra hand har kommissionen yrkat att domstolen ska

upphéva den 6verklagade domen, och
— ogilla talan savitt avser den andra delen av den forsta grund som Growth Energy och Renewable
Fuels Association aberopade i forsta instans och, vad giller 6vriga delar av den forsta grunden

liksom de 6vriga grunderna, aterforvisa malet till tribunalen for férnyad provning, samt

— lata fragan om réttegangskostnader i bada instanserna ansta.
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I sin svarsskrivelse har Growth Energy och Renewable Fuels Association yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet i dess helhet och faststdlla punkt 1 i domslutet i den 6verklagade domen, och
— forplikta radet att ersdtta deras rattegangskostnader i forsta instans och i malet om 6verklagande.

I anslutningsoverklagandet har Growth Energy och Renewable Fuels Association yrkat att domstolen
ska, i forsta hand,

— upphéva punkt 2 i domslutet i den 6verklagade domen, i den man deras talan om ogiltigforklaring
dér ogillades,

— ogiltigférklara den omtvistade forordningen i dess helhet, i den mén den berér dem och samtliga
deras medlemmar, och

— forplikta radet att dels ersitta deras rattegangskostnader i forsta instans vid tribunalen och i malet
om huvudoverklagande och anslutningsoverklagande vid domstolen, dels bédra sina
rattegangskostnader.

I andra hand, for det fall att domstolen skulle finna att malet inte ar fardigt for avgorande, har Growth
Energy och Renewable Fuels Association yrkat att domstolen ska

— aterforvisa maélet till tribunalen for individuell provning av de forsta nio grunderna for
ogiltigforklaring som de aberopat for egen rakning och av alla grunder for ogiltigférklaring som de
aberopat i medlemmarnas, utom de fyra utvalda amerikanska tillverkarnas, namn, och

— forplikta radet att ersitta de kostnader som de hittills haft i malet i forsta instans och malet om
huvudoverklagandet och anslutningsoverklagandet, samt i Ovrigt lata beslut i fragan om
rattegdngskostnader ansta.

I sin svarsskrivelse har radet yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet i dess helhet och faststilla punkt 2 i domslutet i den 6verklagade domen, och

— forplikta Growth Energy och Renewable Fuels Association att ersitta radets réttegangskostnader i
forsta instans vid tribunalen och i malet om huvudoverklagande och anslutningséverklagande samt
béra sina egna réttegangskostnader.

I sin svarsskrivelse har kommissionen yrkat att domstolen ska

— avvisa anslutningsoverklagandet eller, i andra hand, ogilla anslutningséverklagandet, och

— forplikta Growth Energy och Renewable Fuels Association att ersétta réattegangskostnaderna.

Provning av huvudoéverklagandet

Till stod for sitt overklagande har kommissionen aberopat tre grunder. Den forsta grunden avser en
felaktig tolkning fran tribunalens sida av artikel 263 FEUF och relevant rdttspraxis samt bristfillig
motivering av den o6verklagade domen. Den andra grunden &r att tribunalen gjorde en felaktig
tolkning av artikel 9.5 i grundférordningen. Den tredje grunden &r att tribunalen gjorde fel som fann
att det inte var praktiskt ogenomforbart att tillimpa individuella tullar for de utvalda amerikanska
tillverkarna.
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I sin svarsskrivelse till stod for radet har kommissionen forklarat sig forbehallslost stélla sig bakom
radets huvudoverklagande och dela de argument som radet anfort i sin replik. Kommissionen har
dock dven anfort en grund som radet inte anfért men som den anser att domstolen kan préva
ex officio. Den har gjort géllande att Growth Energys och Renewable Fuels Associations talan borde ha
avvisats, eftersom ett forsvar for medlemmarnas kommersiella intressen inte ingir i
sammanslutningarnas syfte, enligt deras stadgar.

Growth Energy och Renewable Fuels Association har gjort gillande att dverklagandet ska avvisas i sin
helhet. For det forsta har de gjort géllande att radet i sin forsta och sin andra grund foér 6verklagande
vasentligen ifragasatt faktiska omstiandigheter, dock utan att gora géllande att tribunalen missuppfattat
bevisningen. For det andra anser de att radet, inom ramen for sin tredje grund, inte har forklarat sitt
resonemang tillrackligt tydligt.

Domstolen kommer forst att prova den invindning om réttegangshinder for huvudoverklagandet som
anforts av Growth Energy och Renewable Fuels Association, dérefter den grund som kommissionen
anfort i sin inlaga till stod for radet, om att tribunalen gjorde fel niar den forklarade av Growth
Energys och Renewable Fuels Associations talan kunde tas upp till provning, och slutligen den forsta
grunden for radets overklagande, dér dessa tvd sammanslutningars taleritt bestrids, och mer specifikt
den forsta delen av den grunden, om att det utgjorde felaktig rattstillimpning nér tribunalen fann att
de utvalda amerikanska bioetanoltillverkarna och fé6ljaktligen Growth Energy och Renewable Fuels
Association var direkt berérda av den omtvistade férordningen.

Huruvida huvudoverklagandet kan tas upp till provning

Domstolen vill papeka att bedomningen av de faktiska omstandigheterna och bevisningen visserligen
inte — utom i det fall d& de faktiska omstédndigheterna och bevisningen har missuppfattats — utgor en
rattsfraga som i sig omfattas av domstolens provning inom ramen for ett mal om oOverklagande. Nar
tribunalen har faststéllt eller bedomt de faktiska omsténdigheterna dr domstolen emellertid, enligt
artikel 256 FEUF, behorig att prova tribunalens réttsliga bedomning av dessa omsténdigheter och de
rittsliga foljderna diarav (dom av den 28 maj 1998, Deere/kommissionen, C-7/95 P, EU:C:1998:256,
punkt 21, dom av den 10 december 2002, kommissionen/Camar och Tico, C-312/00 P,
EU:C:2002:736, punkt 69, och dom av den 28 juni 2018, Andres (Heitkamp BauHolding i
konkurs)/kommissionen, C-203/16 P, EU:C:2018:505, punkt 77).

I forevarande fall har radet genom sin forsta grund gjort géllande att tribunalen har begatt ett dubbelt
fel vid sin tolkning av artikel 263 fjarde stycket FEUF, genom att sla fast att Growth Energy och
Renewable Fuels Association var dels direkt, dels personligen berérda av den omtvistade férordningen,
i egenskap av foretrddare for de fyra utvalda amerikanska bioetanoltillverkarna. Inom ramen for den
forsta grunden har radet mer specifikt bestritt att dessa tillverkare kan anses vara direkt berérda av
den omtvistade forordningen, eftersom de inte exporterat bioetanol direkt till unionen.

Radet har diarmed ifragasatt de rittsverkningar som enligt tribunalen foljer av dess faktiska
konstateranden, i detta fall erkdnnandet av att Growth Energy och Renewable Fuels Association hade
ratt att viacka talan mot den omtvistade forordningen i den mening som avses i artikel 263 fjarde
stycket FEUF. Huvudoverklagandet kan dérfor, atminstone i detta avseende, ta upp till provning (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 10 december 2002, kommissionen/Camar och Tico,
C-312/00 P, EU:C:2002:736, punkt 71, liksom dom av den 28 juni 2018, Tyskland/kommissionen,
C-208/16 P, ej publicerad, EU:C:2018:506, punkt 76, och dom av den 28 juni 2018,
Tyskland/kommissionen, C-209/16 P, ej publicerad, EU:C:2018:507, punkt 74).

Harav foljer att Growth Energys och Renewable Fuels Associations invindning om réttegangshinder

avseende den forsta grunden for huvudoverklagande ska avslas, utan att det ar nodvéandigt att i detta
skede uttala sig om de tva andra grunder som radet anfort.
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Invindningen om rdttegdangshinder avseende Growth Energys och Renewable Fuels Associations
talan i forsta instans, som kommissionen framstdllt pa egen hand

Parternas argument

Kommissionen har gjort géllande att tribunalen borde ha avvisat Growth Energys och Renewable Fuels
Associations talan i forsta instans, eftersom stadgarna for dessa sammanslutningar inte tillit dem att
tillvarata en viss branschs och/eller sina medlemmars kommersiella intressen. Enligt kommissionen é&r
domstolen skyldig att prova detta argument ex officio.

Den anser att tribunalen missuppfattade de faktiska omstédndigheterna nédr den i punkt 1 i den
overklagade domen beskrev Growth Energy och Renewable Fuels Association som “sammanslutningar
som foretrdder amerikanska tillverkare av bioetanol” och i punkt 42 som ”sammanslutningar som
foretrader den amerikanska bioetanolindustrins intressen”. Dessa bada sammanslutningar kan i sjalva
verket inte, i egenskap av ideella foreningar bildade enligt District of Columbia Non-profit
Corporation Act (District of Columbias lag om ideella foreningar), dgna sig at att tillvarata en viss
branschs och/eller sina medlemmars kommersiella intressen.

Sadan verksamhet skulle dessutom vara oforenlig med det specifika syftet med Growth Energy, som ar
att "fraimja etanol som en fornybar, ren och hallbar energikilla”, och med syftet bakom Renewable
Fuels Association, som é&r att “framja och stodja utvecklingen av en livskraftig och konkurrenskraftig
inhemsk industri for fornybara drivmedel”. Dessutom har Growth Energy och Renewable Fuels
Association inte ens pastatt att deras talan faktiskt holl sig inom ramen for de syften som anges i deras
stadgar. Tvartom konstaterade tribunalen i punkt i 75 i den 6verklagade domen att syftet med deras
talan var att "skydda den amerikanska etanolindustrin”.

Growth Energy och Renewable Fuels Association har hiavdat att det faktum att de har ett ideellt syfte
inte alls innebédr att de inte kan tillvarata en viss branschs och/eller sina medlemmars kommersiella
intressen, utan endast att de inte kan dra ekonomiska fordelar av sin verksamhet och ge utdelningar till
aktiedgare. De har tillagt att kommissionen godtyckligt har kommit fram till att syftet med Renewable
Fuels Association var begrédnsat till inhemska Overviganden och inte omfattade tillvaratagande av
medlemmarnas kommersiella intressen i tredjelander. Framjande av en inhemsk industri dr ocksa
kopplat till att denna industri véxer. Export &r ett led i det, sd den omtvistade forordningen omfattas
mycket val av dess uppgift satillvida som den paverkar konkurrenskraften for denna industri.

I alla hiandelser kan kommissionen, som “0vrig part” i malet om Overklagande, inte i detta skede av
forfarandet aberopa att bevisningen har missuppfattats i detta avseende, da radet inte aberopat detta,
och hdvda att tribunalens slutsatser om sammanslutningens syften i sjilva verket dr mer begrédnsade.
Kommissionen hade i sa fall behovt anslutningsoverklaga med stod av artikel 178 i domstolens
rattegangsregler.

Domstolens bedomning

Enligt artikel 174 i rittegangsreglerna ska yrkandena i svarsskrivelsen avse att 6verklagandet helt eller
delvis ska bifallas, avvisas eller ogillas. Enligt artikel 172 och 176 i rattegangsreglerna kan dessutom de
parter som far inkomma med svarsskrivelse inge ett anslutningsdverklagande genom en separat
handling, som ska vara atskild fran svarsskrivelsen. Anslutningsoverklagandet ska enligt artikel 178.1
och 178.3 andra meningen i rittegangsreglerna avse upphévande, helt eller delvis, av den 6verklagade
domen, pa grundval av grunder och argument som inte fir vara desamma som dem som &aberopats i
svarsskrivelsen.
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Det framgar av dessa bestimmelser, jamforda med varandra, att svarsskrivelsen inte far syfta till att den
overklagade domen ska upphévas av skél som ar atskilda fran och sjalvstandiga i forhallande till dem i
overklagandet. Sadana skidl kan endast anforas i ett anslutningséverklagande (dom av den
10 november 2016, DTS Distribuidora de Televisién Digital/kommissionen, C-449/14 P,
EU:C:2016:848, punkterna 99-101, och dom av den 30 maj 2017, Safa Nicu Sepahan/radet, C-45/15 P,
EU:C:2017:402, punkt 20).

I detta fall har, sdsom generaladvokaten papekat i punkterna 45 och 46 i sitt forslag till avgérande,
kommissionen aberopat som en grund att tribunalen missuppfattat de faktiska omstdndigheterna
genom att konstatera att Growth Energy och Renewable Fuels Association enligt sina stadgar hade
behorighet att tillvarata bioetanolindustrins eller sina medlemmars kommersiella intressen, en
invdndning som radet inte gjort och som dérfor utgoér en atskild, sjalvstdndig grund for upphévande
av den 6verklagade domen som bara kan aberopas genom ett anslutningséverklagande.

Enligt fast réttspraxis kan domstolen efter ett dverklagande med stod av artikel 56 i rattegdngsreglerna
prova, vid behov ex officio, en grund om att de i artikel 263 FEUF angivna sakprovningsvillkoren inte
ar uppfyllda, da de hénfor sig till rdttsordningens grunder (se dom av den 29 april 2004,
Italien/kommissionen, C-298/00 P, EU:C:2004:240, punkt 35, beslut av den 15 april 2010,
Makhteshim-Agan Holding m.fl./kommissionen, C-517/08 P, ej publicerat, EU:C:2010:190, punkt 54,
och dom av den 7 december 2017, Eurallumina/kommissionen, C-323/16 P, ej publicerad,
EU:C:2017:952, punkt 31).

Den grund som &beropats av kommissionen kan dock inte godtas.

Den omstdndigheten att Growth Energy och Renewable Fuels Association inte har nagot vinstsyfte
betyder inte att de inte far tillvarata kollektiva intressen for de juridiska personer de foretrader.
Kommissionen har i vart fall inte styrkt, eller ens pastatt, att de inte hade kapacitet att vara part i
rattsliga forfaranden.

I motsats till vad kommissionen har hdvdat &r det inte alls uppenbart att Growth Energys och
Renewable Fuels Associations syften inte ger dem mdjlighet att tillvarata sina medlemmars
kommersiella intressen i tredjelinder. Som generaladvokaten har pépekat i punkt 51 i sitt forslag till
avgorande, dr syftet for var och en av dessa bada sammanslutningar tillrackligt brett formulerat for att
innefatta rdttsliga &atgarder for att forsvara medlemmarnas intressen mot handelspolitiska
skyddsatgérder.

Av detta foljer att den sjalvstindiga grund som kommissionen anfort ska underkénnas, da den helt
saknar rattsligt stod.

Den forsta delen av den forsta grunden for huvudoverklagandet: huruvida de wutvalda
amerikanska tillverkarna dr direkt berorda

Parternas argument

Radet har gjort gillande att det utgjorde felaktig rittstillimpning nér tribunalen i punkt 104 i den
overklagade domen fann att de fyra utvalda amerikanska bioetanoltillverkarna var direkt berorda av
den omtvistade forordningen, en slutsats som motiverades med de omstandigheter som redovisades i
punkterna 114, 116 och 117 i ndimnda dom.

Tribunalen fann att dessa fyra tillverkare berordes direkt, eftersom de tillverkade den produkt som nér

den importerades till unionen blev féoremal fér antidumpningstullen. Att infora en sadan tull skulle
forandra de rattsliga forutsdttningarna for saluféring av bioetanol péa unionsmarknaden.
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Konstaterandet av en saddan direkt effekt skulle vara oférenlig med vad domstolen faststéllde i sin dom
av den 28 april 2015, T & L Sugars och Sidul Aguicares/kommissionen (C-456/13 P, EU:C:2015:284,
punkterna 44—51). I egenskap av tillverkare som inte sdljer sina produkter direkt till unionen skulle de
pa sin hojd kunna vara indirekt berérda ur ekonomisk synvinkel, i den mén de potentiellt fir en
konkurrensnackdel i forhallande till andra bioetanoltillverkare som inte behover betala tull.

Radet anser att tribunalen gjorde fel som slog fast att antidumpningstullarna dndrade de rittsliga
forutsdttningarna for saluforingen av den berdrda produkten och darmed direkt och visentligt
paverkade stéllningen for alla utvalda tillverkare, oavsett om de &r exportorer eller inte. Nér tribunalen
fann att samtliga tillverkare som utgangspunkt skulle anses direkt berorda, gick den utover den fasta
rattspraxis som den hanvisade till och "6verdrev” saledes vad som kunde uttolkas av denna praxis.

Nar tribunalen fann att det rdckte med en formodad, indirekt fordndring av de fyra utvalda
tillverkarnas ekonomiska situation asidosatte den darigenom villkoret direkt berord i artikel 263 fjarde
stycket FEUF, enligt vilket en talan endast kan vdckas mot en atgird som direkt inverkar pa den
berérda personens rittsliga stdllning och inte ldimnar négot utrymme for skonsméssig bedomning for
dem till vilka den riktar sig, och som ska genomféra den, vilket innebdr att genomférandet maste vara
av rent automatisk karaktdr och endast folja av den angripna unionslagstiftningen utan att nagra andra
mellanliggande regler behover tillimpas.

Growth Energy och Renewable Fuels Association anser att det inte utgjorde felaktig rattstillimpning
ndr tribunalen slog fast att de var direkt berérda av den omtvistade férordningen.

Domstolens bedomning

Enligt domstolens fasta praxis, som tribunalen erinrade om i punkt 67 i den 6verklagade domen, kréver
villkoret att en fysisk eller juridisk person ska vara direkt berérd av den étgdrd mot vilken talan vacks
att tva kriterier samtidigt ar for handen. For det forsta méste den angripna atgiarden ha direkt inverkan
pa dennes rittsliga stédllning. For det andra far rattsakten inte lamna nagot utrymme for skonsmaéssig
bedomning for dem till vilka den riktar sig, och som ska genomféra den, vilket innebdr att
genomforandet ska ha en rent automatisk karaktir och endast folja av unionslagstiftningen, utan att
nagra mellanliggande regler tillimpas (se, bland annat, dom av den 5 maj 1998, Compagnie
Continentale (France)/kommissionen, C-391/96 P, EU:C:1998:194, punkt 41, samt beslut av den
10 mars 2016, SolarWorld/kommissionen, C-142/15 P, ej publicerat, EU:C:2016:163, punkt 22, och
beslut av den 21 april 2016, Makro autoservicio mayorista och Vestel Iberia/kommissionen,
C-264/15 P och C-265/15 P, ej publicerat, EU:C:2016:301, punkt 45).

Som generaladvokaten har papekat i punkt 58 i sitt forslag till avgorande, ér det tribunalens bedomning
av det forsta av dessa villkor som har ifragasatts av radet och kommissionen.

Institutionerna har gjort gillande att det utgjorde felaktig rattstillimpning nar tribunalen fann att de
utvalda amerikanska tillverkarna var direkt berérda av den omtvistade forordningen av den
anledningen att en betydande volym av deras bioetanolproduktion regelbundet hade exporterats till
unionen av handlare/blandningsféretag under undersokningsperioden, sa att deras rattsliga stédllning
pa unionsmarknaden hade paverkats patagligt till f6ljd av inférandet av antidumpningstullen.

Det ska papekas att det framgar av domstolens fasta praxis att trots att forordningar om inférande av
antidumpningstullar pa en produkt till sin beskaffenhet och riackvidd har normativ karaktir, eftersom
de dr generellt tillampliga pa beroérda néringsidkare, &r det inte uteslutet att de direkt och personligen
kan berora vissa av dem, bland annat, under vissa villkor, tillverkare och exportorer av produkten
i fraga (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 april 2015, TMK Europe, C-143/14,
EU:C:2015:236, punkt 19 och dér angiven réttspraxis).
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I sistndmnda hidnseende har domstolen vid upprepade tillfallen slagit fast att réittsakter om inférande av
antidumpningstullar kan direkt och personligen beréra sddana producenter och exportorer av
produkten i frdga som anses &dgna sig at dumpning pa grundval av uppgifter om deras
nédringsverksamhet. Sa &r fallet med tillverkande och exporterande foretag som kan visa att de har
utpekats i kommissionens eller radets réttsakter eller som berérs av de férberedande undersékningarna
(se, for ett liknande resonemang, bland annat dom av den 21 februari 1984, Allied Corporation
m.fl./kommissionen, 239/82 och 275/82, EU:C:1984:68, punkterna 11 och 12, och dom av den
7 maj 1987, NTN Toyo Bearing m.fl./radet, 240/84, EU:C:1987:202, punkt 5).

Det framgar av denna réttspraxis att ett foretag inte kan anses vara direkt berort av en férordning om
inforande av en antidumpningstull enbart pa grund av dess egenskap av tillverkare av den produkt som
omfattas av tullen. Rollen som exportor &dr avgorande i detta hanseende. Det framgar av sjélva lydelsen
av i foregadende punkt angiven rittspraxis att anledningen till att vissa tillverkare och exportorer av en
produkt kan anses direkt berorda av en forordning om inférande av antidumpningstullar ar bland
annat att de halls ansvariga for dumpning. En tillverkare som inte exporterar sin produktion till
unionsmarknaden utan endast avsdtter den pa sin inhemska marknad kan inte hallas ansvarig for
dumpning.

Som generaladvokaten papekat i punkt 77 sitt forslag till avgorande riacker enbart den omsténdigheten
att en produkt kommer in pa unionsmarknaden, dven i stora volymer, foljaktligen inte for att anse att
sa snart produkten paférs en antidumpningstull har denna tull en direkt inverkan pa tillverkarens
rattsliga stallning.

I forevarande fall, sasom framgar av skdlen 12 och 63 i den omtvistade forordningen och som
tribunalen konstaterade i punkt 94 i den Overklagade domen, exporterade de utvalda amerikanska
tillverkarna inte sin produktion direkt till unionsmarknaden under undersokningsperioden. De holls
darfor inte ansvariga for dumpning, och ingen individuell dumpningsmarginal kunde faststéllas for
dem, sasom framgar av skilen 64 och 76 i den omtvistade forordningen och som tribunalen papekat i
punkterna 107-112 i den 6verklagade domen.

Eftersom dessa tillverkare inte direkt exporterat sin produktion till unionsmarknaden och darfor i
slutdndan inte angetts som exportorer i den omtvistade forordningen, dr de varken direkt berérda av
att dumpning faststillts forekomma eller ens direkt ekonomiskt berdrda, eftersom deras produktion
inte varit direkt foremal for de antidumpningstullar som inforts.

Amerikanska bioetanoltillverkare utpekades visserligen i institutionernas rattsakter, eftersom de
inledningsvis inkluderades av kommissionen i urvalet amerikanska tillverkande exportorer. Denna
omstiandighet, som for 6vrigt ocksa konstaterats av tribunalen i punkt 119 i den 6verklagade domen,
som ror bedomningen av om de utvalda amerikanska tillverkarna &r personligen berérda, racker dock
inte for att dra slutsatsen att de sistndimnda é&r direkt berérda av den omtvistade férordningen.

Det framgar av ovan i punkt 73 ndmnda réttspraxis att endast de foretag som ’tillverkar och
exporterar” en produkt som omfattas av en antidumpningstull och som halls ansvariga for
dumpningen och kan visa att de har utpekats i institutionernas réttsakter ska anses direkt berérda av
férordningen om inférande av denna tull.

Sasom redan har papekats i punkt 76 ovan, ér det ostridigt att de utvalda amerikanska tillverkarna inte
exporterade sin bioetanolproduktion direkt till unionsmarknaden.

Aven om den omtvistade férordningen férvisso kan ge de amerikanska bioetanoltillverkarna en
konkurrensnackdel, kan det inte i sig — d&ven om det skulle anses styrkt — leda till slutsatsen att de
tillverkarnas rittsliga stdllning paverkades av bestimmelserna i forordningen och att de darmed var
direkt berérda av dem (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 april 2015, T & L Sugars och
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Sidul Acucares/kommissionen, C-456/13 P, EU:C:2015:284, punkt 37, och dom av den
17 september 2015, Confederazione Cooperative Italiane m.fl./Anicav m.fl, C-455/13 P
och C-457/13 P-C-460/13 P, ej publicerad, EU:C:2015:616, punkt 49).

Tribunalen gjorde sig séledes skyldig till felaktig réttstillimpning nér den fann att de utvalda
amerikanska bioetanoltillverkarna var direkt berérda av den omtvistade forordningen. Foljaktligen ska
den o6verklagade domen upphivas i den del den ogiltigforklarade den omtvistade férordningen i den
mén denna rorde Patriot Renewable Fuels, Plymouth Energy Company, POET och Platinum Ethanol,
utan att de dvriga grunderna for 6verklagandet behover provas.

Provning av anslutningséverklagandet

Growth Energy och Renewable Fuels Association har inom ramen for sitt anslutningséverklagande
anfort tva grunder, avseende felaktig bedomning fran tribunalens sida av huruvida deras talan kunde
tas upp till provning i forsta instans. De har for det forsta gjort géllande att tribunalen gjorde sig
skyldig till felaktig rattstillimpning genom att begrénsa omfattningen av deras individuella taleratt till
den tionde grunden, som syftade till att tillvarata deras processuella réttigheter. De har saledes bestritt
tribunalens slutsats i punkt 161 andra strecksatsen i den Overklagade domen att deras talan skulle
avvisas savitt avsdg de nio forsta grunderna.

For det andra har de gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom
att inte tillerkdnna dem talerdtt i sina medlemmars namn, férutom de utvalda amerikanska
bioetanoltillverkarna, det vill sdga dels handlarna/blandningsforetagen Murex och CHS, dels de dvriga
medlemmar som inte ingick i urvalet. De har siledes bestritt tribunalen slutsats i punkt 161 tredje
strecksatsen i den Overklagade domen att talan skulle avvisas i den man den syftade till
ogiltigforklaring av den omtvistade férordningen séavitt den rorde andra av sokandenas medlemmar &n
de fem utvalda amerikanska tillverkarna.

Radet har yrkat att domstolen ska ogilla anslutningsoverklagandet savitt avser bada grunderna.

Kommissionen har ocksa gjort gillande, i andra hand, att anslutningséverklagandet ska ogillas, da de
badda grunderna uppenbart saknar fog. Den har dock é&ven, i forsta hand, anfort tva invindningar om
rattegangshinder.

Huruvida anslutningsoverklagandet kan tas upp till sakprovning

Kommissionen har for det forsta gjort géllande att anslutningsoverklagandet har undertecknats
elektroniskt av en person som pastar sig vara medlem av advokatsamfunden i Aten (Grekland) och
Bryssel (Belgien) men att varken yrkesintyg eller fullmakt getts in, vilket om det inte réttas till racker
for att avvisa anslutningsoverklagandet.

Kommissionen har for det andra gjort gillande att Growth Energys och Renewable Fuels Associations
anslutningsoverklagande ska avvisas, liksom borde ha skett med deras talan om ogiltigférklaring i forsta
instans vid tribunalen, pa grund av att de enligt sina egna stadgar inte ér behoriga att fora denna talan.
Kommissionen har ndrmare bestamt anfort samma argument som den framfort i syfte att ifragasitta
huruvida de bada sammanslutningarnas svarsskrivelse kan provas i sak. Dessa argument sammanfattas i
punkterna 51-53 ovan.

Domstolen noterar att Growth Energys och Renewable Fuels Associations ursprungliga

anslutningsoverklagande sasom generaladvokaten papekat i punkt 113 i sitt forslag till avgorande é&r
korrekt undertecknat av en advokat vars stéllning som saddan inte bestritts och som i alla hidndelser
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och i enlighet med artikel 44.1 b i domstolens réttegdngsregler har foretett ett intyg om att hon éar
behorig att upptrdda infér domstol i en medlemsstat jamte fullmakter fran Growth Energy och
Renewable Fuels Association.

Kommissionens forsta invandning om réttegangshinder ska darfor avsldas som uppenbart ogrundad.

Den andra invindningen om réttegangshinder ska ocksad avslas, av de skdl som anges i
punkterna 60—63 ovan.

Den forsta grunden

Parternas argument

Den forsta grunden som aberopats av Growth Energy och Renewable Fuels Association bestar av tva
delar.

Den forsta delgrunden ar att tribunalen i punkt 79 i den 6verklagade domen felaktigt konstaterat att
den omtvistade forordningen inte &ndrade den réttsliga situationen samt réttigheterna och
skyldigheterna for dessa bdda sammanslutningar.

De anser att en antidumpningsférordning kan paverka den rattsliga stillningen for en enskild pa andra
sitt dn enbart skyldigheten att betala en antidumpningstull. I forevarande fall har den omtvistade
forordningen &éndrat pa deras rittigheter och skyldigheter, eftersom de endast existerar i for att
tillvarata och foretrdda den amerikanska bioetanolindustrins rattigheter for sina medlemmars riakning,
oavsett om dessa ér tillverkare som inkluderats i stickprovet eller inte.

De har vidare betonat att for att pa ett lampligt sitt foretrdada sina medlemmar infor
unionsinstitutionerna har de aktivt deltagit i det administrativa antidumpningsférfarande som ledde
fram till antagandet av den omtvistade forordningen. En forordning om inférande av en
antidumpningstull ar darfor till men for en sammanslutning — personligen och med hénsyn till dess
syfte — da denna inte uppnatt det 6nskade resultatet av dess ingripande.

Slutligen har de gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillimpning nér den i
punkt 86 i den 6verklagade domen fann att domen av den 24 mars 1993, CIRES m.fl./kommissionen
(C-313/90, EU:C:1993:111) inte var relevant, med motiveringen att sokandenas stéllning som
intresseorganisationer inte kunde jamforas med den stillning som en férhandlare som formellt agerar
i sina medlemmars namn har, vilket var fallet i det malet.

I den andra delgrunden har de bestritt tribunalens slutsats i punkt 85 i den 6verklagade domen att de
endast kunde anses direkt och personligen berérda av den omtvistade forordningen betrédffande den
tionde grunden, om skydd av deras processuella garantier enligt artiklarna 6.7, 19.1, 19.2, 20.2, 20.4
och 20.5 i grundférordningen.

De har betonat att de tvda domar som tribunalen dérvidlag stodde sig pa, ndmligen domen av den
4 oktober 1983, Fediol/kommissionen (191/82, EU:C:1983:259, punkt 31), och domen av den
17 januari 2002, Rica Foods/kommissionen (T-47/00, EU:T:2002:7, punkt 55), inte underbygger denna
slutsats. Aven om det av dessa domar framgér att en person endast kan vara personligen berérd av en
rattsakt “ndr vissa processrittsliga skyddsregler har foreskrivits for denna person i de tillimpliga
unionsbestimmelserna”, ger domarna emellertid inget stod for argumentet att talerdtten bor begransas
till de grunder som avser &sidosdttande av processuella rittigheter.
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De anser att ndr det vdl har faststillts att en person &r direkt och personligen berérd maste dennes
talan anses kunna tas upp till sakprovning i dess helhet. Alla berorda parter i den mening som avses i
grundforordningen, oavsett om de ér tillverkare, exportorer, importorer eller sammanslutningar som
foretrader dem, atnjuter samma rattigheter enligt forordningen. Nér tribunalen nekade dem
"fullstandig talerdtt” medgav tribunalen ocksd att reglerna for intresseorganisationer ska vara olika
beroende pa om dessa ger in ett klagomal eller om de bestrider en atgird som ar till skada for dem
sjalva och deras medlemmar.

Radet och kommissionen har yrkat att den forsta grunden ska ogillas och bland annat gjort géillande att
tribunalen hade fog for sin slutsats att sammanslutningarnas talerdtt begrinsade sig till skyddet av
deras processuella rattigheter.

Domstolens bedomning

Som framgar av punkterna 77-87 i den 6verklagade domen slog tribunalen i huvudsak fast att Growth
Energy och Renewable Fuels Association skulle anses ha ritt att vicka talan mot den omtvistade
forordningen, men endast i begrédnsad omfattning, for att skydda sina processuella réttigheter.

Mer specifikt fann den for det forsta, i punkt 79 i den 6verklagade domen, att Growth Energy och
Renewable Fuels Association inte var direkt berérda av den omtvistade forordningen, i den man den
lade antidumpningstullar enbart pa medlemmarnas produkter, eftersom detta inte éndrade deras
rittsliga situation. Den fann emellertid for det andra, i punkterna 80-85 och 87 i den 6verklagade
domen, att de tvd sammanslutningarna likvdl hade rdtt att vicka talan mot den omtvistade
forordningen i egenskap av intresseorganisationer som deltagit i processen med att anta forordningen,
dock endast pa ett begrinsat sitt, for att skydda de processuella rattigheter som de har enligt
grundforordningen. For det tredje slog den i punkt 86 i den o6verklagade domen fast att de inte kunde
stodja sig pa domen av den 24 mars 1993, CIRFS m.fl./kommissionen (C-313/90, EU:C:1993:111,
punkterna 28-30), eftersom deras stillning som intresseorganisationer enligt grundférordningen inte
var jamforbar med stillningen for en forhandlare som agerar formellt i sina medlemmars namn.

Inom ramen for den forsta delgrunden, som avser punkterna 79 och 86 i den 6verklagade domen, har
Growth Energy och Renewable Fuels Association gjort géllande att tribunalen borde ha godtagit deras
fulla kapacitet att agera, eftersom de deltog aktivt i det administrativa antidumpningsfoérfarandet. Det
var felaktig rattstillimpning ndr tribunalen i punkt 79 i den o6verklagade domen fann att de inte
berordes direkt av den omtvistade forordningen och i punkt 86 i domen att de inte befann sig i en
situation som var jamforbar med den i mélet CIRFS m.fl./kommissionen (dom av den 24 mars 1993,
C-313/90, EU:C:1993:111, punkterna 28-30).

Growth Energys och Renewable Fuels Associations argument kan emellertid inte godtas.

For det forsta kan den omtvistade forordningen inte, sisom ocksa generaladvokaten har papekat i
punkt 153 i sitt forslag till avgorande, anses ha &ndrat Growth Energys och Renewable Fuels
Associations rattigheter och skyldigheter, enbart pa grund av att de hade som uppgift att tillvarata och
foretrada den amerikanska bioetanolindustrins rattigheter for sina medlemmars rakning. For det andra
hade, sdsom generaladvokaten pépekat i punkterna 160—165 i sitt forslag till avgorande, tribunalen fog
for sin slutsats att situationen for Growth Energy och Renewable Fuels Association inte pa nagot sitt
var jamforbar med den exceptionella situationen som forhandlare som var i friga i malet CIRFS
m.fl./kommissionen (dom av den 24 mars 1993, C-313/90, EU:C:1993:111, punkterna 28-30).
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Inom ramen for den andra delen av den forsta grunden har Growth Energy och Renewable Fuels
Association vidsentligen gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér
den begransade omfattningen av deras rétt att vicka talan mot den omtvistade forordningen till att
tillvarata sina processuella réttigheter och déarfor fann att endast deras tionde grund kunde tas upp till
provning.

Domstolen har slagit fast att en fysisk eller juridisk person med processuella rattigheter i forfarandet
for antagande av en unionsrdttsakt i princip inte kan tillerkdnnas rdtt att vicka talan mot den
rattsakten och bestrida dess materiella lagenlighet sa snart det foreligger processuella garantier av
nagot som helst slag. Den exakta omfattningen av en enskilds rdtt att vicka talan mot en
unionsrattsakt beror pa dennes rittsliga stillning enligt den unionsrédtt som syftar till att skydda
erkdnda berittigade intressen (dom av den 25 oktober 1977, Metro SB-Grofimérkte/kommissionen,
26/76, EU:C:1977:167, punkt 13, dom av den 4 oktober 1983, Fediol/kommissionen, 191/82,
EU:C:1983:259, punkt 31, och beslut av den 5 maj 2009, WWF-UK/radet, C-355/08 P, ej publicerat,
EU:C:2009:286, punkt 44).

Som generaladvokaten pépekat i punkt 157 i sitt forslag till avgorande riacker det inte for talerdtt att
helt enkelt aberopa att det foreligger processuella garantier, nédr talan stoder sig pa grunderna om
asidosittande av materiella bestimmelser (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 5 maj 2009,
WWE-UK/radet, C-355/08 P, ej publicerat, EU:C:2009:286, punkt 47).

Hiarav foljer att overklagandet inte kan bifallas avseende Growth Energys och Renewable Fuels
Associations forsta grund.

Den andra grunden

Parternas argument

Growth Energy och Renewable Fuels Association har inom ramen for sin andra grund, som bestar av
tva delar, gjort gillande att tribunalen ocksa gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att
inte tillerkdnna dem talerdtt for sina medlemmars rékning, andra &n de utvalda amerikanska
bioetanoltillverkarna, det vill sdga dels handlarna/blandningsforetagen Murex och CHS, dels de dvriga
medlemmar som inte ingick i urvalet.

Tribunalen fann i punkterna 52-55 i den 6verklagade domen felaktigt att tillvaratagande av Murex och
CHS intressen inte kunde motivera att talan kunde tas upp till provning av den anledningen att dessa
endast hade stillning som “associerade” medlemmar av Growth Energy och Renewable Fuels
Association och dérfér saknade rostrdtt. Domstolens praxis om sammanslutningars talerdtt gor
namligen ingen atskillnad mellan associerade medlemmar och andra medlemmar, utan det framgar
tvartom klart av den att en talan som vickts av en sammanslutning som agerar for en eller flera av
sina medlemmars rikning, vilka sjdlva kunde ha véckt talan, kan tas upp till sakprévning.

Tribunalen fann ocksa felaktigt, i punkterna 152-154 i den Overklagade domen, att de Ovriga
medlemmarna i Growth Energy och Renewable Fuels Association, som inte var inkluderade i
stickprovet, inte var direkt berérda av den omtvistade forordningen, eftersom dessa bada
sammanslutningar inte hade preciserat vilka de var och eftersom de inte hade lagt fram nagon
bevisning som styrkte att de hade exporterat bioetanol till unionen och att deras produkter hade varit
foremal for den antidumpningstull som inforts genom denna forordning. De har hévdat att den
omtvistade forordningen, genom att faststilla en landsomfattande antidumpningstull pa import av
bioetanol med ursprung i Forenta staterna, ska anses berora alla amerikanska tillverkare direkt,
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eftersom deras rittsliga situation paverkas direkt av antidumpningstullen sa snart deras produkt
kommer in pa unionsmarknaden. Potentiella exportorer &r direkt berdrda &ven darfor att
antidumpningstullen paverkar de platser varifran produkten exporteras.

Growth Energy och Renewable Fuels Association har tillagt att tribunalen ocksa underlét att prova om
de var personligen berdrda. De deltog emellertid i forfarandet i egenskap av foretrddare for alla sina
medlemmar och lade fram bevisning for att den amerikanska importen inte orsakade nagon betydande
skada for industrin i Europeiska unionen. Det som ar speciellt med forevarande mal &r alltsa att den
omtvistade forordningen antogs pa grundval av deras synpunkter, vilka baserade sig pa medlemmarnas
standpunkter. Att inte erkdnna deras talerdtt skulle gora det mojligt for radet att helt kringga en
effektiv kontroll av lagenligheten. I detta avseende dr tribunalens pastdende i punkt 161 i den
overklagade domen felaktigt och overdrivet.

Radet har yrkat att den andra grunden for anslutningsoverklagandet ska avvisas eller i varje fall ogillas,
dé den helt saknar réttslig grund.

Domstolens bedomning

Tribunalen fann i punkterna 52-55 i den dverklagade domen att Growth Energy och Renewable Fuels
Association inte hade talerdtt i egenskap av foretrddare for sina respektive “associerade” medlemmar
Murex och CHS. Den noterade dérvidlag, i punkt 53 i den overklagade domen, att CHS som
associerad medlem i Renewable Fuels Association enligt sammanslutningens stadgar hade ratt att
delta i medlemmarnas moten men ddremot saknade rostratt. Kommissionen papekade ocksa, i
punkt 54 i den 6verklagade domen, att Murex i egenskap av associerad medlem i Growth Energy inte
heller, enligt stadgan for den sammanslutningen, hade rostratt. Tribunalen drog av detta slutsatsen att
CHS och Murex inte hade mojlighet att gora sina intressen gillande om de foretriddes av sin
sammanslutning.

Dessutom konstaterade tribunalen, i punkterna 151-153 i den 6verklagade domen, att Growth Energy
och Renewable Fuels Association inte specifikt hade angett nigon medlem, forutom de utvalda
amerikanska tillverkarna och handlarna/blandningsforetagen Murex och CHS, som hade kunnat ha
taleritt. Inte heller hade de lagt fram bevis for att sidana medlemmar hade exporterat bioetanol till
unionen och saledes omfattades av den antidumpningstull som infoérts genom den omtvistade
forordningen. Tribunalen drog av detta slutsatsen att dessa medlemmar inte kunde anses vara direkt
berérda av den omtvistade férordningen.

Domstolen konstaterar forst att radets invdndning om réttegangshinder avseende den andra grunden
ska avslds. I motsats till vad radet har gjort gillande, har Growth Energy och Renewable Fuels
Association inte ifragasatt tribunalens bedomning av de faktiska omstédndigheterna, utan den rittsliga
bedomningen av dessa omstdndigheter och, mer specifikt, dess slutsatser dels att de bada
sammanslutningarna inte hade rétt att vacka talan for handlarna/blandningsforetagen Murex och CHS
rakning, dels att de amerikanska bioetanoltillverkare som inte ingick i urvalet inte var direkt berérda av
den omtvistade forordningen.

Dérefter underkédnner domstolen den andra delen av den andra grunden som &beropats av Growth
Energy och Renewable Fuels Association, om att tribunalen felaktigt funnit att dessa tva
sammanslutningar inte har ritt att vicka talan for de av sina medlemmars rdkning som inte ingick i
urvalet av exporterande tillverkare.

Som framgar av punkterna 69-82 ovan rdcker det varken att en del av de amerikanska
bioetanoltillverkarnas produktion, &ven om den &r betydande, exporteras till unionen eller att de kan
behova betala den antidumpningstull som inforts genom den omtvistade forordningen for att de ska
anses direkt berorda av denna forordning i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF.
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Direfter ska overklagandet bifallas savitt avser den forsta grundens andra del. Det utgjorde felaktig
rattstillimpning ndr tribunalen fann att ett tillvaratagande av handlarna/blandningsforetagen Murex
och CHS intressen inte kunde motivera att Growth Energys och Renewable Fuels Associations kunde
tas upp till provning av den anledningen att de foretagen bara var associerade medlemmar och darfor
inte hade rostritt i dessa sammanslutningar.

Den omsténdigheten kan inte ricka for att sidana sammanslutningar ska anses sakna talerétt.

Som generaladvokaten betonat, i punkt 129 i sitt forslag till avgorande, beror mojligheten att préva en
talan fran en intresseorganisation som har till uppgift att tillvarata sina medlemmars kollektiva
intressen, i den andra av de situationer som beskrivs i punkt 45 i den 6verklagade domen, pa om de
foretag som den foretrider har egen taleritt (se, for ett liknande resonemang, beslut av den
18 december 1997, Sveriges Betodlares Centralférening och Henrikson/kommissionen, C-409/96 P,
EU:C:1997:635, punkterna 46 och 47, dom av den 22 juni 2006, Belgien och Forum
187/kommissionen, C-182/03 och C-217/03, EU:C:2006:416, punkt 56, dom av den 22 december 2008,
British Aggregates/kommissionen, C-487/06 P, EU:C:2008:757, punkt 33, och dom av den
13 mars 2018, European Union Copper Task Force/kommissionen, C-384/16 P, EU:C:2018:176,
punkt 87).

Att vissa medlemmar i en sammanslutning saknar rostrétt eller andra redskap for att hévda sina
intressen inom denna sammanslutning rdcker dock inte for att visa att den inte har till syfte att
foretrada sédana medlemmar.

Ett sadant ytterligare villkor kan dessutom, sidsom generaladvokaten har papekat i punkt 141 i sitt
forslag till avgorande, vara svart att bedoma, sidrskilt med tanke pa mojliga skillnader beroende pa
vilket lands lag som reglerar stadgarna for den berérda sammanslutningen.

Av detta foljer att det utgjorde felaktig rattstillimpning nér tribunalen fann att det ankom pa Growth
Energy och Renewable Fuels Association att visa inte bara att deras medlemmar var direkt och
personligen berorda i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF, utan dven att de
medlemmar vars intressen de avsag att forsvara ocksd maste kunna gora sina individuella intressen
gillande inom dessa organisationer.

Foljaktligen ska den overklagade domen upphdvas i den méan den avvisade den talan om
ogiltigférklaring som vickts av Growth Energy och Renewable Fuels Association i egenskap av
intresseorganisationer for tillvaratagande av medlemmarnas kollektiva intressen, och mer specifikt
handlarna/blandningsforetagen Murex och CHS intressen, utan att prova om de sistndimnda var direkt
och personligen berdrda av den omtvistade forordningen.

Provning av talan vid tribunalen

I enlighet med artikel 61 forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol far domstolen, nar
tribunalens avgorande upphdvs, antingen aterforvisa malet till tribunalen for avgorande eller sjilv
slutligt avgora mélet, om det &r firdigt for avgorande.

I forevarande mal anser domstolen att den har tillgang till samtliga uppgifter som krévs for att den
sjalv ska kunna avgora huruvida den talan som vécktes vid tribunalen av Growth Energy och
Renewable Fuels Association, i egenskap av foretrddare for de wutvalda amerikanska
bioetanoltillverkarna, kan tas upp till prévning.
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Som framgar av punkterna 69-82 ovan, gjorde tribunalen sig skyldig till felaktig réttstillimpning som
fann att de utvalda amerikanska tillverkarna var direkt berérda av den omtvistade forordningen,
eftersom, under undersokningsperioden, mycket betydande volymer bioetanol som hade exporterats
till unionen hade kopts upp av handlare/blandningsforetag bland dessa.

Eftersom Growth Energy och Renewable Fuels Association, for att visa att de var direkt berérda av den
omtvistade forordningen i egenskap av foretrddare for de utvalda amerikanska tillverkarna, ndjde sig
med att dberopa stillningen for de tillverkarna, vilka kan fa se sin konkurrenssituation patagligt
paverkad av att de blir alagda den antidumpningstullen som inférdes genom ndmnda férordning,
konstaterar domstolen att de inte har visat att de tillverkarna var direkt berérda av forordningen i den
mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF.

Da det ankom pa Growth Energy och Renewable Fuels Association att visa att deras medlemmar var
inte bara personligen utan ocksd direkt berérda av den omtvistade forordningen, villkor som é&r
kumulativa (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami
m.fl./parlamentet och radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 76, och dom av den 13 mars 2018,
Industrias Quimicas del Vallés/kommissionen, C-244/16 P, EU:C:2018:177, punkt 93), ska radets
invindning om rdttegangshinder bifallas och talan om ogiltigforklaring av den omtvistade
forordningen avvisas i den delen.

Aterforvisning av malet till tribunalen

Domstolen finner dédremot att den inte dr i stand att sjalv prova huruvida den talan som Growth
Energy och Renewable Fuels Association vickt i egenskap av  foretridare  for
handlarna/blandningsféretagen Murex och CHS intressen kan tas upp till sakpréovning, da deras talan
i den delen avvisades av tribunalen utan att den provade om de foretagen var direkt och personligen
berérda av den omtvistade férordningen.

Malet ska darfor aterforvisas till tribunalen for provning av om Growth Energys och Renewable Fuels
Associations talan kan provas i sak i den mén de vickt talan i egenskap av foretradare for
handlarna/blandningsféretagen Murex och CHS.

Fragan om rittegangskostnader ska under de omstidndigheterna ansta.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Den dom som Europeiska unionens tribunal meddelade den 9 juni 2016, Growth Energy och
Renewable Fuels Association/radet (T-276/13, EU:T:2016:340) upphivs, utom i den del den
ogillade den talan som vickts av Growth Energy och Renewable Fuels Association for egen
rikning i egenskap av berorda parter i forfarandet.

2) Growth Energys och Renewable Fuels Associations talan om ogiltigforklaring avvisas i den
man de vickt denna talan i egenskap av foretridare for de utvalda amerikanska
bioetanoltillverkarnas intressen.

3) Malet aterforvisas till Europeiska unionens tribunal for provning av om Growth Energys och
Renewable Fuels Associations talan om ogiltigforklaring kan provas i sak i den man de vickt

talan i egenskap av foretridare for handlarna/blandningsforetagen Murex och CHS.

4) Fragan om rittegangskostnader anstar.

Underskrifter
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