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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 10 november 2016 *

"Begédran om forhandsavgorande — Forfarande for bradskande mal om férhandsavgérande —
Polissamarbete och straffrittsligt samarbete — Europeisk arresteringsorder — Rambeslut
2002/584/RIF — Artikel 8.1 ¢ — Begreppet ’arresteringsorder’ — Sjalvstandigt unionsrattsligt
begrepp — Nationell arresteringsorder som utfirdats av en polismyndighet och bekriftats av en
aklagare i lagforingssyfte”

I mal C-453/16 PPU,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Rechtbank
Amsterdam (Domstolen i Amsterdam, Nederlinderna) genom beslut av den 16 augusti 2016, som
inkom till domstolen samma dag, i ett forfarande om verkstillighet av en europeisk arresteringsorder
avseende

Halil Ibrahim Ozcelik,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jirimée
(referent) och C. Lycourgos,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 5 oktober 2016,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Nederldndernas regering, genom M. Bulterman, H. Stergiou och B. Koopman, samtliga i egenskap
av ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze, M. Hellmann, J. Moéller och R. Riegel, samtliga i egenskap av
ombud,

— Ungerns regering, genom M. M. Tatrai, G. Kodés och M. Z. Fehér, samtliga i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom R. Troosters och S. Griinheid, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 19 oktober 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 8.1 c i radets rambeslut 2002/584/RIF av
den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och dverlamnande mellan medlemsstaterna (EGT
L 190, 2002, s. 1), i dess @ndrade lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009
(EUT L 81, 2009, s. 24) (nedan kallat rambeslutet).

Begdran har framstillts i samband med verkstillighet i Nederlinderna av en europeisk
arresteringsorder som utfirdats av Veszprémi Jarasbir6sag (Distriktsdomstolen i Veszprém, Ungern)
mot Halil Ibrahim Ozgelik.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
Skélen 5, 6, 8 och 10 i rambeslutet har foljande lydelse:

”(5) Malet for unionen att bli ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa har medfort att behovet av
utlimning mellan medlemsstaterna har forsvunnit, och att det skall ersdttas av ett system for
overlimnande mellan réttsliga myndigheter. De nuvarande forfarandena for utlimning &r
komplicerade och riskerar att ge upphov till forseningar, vilket kan avhjilpas genom inférande av
ett nytt forenklat system for 6verlaimnande av domda eller misstankta personer for verkstillighet
av domar eller lagforing. De traditionella samarbetsforbindelser mellan medlemsstaterna som
hittills varit radande bor ersdttas av ett system med fri rorlighet for straffrattsliga avgoranden,
savél prelimindra som slutliga, i ett omrade med frihet, sikerhet och réttvisa.

(6) Den europeiska arresteringsorder som infors genom detta rambeslut utgér den forsta konkreta
atgirde[n] pa det straffrittsliga omradet rorande principen om Omsesidigt erkdnnande, vilken
Europeiska radet har kallat en 'hornsten’ i det rdttsliga samarbetet.

(8) Beslut om verkstillighet av en europeisk arresteringsorder maste kontrolleras i tillricklig
omfattning, vilket innebdr att en rattslig myndighet i den medlemsstat dar den eftersokta
personen har gripits maste fatta beslutet om huruvida han eller hon skall 6verldmnas.

(10) Systemet med en europeisk arresteringsorder vilar pa en hog grad av fortroende mellan
medlemsstaterna. Tillimpningen av systemet far avbrytas endast om en medlemsstat allvarligt
och ihéllande asidosétter de principer som faststélls i artikel 6.1 i Fordraget om Europeiska
unionen, vilket fastslagits av radet med tillimpning av artikel 7.1 i fordraget, och med de foljder
som avses i punkt 2 i samma artikel.”

I artikel 1 i rambeslutet, med rubriken ”Skyldighet att verkstélla en europeisk arresteringsorder”,
foreskrivs foljande:

”1. Den europeiska arresteringsordern &r ett rattsligt avgorande, utfirdat av en medlemsstat med syftet

att en annan medlemsstat skall gripa och oOverlimna en eftersokt person for lagforing eller for
verkstillighet av ett fingelsestraff eller en annan frihetsberévande atgard.
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2. Medlemsstaterna skall verkstilla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen om
omsesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.

”

I artiklarna 3, 4 och 4a i rambeslutet anges de fall i vilka verkstdllighet av den europeiska
arresteringsordern ska eller far vigras. I artikel 5 i rambeslutet anges de garantier som ska lamnas av
den utfirdande staten i sdrskilda fall.

I artikel 6 i rambeslutet, med rubriken ”Faststdllande av de behoriga myndigheterna”, foreskrivs
foljande:

”1. Den utfirdande rittsliga myndigheten dr den rattsliga myndighet i den utfirdande medlemsstaten
som &dr behorig att utfirda en europeisk arresteringsorder enligt den utfirdande medlemsstatens
lagstiftning.

2. Den verkstéllande rittsliga myndigheten &r den rittsliga myndighet i den verkstillande
medlemsstaten som dr behorig att verkstdlla den europeiska arresteringsordern enligt den

verkstdllande medlemsstatens lagstiftning.

3. Varje medlemsstat skall underrdtta radets generalsekretariat om den, enligt sin nationella
lagstiftning, behoriga réttsliga myndigheten.”

Artikel 8 i rambeslutet ror den europeiska arresteringsorderns innehall och form. I artikel 8.1 c
foreskrivs foljande:

”1. En europeisk arresteringsorder skall innehalla foljande uppgifter uppstéillda i enlighet med
formuldret i bilagan:

¢) Uppgift om forekomsten av en verkstillbar dom, en arresteringsorder eller nagot annat
verkstdllbart rittsligt beslut med samma réttsverkan och som omfattas av artiklarna 1 och 2.”

Nederldandsk rdtt

Rambeslutet inforlivades med nederlandsk rétt genom Overleveringswet (lagen om 6verlimnande). I
artikel 1 i denna lag anges foljande:

"I denna lag forstas med

b. europeisk arresteringsorder: ett skriftligt beslut fran en rittslig myndighet i en av Europeiska
unionens medlemsstater som syftar till att en rdttslig myndighet i en annan medlemsstat ska
gripa och Overldmna en person,

i.  utfirdande rattslig myndighet: den rittsliga myndighet i en av Europeiska unionens medlemsstater
som &r behorig att utfirda en europeisk arresteringsorder enligt den nationella lagstiftningen,
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Artikel 5 i lagen om 6verlimnande har foljande lydelse:

"Overlimnande sker uteslutande till utfirdande rittsliga myndigheter i andra av Europeiska unionens
medlemsstater och i enlighet med bestimmelserna i forevarande lag eller bestimmelser som antagits
med stod av denna lag.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 21 juni 2016 utfirdade Veszprémi Jarasbirésag (Distriktsdomstolen i Veszprém) en europeisk
arresteringsorder mot den turkiska medborgaren Halil Ibrahim Ozcelik, i ett straffrittsligt forfarande
som inletts mot honom f6r tva gédrningar som begatts i Ungern och som é&r straffbelagda i den
medlemsstaten.

Rechtbank Amsterdam (Domstolen i Amsterdam, Nederlinderna) mottog en ansokan om
verkstillighet av den europeiska arresteringsordern. Domstolen papekade att det i punkt b i formularet
(vilket utgor en bilaga till rambeslutet) — dar uppgift ska lamnas om den arresteringsorder eller det
verkstéllbara rittsliga beslut med samma verkan som ligger till grund foér den europeiska
arresteringsordern — hdnvisades till “arresteringsorder nr 19060/93/2014.bii., utfirdad av
polismyndigheten i Ajka och bekriftad genom ett beslut fran aklagaren i Ajka den 14 juni 2016”.

Genom en begidran om upplysningar av den 8 juli 2016 stéllde den hénskjutande domstolen fragor till
de ungerska myndigheterna betriaffande aklagarmyndighetens roll i Ungern, och sérskilt om denna
myndighets oberoende stillning i forhéllande till den verkstdllande makten. Fragorna gillde dven
effekterna av aklagarmyndighetens bekriftelse av en arresteringsorder som utfirdats av en
polismyndighet.

Den 14 juli 2016 svarade de ungerska myndigheterna pa begdran om upplysningar. Av svaret framgar
bland annat att aklagarmyndigheten intar en oberoende stillning i forhallande till den verkstillande
makten och att den har i uppgift att under hela forundersokningen se till att polismyndigheten agerar
i enlighet med lagen och att den misstinkte kan utéva sina réttigheter. Myndigheterna preciserade
ocksa att dklagarmyndigheten, inom ramen for detta uppdrag, kan éndra eller upphédva ett beslut som
fattats av en polismyndighet, ndr denna agerar i egenskap av forundersokningsmyndighet och om den
anser att beslutet strider mot lagen eller mot syftet med forundersokningen. Dessutom uppgav de
ungerska myndigheterna att den dklagare som har bekréftat en nationell arresteringsorder som har
utfirdats av en polismyndighet senare kan delta i det aktuella brottmalsforfarandet i egenskap av
foretradare for aklagarmyndigheten.

Med beaktande av dessa upplysningar fann den hénskjutande domstolen att det rdder osdkerhet om
huruvida en nationell arresteringsorder, som har utfirdats av en polismyndighet och dérefter har
bekriftats genom ett beslut fran aklagarmyndigheten, kan kvalificeras som ett “rittsligt beslut” i den
mening som avses i artikel 8.1 ¢ i rambeslutet.

Mot denna bakgrund beslutade Rechtbank Amsterdam (Domstolen i Amsterdam) att vilandeforklara
malet och att stilla foljande fragor till EU-domstolen:

1) Ar uttrycket 'rittsligt beslut’ i artikel 8.[1 c] i rambeslut[et] ett unionsrittsligt begrepp som ska
tolkas sjalvstandigt och enhetligt?

2) Om sa ar fallet, vilken &ar begreppets innebord?
3) Ar det fraga om ett sddant “rittsligt beslut” nir en foretridare for dklagarmyndigheten, sdsom i det

aktuella fallet, bekrdftar en av polismyndigheten dessforinnan utfirdad nationell
arresteringsorder?”
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Forfarandet for bradskande mal

Den hianskjutande domstolen har ansokt om att begdran om forhandsavgorande ska handlaggas enligt
det forfarande for bradskande mal om forhandsavgorande som foreskrivs i artikel 107 i domstolens
rattegangsregler.

Till stéd for denna ansokan har den &beropat bland annat att Halil Ibrahim Ozcelik for nirvarande ir
frihetsberovad i vintan pa att overldmnas till de ungerska myndigheterna.

I detta hénseende ska det for det forsta papekas att denna begiran om forhandsavgorande avser en
tolkning av rambeslutet, och att detta ingar i de omraden som avses i avdelning V i tredje delen i
EUF-fordraget om ett omrade med frihet, sikerhet och réttvisa. Séledes ar det mojligt att handldgga
denna begiran inom ramen for férfarandet for bradskande mal om férhandsavgorande.

Vidare ska det, enligt domstolens praxis, beaktas att den berérde for nérvarande ér frihetsberévad och
att fragan om huruvida han ska fortsitta att vara frihetsberovad &r beroende av utgédngen i det
nationella malet (dom av den 16 juli 2015, Lanigan, C-237/15 PPU, EU:C:2015:474, punkt 24).
Beslutet om frihetsberévande av Halil Ibrahim Ozcelik har nimligen, enligt vad som framgar av den
hénskjutande domstolens forklaringar, fattats inom ramen for verkstillandet av den europeiska
arresteringsorder som har utfirdats mot honom.

Under dessa omstdndigheter beslutade domstolen (fjarde avdelningen), den 31 augusti 2016, pa
grundval av referentens forslag och sedan generaladvokaten horts, att bifalla den hianskjutande
domstolens ansokan om att begdran om forhandsavgorande ska handldggas enligt forfarandet for
bradskande mal om férhandsavgorande.

Provning av tolkningsfragorna

Den hiénskjutande domstolen har stéllt sina fragor, som ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artikel 8.1 ¢ i rambeslutet ska tolkas pa sa sitt att en bekriftelse fran aklagarmyndigheten,
sasom bekréftelsen i det nationella malet, av en nationell arresteringsorder som dessforinnan utfirdats
av polismyndigheten i lagforingssyfte, ska anses utgora ett “réttsligt beslut”.

I artikel 8.1 c i rambeslutet foreskrivs att en europeisk arresteringsorder ska innehélla uppgifter om
forekomsten av en “verkstdllbar dom, en arresteringsorder eller nagot annat verkstillbart réttsligt
beslut med samma rittsverkan och som omfattas av artiklarna 1 och 2” i rambeslutet. Dessa uppgifter
ska anges i punkt b i formuldret i bilagan till rambeslutet, vilken har rubriken "Beslut pa vilket
arresteringsordern grundas”, och dér det i punkt 1 ska ldmnas uppgift om ”[a]rresteringsorder eller
verkstdllbart rittsligt beslut med samma verkan”.

Systemet med en europeisk arresteringsorder, som infordes genom rambeslutet, grundar sig pa
principen om Omsesidigt erkdnnande, som i sin tur grundar sig pa det dmsesidiga fortroendet mellan
medlemsstaterna vad giller de nationella rittsordningarnas formaga att sdkerstélla ett likvdrdigt och
verksamt skydd for de grundliggande rittigheter som erkdnns pa unionsniva och sérskilt i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 april 2016, Aranyosi och Caldararu, C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkterna 75-77).

Domstolen har hérvidlag funnit att savél principen om dmsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna
som principen om Omsesidigt erkdnnande har en grundliggande betydelse inom unionsritten,
eftersom dessa principer gor det mojligt att skapa och uppritthalla ett omrade utan inre gréinser.
Nirmare bestimt innebér principen om Omsesidigt fortroende, sérskilt ndr det giller omradet med
frihet, sdkerhet och réttvisa, en skyldighet for var och en av medlemsstaterna att, forutom under
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exceptionella omsténdigheter, utgd ifran att alla de andra medlemsstaterna iakttar unionsratten och
sarskilt de grundlaggande rattigheter som erkdnns i unionsritten (se, for ett liknande resonemang,
yttrande 2/13 av den 18 december 2014, EU:C:2014:2454, punkt 191).

Principen om Omsesidigt erkdnnande — vilken utgér en "hornsten” i det straffrittsliga samarbetet,
sasom framgar av bland annat skil 6 i rambeslutet — kommer inom det omrade som regleras av
rambeslutet till uttryck i artikel 1.2 i rambeslutet. Enligt den bestimmelsen dr medlemsstaterna i
princip skyldiga att verkstilla en europeisk arresteringsorder (dom av den 5 april 2016, Aranyosi och
Caldararu, C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 79 och dér angiven réttspraxis).

Den verkstillande réttsliga myndigheten kan dérfor endast vagra att verkstilla en sadan order i de fall,
som &dr uttommande uppréiknade, da verkstillighet ska vagras enligt artikel 3 i rambeslutet och da
verkstillighet far vdgras enligt artiklarna 4 och 4a i rambeslutet. Verkstilligheten av en europeisk
arresteringsorder far dessutom endast understdllas nagot av de villkor som &r uttémmande
uppriaknade i artikel 5 i rambeslutet (dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu, C-404/15
och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 80 och dér angiven rittspraxis).

Begreppet arresteringsorder i artikel 8.1 c i rambeslutet avser enbart den nationella arresteringsordern,
vilken ska forstas som ett rattsligt avgorande som dar fristdende i forhallande till den europeiska
arresteringsordern (se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juni 2016, Bob-Dogi, C-241/15,
EU:C:2016:385, punkterna 46 och 58).

I det nu aktuella nationella malet har den europeiska arresteringsordern utfirdats av Veszprémi
Jarasbirésag (Distriktsdomstolen i Veszprém) och den hinvisar till en nationell arresteringsorder som
har utfardats av en ungersk polismyndighet och bekriftats av dklagarmyndigheten.

Under dessa omstindigheter ska det beslut genom vilket aklagarmyndigheten har bekriftat den
nationella arresteringsordern fran den berdrda polismyndigheten anses utgora grunden for den
europeiska arresteringsordern i det nationella malet.

Det framgar hirvidlag av de uppgifter som den ungerska regeringen har ldmnat till EU-domstolen att
aklagarmyndighetens bekriftelse av arresteringsordern fran polismyndigheten utgor en rattsakt genom
vilken d&klagarmyndigheten kontrollerar och bekriftar arresteringsordern i fraga. Efter att denna
bekriftelse, vilken ndmns i den europeiska arresteringsordern, har dgt rum ska aklagarmyndigheten
anses som ansvarig for utfirdandet av den nationella arresteringsordern. Vad giller artikel 8.1 c i
rambeslutet dr det saledes irrelevant att den nationella arresteringsordern har utfirdats av en
polismyndighet, eftersom aklagarmyndighetens bekriftelse av den, sdsom generaladvokaten framholl i
punkt 35 i forslaget till avgorande, gor att dklagarmyndigheten kan likstdllas med arresteringsorderns
upphovsman.

Saledes uppkommer fragan huruvida ett beslut fran en aklagarmyndighet omfattas av begreppet
“rattsligt beslut” i den mening som avses i artikel 8.1 c i rambeslutet.

Domstolen har i punkterna 33 och 38 i den i dag avkunnade domen i malet Poltorak (C-452/16 PPU)
slagit fast att begreppet "réttslig myndighet” i rambeslutet, och sérskilt i artikel 6.1 i rambeslutet, ska
uppfattas sd, att det avser de myndigheter som deltar i straffréttskipningen i medlemsstaterna, med
undantag for polismyndigheterna.

Med hinsyn till behovet av en konsekvent tolkning av rambeslutets olika bestimmelser torde denna
tolkning i princip kunna overforas till artikel 8.1 c¢ i rambeslutet. Det betyder att den sistndmnda
bestaimmelsen ska tolkas pa sa sitt att begreppet “rdttsligt beslut” avser beslut fran de myndigheter
som deltar i straffrattskipningen i medlemsstaterna, med undantag fér polismyndigheterna.
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Mot bakgrund av detta konstaterande ska det framhallas att d& aklagarmyndigheten dr en myndighet
som deltar i straffrattskipningen i en medlemsstat (se, for ett motsvarande synsitt, dom av den 29 juni
2016, Kossowski, C-486/14, EU:2016:483, punkt 39), ska ett beslut fran en sadan myndighet betraktas
som ett rdttsligt beslut i den mening som avses i artikel 8.1 c i rambeslutet.

Slutligen konstaterar domstolen att denna tolkning ocksd gor sig gillande med beaktande av
rambeslutets mal. Rambeslutet syftar, genom inrdttandet av ett nytt, forenklat och effektivare system
for overlamnande av personer som har domts eller misstinks for brott, till att underldtta och
paskynda det rittsliga samarbetet i syfte att uppna malet for unionen att bli ett omrade med frihet,
sakerhet och rittvisa, och grundar sig pd den hoga grad av fortroende som ska finnas mellan
medlemsstaterna (dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu, C-404/15 och C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, punkt 76 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar av de uppgifter som den ungerska regeringen har lamnat till domstolen att
aklagarmyndighetens bekriftelse av den nationella arresteringsordern ger den verkstillande réttsliga
myndigheten en forsiakran om att den europeiska arresteringsordern ar grundad pa ett beslut som har
varit foremal for rattslig provning. En sddan bekréftelse motiverar saledes den hoga grad av fortroende
mellan medlemsstaterna som namnts i foregaende punkt.

Det innebér att ett sadant beslut fran en aklagarmyndighet, sdsom det i det nationella malet, omfattas
av begreppet "rattsligt beslut” i den mening som avses i artikel 8.1 ¢ i rambeslutet.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska de hdnskjutna fragorna saledes besvaras enligt foljande.
Artikel 8.1 ¢ i rambeslutet ska tolkas pa si sdtt att en bekriftelse fran en aklagarmyndighet, sasom
bekriftelsen i det nationella malet, av en nationell arresteringsorder som dessférinnan utfirdats av en
polismyndighet i lagforingssyfte, ska anses utgora ett "réttsligt beslut” i den bestimmelsens mening.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Artikel 8.1 ¢ i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och overlimnande mellan medlemsstaterna, i dess dndrade lydelse enligt
radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009, ska tolkas pa sa sitt att en bekriftelse
fran en aklagarmyndighet, sasom bekriftelsen i det nationella malet, av en nationell
arresteringsorder som dessforinnan utfirdats av en polismyndighet i lagforingssyfte, ska anses
utgora ett rittsligt beslut” i den bestimmelsens mening.

Underskrifter
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