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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

den 15 juni 2017*

"Begiran om forhandsavgorande — Direktiv 78/660/EEG — Arsbokslut i vissa typer av bolag —
Principen om en réttvisande bild — Forsiktighetsprincipen — Bolag som har utstéllt en aktieoption och
bokfort forsaljningspriset for denna option under det rikenskapsar som denna option l6ses in eller dess

l6ptid gar ut”

I de forenade malen C-444/16 och C-445/16,
angdende tva beslut att begéra forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Cour d’appel de Mons
(Appellationsdomstolen i Mons, Belgien), av den 3 augusti 2016, som inkom till domstolen den
8 augusti 2016, i malen
Immo Chiaradia SPRL (C-444/16),
Docteur De Bruyne SPRL (C-445/16)
mot
Etat belge,
meddelar

DOMSTOLEN (nionde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden E. Juhdsz samt domarna C. Vajda (referent) och K. Jirimée,
generaladvokat: M. Bobek,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Immo Chiaradia SPRL och Docteur De Bruyne SPRL, genom J.-]. Vandenbroucke, avocat,

— Europeiska kommissionen, genom H. Stgvlbeek och N. Gossement, bida i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: franska.
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DOM AV DEN 15.6.2017 — FORENADE MALEN C 444/16 OCH C 445/16
IMMO CHIARADIA OCH DOCTEUR DE BRUYNE

Dom

Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets fjarde direktiv 78/660/EEG av
den 25 juli 1978 grundat pa artikel [50.2 g FEUF] om arsbokslut i vissa typer av bolag (EGT L 222,
1978, s. 11; svensk specialutgava, omrade 17, volym 16, s. 17), i dess lydelse enligt Europaparlamentets
och radets direktiv 2003/51/EG av den 18 juni 2003 (EUT L 178, 2003, s.1) (nedan kallat
direktiv 78/660).

Respektive begéran har framstillts i mél mellan Immo Chiaradia SPRL, i det ena mélet, och Docteur
De Bruyne SPRL, i det andra maélet, och Etat belge (belgiska staten). Malen ror bolagsskatt som
klagandena i de nationella malen skulle betala f6r beskattningsaren 2006 respektive 2008.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
I tredje skalet i direktiv 78/660 anges foljande:

"[Det ar nodvéandigt] att inom gemenskapen uppstilla likvardiga rattsliga minimikrav pa omfattningen
av den ekonomiska information som konkurrerande bolag skall vara skyldiga att lata allmdnheten ta del

»

av.
I artikel 2.3 i direktiv 78/660 foreskrivs foljande:

”Arsbokslutet skall ge en rittvisande bild av bolagets tillgingar, skulder, ekonomiska stillning och
resultat.”

I artikel 20.1 i direktiv 78/660 foreskrivs foljande:

”Avsittningar skall ha till syfte att ticka skulder som till sin karaktdr ér klart bestimda och som pa
balansdagen dr antingen sannolika eller sikra betréiffande sin forekomst, men som ar obestimda
i fraga om belopp eller tidpunkten da de uppkommer.”

Artikel 31.1 i direktiv 78/660 har f6ljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall svara for att de i boksluten redovisade posterna virderas enligt foljande
allménna grunder:

¢) Virderingen skall ske med iakttagande av rimlig forsiktighet. Detta innebér sirskilt att
aa) endast per balansdagen konstaterade intdkter far tas med,
bb) hdnsyn maste tas till alla forutsebara risker och mdjliga forluster som har uppkommit under
detta eller tidigare rékenskapsar, dven om dessa risker eller forluster blir kdnda forst efter
balansdagen men fore uppréttandet av balansrdkningen,
cc) hédnsyn maste tas till virdeforsaimringar vare sig rakenskapsarets resultat dr en vinst eller en
forlust.

d) De intdkter och kostnader som avser rikenskapsaret skall tas upp utan hinsyn till tidpunkten for
betalningen.

e) Aktiv- och passivposternas bestandsdelar skall varderas var for sig.
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DOM AV DEN 15.6.2017 — FORENADE MALEN C 444/16 OCH C 445/16
IMMO CHIARADIA OCH DOCTEUR DE BRUYNE

Belgisk rditt

Artikel 41 i loi du 26 mars 1999 relative au plan d’action belge pour I'emploi 1998 et portant des
diverses dispositions (lagen av den 26 mars 1999 om den belgiska handlingsplanen for sysselséttning
1998 och innehéllande diverse bestimmelser) (Moniteur belge av den 1 april 1999, s. 10904), i den
lydelse som ér tillamplig pa de nationella mélen (nedan kallad lagen av den 26 mars 1999), foreskriver
foljande:

"I detta avsnitt anvdnds de beteckningar med de betydelser som hér anges:
1° bolag: varje belgiskt eller utlindskt bolag som ér en juridisk person;
2° aktie: varje aktie, andel eller preferensaktie i ett bolag;

3° option: rétten att vid en 6kning av kapitalet i ett bolag kopa eller teckna ett bestdmt antal aktier till
ett pris som dr bestamt eller som kan bestimmas under en viss period;

5° bors: varje reglerad marknad eller annan regelbundet aktiv 6ppen marknad.”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Av beslutet om hénskjutande i mal C-444/16 framgar att Immo Chiaradia utstéllde en aktieoption mot
vederlag till sin foretagsledare den 11 februari 2002 avseende 2 360 aktier i ett annat bolag inom ramen
for lagen av den 26 mars 1999. Priset for optionen var 12 942 euro, vilket motsvarade dess virde som
skattepliktig formén i enlighet med den lagen, det vill sdga 20 procent av aktiernas virde pa
64:709,36 euro.

Den 26 augusti 2005 utstillde Immo Chiaradia en ny aktieoption mot vederlag till formén for sin
foretagsledare avseende 18423 aktier i ett annat bolag inom ramen for lagen av den 26 mars 1999.
Priset for optionen var 9 996,35 euro, vilket motsvarade dess virde som skattepliktig forman i enlighet
med den lagen, det vill sdga 20 procent av aktiernas varde pa 49 981,77 euro.

Priset for optionerna bokfordes pa kontot for upplupna intékter i balansrakningen fér Immo Chiarada
och bokfordes saledes inte som en intdktspost i resultatrakningen.

Under beskattningséret 2006 16ste foretagsledaren for Immo Chiarada delvis in sin andra optionsritt,
varvid Immo Chiarada bokforde en viardeminskning pa 3 265 euro.

Den 13 november 2008 tillstéillde skattemyndigheten Immo Chiaradia ett beslut om éndrad beskattning
och tillkdnnagav sin avsikt att omedelbart beskatta en dold reserv av priserna for optionerna for
beskattningsaret 2006 med ett belopp pa 22 708,35 euro.

Trots att Immo Chiaradia invinde mot beslutet, meddelade skattemyndigheten ett taxeringsbeslut, i
vilket den faststillde sin avsikt att pa grund av oOvervirdering av skuld beskatta det pris som
foretagsledaren hade betalat for optionen, vilket myndigheten menade utgjorde en skattepliktig férman
som skulle bokforas som en intdkt for beskattningsaret 2006, med balansdag den 31 december 2005.
Den 23 december 2008 paforde skattemyndigheten Immo Chiaradia f6ljaktligen ytterligare skatt for
beskattningsaret 2006.
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DOM AV DEN 15.6.2017 — FORENADE MALEN C 444/16 OCH C 445/16
IMMO CHIARADIA OCH DOCTEUR DE BRUYNE

Den begiran om omprovning som Immo Chiaradia inkom med den 14 januari 2009 mot denna
beskattning avslogs av myndigheten genom beslut av den 24 maj 2012.

Den 6 augusti 2012 limnade Immo Chiaradia in ett 6verklagande om ogiltigférklaring av den
omtvistade beskattningen till Tribunal de premiére instance du Hainaut, division de Mons
(Forstainstansdomstolen i Hainaut, avdelningen Mons, Belgien), som ogillade oOverklagandet i
avgorande av den 3 april 2014.

Immo Chiaradia 6verklagade avgorandet till Cour d’appel de Mons (Appellationsdomstolen i Mons)
den 30 juni 2014. Bolaget yrkade ogiltigforklaring av den omtvistade beskattningen pa den grunden att
det inte finns nagon lagbestimmelse som foreskriver ett bokforingssitt eller infor ett sarskilt
skattesystem for den aktuella optionen. Immo Chiarada gjorde gillande att bolaget bokforde
transaktionen i enlighet med wutlaitande 167/1 fran Commission des Normes Comptables
(kommissionen for redovisningsstandard) (CNC) och valde att betrakta det pris som erhallits av
utstéllaren av en optionsritt som vederlaget for den risk som utstéllaren tar under optionens loptid,
och att det ar forst ndr loptiden gatt ut som det belopp som erhallits verkligen har tjénats in
ekonomiskt sett, och kan tas med i resultatrakningen.

Den hénskjutande domstolen har noterat att den i flera av sina domar har funnit att skattemyndigheten
inte har kunnat beskatta priset for optionen som en dold reserv. I dessa domar angav den att den
beskattningsbara vinsten faststélls i enlighet med redovisningsreglerna i avsaknad av uttryckligt
undantag i skattereglerna. Darefter granskade den tre utlatanden fran CNC, ddribland utlatande 167/1.

I de nimnda domarna pépekade den hdnskjutande domstolen att utlaitande 167/1 fOreslar tva
tillvagagangssdtt for redovisningen av det pris som erhdlls som vederlag for den utstillda
optionsritten. Enligt det forsta tillvigagangssittet redovisas priset for optionen omedelbart i
resultatrikningen. Enligt det andra tillvigagangssittet anses priset utgora en forutbetald intdkt fram
till dess att optionen loper ut, och bokfors direfter som en intdkt som ska aterforas. Den
hénskjutande domstolen bedomde att det andra tillvigagangssittet var motiverat, samtidigt som den
noterade att detta tillvigagangssitt foredrogs av CNC med tillimpning av forsiktighetsprincipen.

Belgiska staten ifragasitter huruvida det andra tillvigagangssattet ar forenligt med direktiv 78/660. Den
undrar ndmligen om den omsténdigheten att ett bolag som har utstéllt en aktieoption kan bokfora
priset for denna option som en intdkt i resultatrdkningen under det rikenskapsar som denna option
l6ses in eller dess 1optid gar ut for att beakta den risk som optionsutstillaren tar och inte under det
riakenskapsar som forséljningen av optionen genomfors och dess pris slutgiltigt faststills, och risken
som optionsutstéllaren atar sig da viarderas separat genom en avsittning, dr forenlig med direktivet.

Av beslutet om hinskjutande i méal C-445/16 framgér det att Docteur De Bruyne i ett avtal av den
12 december 2006 utstillde en aktieoption mot vederlag till sin foretagsledare avseende 540 aktier i
ett annat bolag inom ramen for lagen av den 26 mars 1999. Priset for optionen var 12 550,68 euro,
vilket motsvarade dess virde som skattepliktig formén i enlighet med den lagen, det vill séiga
20 procent av aktiernas virde pa 62 753,40 euro.

Priset for optionen bokfordes pa kontot for upplupna intdkter i balansrdkningen for Docteur De
Bruyne och bokfordes saledes inte som en intdktspost i resultatrdkningen.

Den 16 november 2009 tillstillde skattemyndigheten Docteur De Bruyne ett beslut om éandrad
beskattning, i vilket myndigheten vad gillde beskattningsaret 2008 meddelade att optionspriset pa
12 550,68 euro utgjorde en slutgiltig intdkt for bolaget och darfor ska bokforas under ett konto for
intdkter for rakenskapsaret 2007.
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Trots att Docteur De Bruyne invinde mot beslutet, meddelade skattemyndigheten ett taxeringsbeslut
den 21 december 2009, i vilket den upprepade sin avsikt att beskatta priset for optionen, vilket
myndigheten menade utgjorde en skattepliktig forman som skulle bokféras som en intdkt for
beskattningsaret 2008, med balansdag den 31 december 2007. Den 14 januari 2010 paforde
skattemyndigheten Docteur De Bruyne foljaktligen ytterligare skatt for beskattningsaret 2008.

Den begidran om omprovning som Docteur De Bruyne inkom med den 5 mars 2010 mot denna
beskattning avslogs av skattemyndigheten genom beslut av den 26 april 2012.

Den 18 juli 2012 lidmnade Docteur De Bruyne in ett overklagande om ogiltigforklaring av den
omtvistade beskattningen till Tribunal de premiere instance du Hainaut, division de Mons
(Forstainstansdomstolen i Hainaut, avdelningen Mons), som ogillade 6verklagandet i avgorande av den
8 maj 2014.

Docteur De Bruyne 6verklagade avgorandet till Cour d’appel de Mons (Appellationsdomstolen i Mons)
den 4 juli 2014.

Mot denna bakgrund beslutade Cour d’appel de Mons (Appellationsdomstolen i Mons), av liknande
skdl i bada malen, att vilandeforklara malen och hénskjuta foljande tolkningsfraga, som ar identisk i
bada malen, till domstolen:

”Ar det forenligt med foreskrifterna om balansrikning i [direktiv 78/660] med avseende pa kraven

— att arsbokslutet ska ge en rittvisande bild av bolagets tillgangar, skulder, ekonomiska stéllning och
resultat (artikel 2.3 i direktiv 78/660),

— att avsdttningar ska ha till syfte att ticka forluster eller skulder som till sin karaktdr &ér klart
bestimda och som pa balansdagen dr antingen sannolika eller sikra betraffande sin forekomst,
men som &r obestimda i friga om belopp eller tidpunkten da de uppkommer (artikel 20.1 i
direktivet 78/660),

— att varderingen ska ske med iakttagande av rimlig forsiktighet, vilket sérskilt innebar att
— endast per balansdagen konstaterade intékter far tas med,

— hénsyn maste tas till alla forutsebara risker och mojliga forluster som har uppkommit under
detta eller tidigare rdkenskapsar d&ven om dessa risker eller forluster blir kdnda forst efter
balansdagen, men fore upprittandet av balansrikningen [artikel 31.1 ¢ aa och bb i
direktiv 78/660],

— att de intdkter och kostnader som avser rakenskapsaret skall tas upp utan hédnsyn till tidpunkten for
betalningen [artikel 31.1 d i direktiv 78/660],

— att aktiv- och passivposternas bestindsdelar ska virderas var for sig [artikel 31.1 e i direktiv 78/660]

att ett bolag som har utstillt en aktieoption kan bokfora forsiljningspriset for denna option som en
intakt i resultatrakningen under det rékenskapsar som denna option loses in eller dess 16ptid gar ut
for att beakta den risk som optionsutstéllaren tar [och] inte under det riakenskapsar som forsiljningen
av optionen genomfors och dess pris slutgiltigt faststills, och risken som optionsutstillaren atar sig da
vdrderas separat genom en avsittning?”

EU-domstolens ordférande forenade genom beslut av den 13 september 2016 malen C-444/16
och C-445/16 vad giller den skriftliga och muntliga delen av forfarandet samt domen.

ECLILEU:C:2017:465 5
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Provning av tolkningsfragan

Huruvida tolkningsfrdagan kan tas upp till provning

Fragan om huruvida tolkningsfragan kan tas upp till prévning har stillts av savél klagandena i de
nationella mélen som Europeiska kommissionen.

For det forsta har kommissionen anmirkt att de nationella malen ror skatt. Tolkningsfragan ror
emellertid tolkningen av direktiv 78/660 om &rsbokslut i vissa typer av bolag.

Visserligen har direktiv 78/660 inte till syfte att ange villkoren for nédr dessa bokslut kan eller ska tjana
som underlag for medlemsstaternas skattemyndigheter ndr de faststiller skattebasen och
skattebeloppet, sasom den i de nationella malen aktuella bolagsskatten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 3 oktober 2013, GIMLE, C-322/12, EU:C:2013:632, punkt 28).

Av detta kan emellertid inte dras den slutsatsen att tolkningsfragan inte kan tas upp till prévning. En
tolknings- eller giltighetsfrdga fran en nationell domstol kan bara avvisas da det &r uppenbart att den
begirda tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga omstédndigheterna eller
foremalet for det nationella malet eller d& fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte forfogar
over sadana uppgifter om de faktiska eller réttsliga omstdndigheterna som dr nédvandiga for att kunna
ge ett anvindbart svar pa de fragor som stillts till den (dom av den 17 mars 2016, Aspiro, C-40/15,
EU:C:2016:172, punkt 17 och dér angiven réttspraxis).

Harvidlag ska det erinras om att domstolen har slagit fast att bolagens arsbokslut kan anvindas som
referensram for beskattningen i medlemsstaterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den
3 oktober 2013, GIMLE, C-322/12, EU:C:2013:632, punkt 28 och déar angiven réttspraxis). Det framgar
emellertid av besluten om hénskjutande att belgisk ratt foreskriver att den beskattningsbara vinsten
faststdlls i enlighet med redovisningsreglerna i avsaknad av uttryckligt undantag i skattereglerna och
att den relevanta belgiska lagstiftningen inte reglerar sattet for att bokfora optionens pris.

Under dessa forhallanden saknar inte den begérda tolkningen av unionsrétten uppenbart samband med
de verkliga omstandigheterna eller saken i malen vid den nationella domstolen.

Klagandena i de nationella malen undrar i huvudsak om belgiska staten med rétta kan gora gillande
direktiv 78/660 i de nationella malen, med hénsyn till att direktivet inte konkret har inforlivats med
belgisk ritt enligt klagandena.

Harvidlag ska det anges att de bestimmelser i nationell ritt som &ar aktuella i de nationella malen
visserligen inte bokstavligen aterger bestimmelserna i direktiv 78/660. Det &ar emellertid ostridigt att
bolags arsbokslut upprittas med iakttagande av direktivets foremal, principer och bestimmelser, varfor
EU-domstolens tolkning av bestimmelserna i ndmnda direktiv dr bindande for den hianskjutande
domstolen nédr den avgor de nationella mélen (se, analogt, dom av den 7 januari 2003, BIAO,
C-306/99, EU:C:2003:3, punkterna 92 och 93). I enlighet med domstolens fasta rdttspraxis ankommer
det mot denna bakgrund pa den hinskjutande domstolen att i den utstrackning det dr mojligt tolka
den nationella ritten mot bakgrund av unionsritten och, i forevarande fall, av direktiv 78/660 (se,
analogt, dom av den 17 mars 2016, Aspiro, C-40/15, EU:C:2016:172, punkt 18).

Tolkningsfragan kan foljaktligen tas upp till prévning.

6 ECLILEU:C:2017:465
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Provning i sak

Den hiénskjutande domstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet sérskilt i huruvida principerna om en
rattvisande bild och om forsiktighet i artikel 2.3 respektive artikel 31.1 c i direktiv 78/660 ska tolkas sa,
att de utgor hinder mot ett bokforingssitt varigenom ett bolag som har utstéllt en aktieoption bokfor
forsdljningspriset for denna option som en intdkt i resultatrdkningen under det rdkenskapsir som
denna option 16ses in eller dess 16ptid gar ut.

Det ska inledningsvis understrykas att direktiv 78/660, enligt dess tredje skil, endast syftar till att
uppstilla minimikrav pd omfattningen av den ekonomiska information som allménheten ska kunna ta
del av (dom av den 3 oktober 2013, GIMLE, C-322/12, EU:C:2013:632, punkt 29 och dir angiven
rattspraxis).

Sasom framgar av domstolens réttspraxis utgor principen om en réttvisande bild det grundldggande
syftet med direktiv 78/660. Enligt denna princip, som aterfinns i artikel 2.3 i direktivet, ska
arsboksluten ge en rittvisande bild av bolagets tillgangar, skulder, ekonomiska stillning och resultat
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 oktober 2013, GIMLE, C-322/12, EU:C:2013:632,
punkt 30 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har tolkat denna princip extensivt med beaktande av att den krdver dels att bokslut
avspeglar den verksamhet och de transaktioner som de formodas beskriva, dels att uppgifterna i
bokféringen ldmnas i den form som anses vara den mest korrekta och bast anpassade for att svara
mot tredje mans behov av information, utan att skada det berorda bolagets intressen (dom av den
14 september 1999, DE + ES Bauunternehmung, C-275/97, EU:C:1999:406, punkt 27).

Domstolen har redan tidigare preciserat att tillimpningen av principen om en réttvisande bild i
mojligaste man ska styras av de allménna principerna i artikel 31 i direktiv 78/660, av vilka
forsiktighetsprincipen i artikel 31.1 ¢ ar av sérskild betydelse (dom av den 3 oktober 2013, GIMLE,
C-322/12, EU:C:2013:632, punkt 32 och dér angiven rattspraxis).

Enligt artikel 31.1 c i direktiv 78/660, dér forsiktighetsprincipen fastslas, sakerstills att principen om en
rattvisande bild iakttas om samtliga komponenter — konstaterade intékter, intdkter och kostnader,
risker och forluster — som verkligen avser rékenskapsaret i fraga beaktas (dom av den 3 oktober 2013,
GIMLE, C-322/12, EU:C:2013:632, punkt 33 och dér angiven rattspraxis).

Vad giller aktieoptioner, som dem i de nationella malen, saknar direktivet konkreta anvisningar om
hur priset for dessa optioner ska bokforas. Sasom kommissionen har pépekat i de yttranden som har
inkommit till domstolen finns det alltsi med nddvéindighet olika metoder som ar forenliga med
direktiv 78/660, sa linge de iakttar de allmadnna principerna i direktivet.

Av de handlingar som har inkommit till domstolen framgar det inte att ett bokforingssatt, som det i de
nationella maélen, varigenom ett bolag som har utstdllt en aktieoption bokfor forsiljningspriset for
denna option som en intdkt i resultatrikningen under det rikenskapsar som denna option ldses in
eller dess loptid gar ut, inte iakttar ndmnda principer.

Den omstindigheten att ett bolag som utstéller en aktieoption bokfor forséljningspriset for denna
option som en intdkt i resultatrakningen forst efter det att optionen har 16sts in eller den har 16pt ut,
strider inte mot forsiktighetsprincipen. Det framgar namligen av besluten om hénskjutande att priset
utgor vederlaget for den risk som det utstdllande bolaget tar under optionens 16ptid. Med beaktande
av forsiktighetsprincipen ér det saledes motiverat att bokfora priset som en intékt i resultatrakningen
forst ndr det ar mojligt att med sédkerhet faststélla om risken, med vilken priset dr nira forbundet, har
forverkligats eller inte.

ECLILEU:C:2017:465 7
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Vidare kan det inte uteslutas, sasom klagandena i de nationella malen har gjort géllande i yttranden
som har inkommit till domstolen, att ndr optionens forsdljningspris bokfors som en intdkt i
resultatrakningen under det rékenskapsar som optionen utstills och innan den loses in eller, i
forekommande fall, loper ut, uppvisar de utstdllande bolagens redovisning for senare rakenskapsar
efter det att optionen har stillts ut en storre risk 4n den som uppvisas vid bokforing under det
rakenskapsar da optionen loses in eller 16per ut. Den risk som uppstar med anledning av en eventuell
okning av kursvirdena pa optionernas underliggande aktier kan ndmligen i praktiken minskas med
forsaljningspriset for optionen, som utgor ett vederlag for den risken. Mot denna bakgrund strider ett
sadant bokforingssitt som det i de nationella malen inte mot principen om en réttvisande bild.

Det ska tillaggas att d&ven om tolkningsfragan hanvisar till artikel 20 i direktiv 78/660, ér den artikeln
inte relevant for att besvara fragan som i huvudsak avser bokforingen av priset for optionen och inte
bokféringen av en avsittning for att ticka forluster eller skulder som antingen &r sannolika eller sakra.

Mot denna bakgrund ska den hanskjutna fragan besvaras enligt foljande. Principerna om en rittvisande
bild och om forsiktighet i artikel 2.3 respektive artikel 31.1 c i direktiv 78/660 ska tolkas sa, att de inte
utgér hinder mot ett bokforingssitt varigenom ett bolag som har utstdllt en aktieoption bokfor
forsaljningspriset for denna option som en intékt i resultatrdkningen under det rékenskapsir som
denna option l6ses in eller dess loptid gar ut.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella malen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) foljande:

Principerna om en rittvisande bild och om forsiktighet i artikel 2.3 respektive artikel 31.1 c i
radets direktiv 78/660/EEG av den 25 juli 1978 grundat pa artikel [50.2 g FEUF] om arsbokslut i
vissa typer av bolag, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2003/51/EG av
den 18 juni 2003 ska tolkas sa, att de inte utgor hinder mot ett bokforingssitt varigenom ett
bolag som har utstillt en aktieoption bokfor forsiljningspriset for denna option som en intikt i
resultatrikningen under det rikenskapsar som denna option loses in eller dess loptid gar ut.

Underskrifter
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