g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 20 december 2017*

"Begdran om forhandsavgorande — Direktiv 2004/38/EG — Person som inte lingre arbetar som
egenforetagare — Behéller sin stillning som egenforetagare — Uppehéllsratt — En medlemsstats
lagstiftning enligt vilken bidrag till arbetssokande endast beviljas personer som har rétt att uppehalla
sig i den medlemsstaten”

I mal C-442/16,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Court of Appeal
(Appellationsdomstolen, Irland) genom beslut av den 29 juli 2016, som inkom till domstolen den
8 augusti 2016, i malet

Florea Gusa

mot

Minister for Social Protection,

Irland,

Attorney General,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden J.L. da Cruz Vilaga, domstolens vice ordférande A. Tizzano
(referent) samt domarna E. Levits, A. Borg Barthet och M. Berger,

generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 14 juni 2017,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Florea Gusa, genom V. Nahoi, advocate, M. Flanagan, BL, och D. Shortall, BL,

— Minister for Social Protection, Irland och Attorney General, genom A. Morrissey, E. Creedon och
E. McKenna, samtliga i egenskap av ombud, bitrddda av D. Dodd, BL, och S. Woulfe, SC,

* Rattegangssprak: engelska.
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— Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. Pavli§ och J. VIacil, samtliga i egenskap av ombud,

— Danmarks regering, genom J. Nymann-Lindegren, N. Lyshgj och C. Thorning, samtliga i egenskap
av ombud,

— Tysklands regering, genom J. Moller, i egenskap av ombud,
— Frankrikes regering, genom D. Colas och R. Coesme, bada i egenskap av ombud,
— Ungerns regering, genom M.Z. Fehér och E.E. Sebestyén, bada i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom S. Brandon, T. Buley och C. Crane, samtliga i egenskap av
ombud, bitrddda av D. Blundell, barrister,

— Europeiska kommissionen, genom E. Montaguti och ]. Tomkin, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 26 juli 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 7 och 14 i Europaparlamentets och
radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars rdtt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om
andring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphidvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG,
72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG
(EUT L 158, 2004, s. 77, och rittelser i EUT L 229, 2004, s. 35, och EUT L 197, 2005, s. 34) samt av
artikel 4 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om
samordning av de sociala trygghetssystemen (EUT L 166, 2004, s. 1, och rittelse i EUT L 200, 2004,
s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 988/2009 av den
16 september 2009 (EUT L 284, 2009, s. 43) (nedan kallad férordning nr 883/2004).

Begéran har framstillts i ett mal mellan Florea Gusa, & ena sidan, och Minister for Social Protection

(ministern for socialt skydd, Irland), Irland och Attorney General, & andra sidan, angéende beslutet att
neka Florea Gusa bidrag till arbetssokande.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2004/38
I skélen 3 och 4 i direktiv 2004/38 anges foljande:
”(3) ... Det dr ... nodvéndigt att kodifiera och se 6ver existerande gemenskapsinstrument som var for

sig behandlar saval arbetstagare, egenanstillda som studenter och andra inaktiva personer for att
forenkla och stdrka ritten att fritt rora sig och uppehalla sig for alla unionsmedborgare.
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(4) For att avhjalpa sektorsuppdelningen och den planlosa hanteringen av ritten att fritt rora sig och

uppehalla sig och for att gora det lattare att utéva denna ratt kravs en gemensam rattsakt for att
delvis dndra radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria
rorlighet inom gemenskapen [(EGT L 257, 1968, s. 2; svensk specialutgéva, omrade 5, volym 1,
s. 33), i dess lydelse enligt radets forordning (EEG) nr 2434/92 av den 27 juli 1992 (EGT L 245,
1992, s. 1; svensk specialutgava, omrade 5, volym 5, s. 160)] och for att upphédva foljande
rattsakter: Radets direktiv 68/360/EEG av den 15 oktober 1968 om avskaffande av restriktioner
for rorlighet och bosittning inom gemenskapen for medlemsstaternas arbetstagare och deras
familjer [(EGT L 257, 1968, s. 13; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 44)] radets
direktiv 73/148/EEG av den 21 maj 1973 om avskaffande av restriktioner for rorlighet och
bosdttning inom gemenskapen for medborgare i medlemsstaterna i fraga om etablering och
tillhandahallande av tjanster [(EGT L 172 1973, s. 14; svensk specialutgava, omrade 6, volym 1,
s. 135)] radets direktiv 90/364/EEG av den 28 juni 1990 om ritt till boséttning (EGT L 180, 1990,
s. 26; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 58)] radets direktiv 90/365/EEG av den
28 juni 1990 om ritt till bosdttning for anstillda och egna foretagare som inte ldngre é&r
yrkesverksamma (EGT L 180, 1990, s. 28; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 60)] och
radets direktiv 93/96/EEG av den 29 oktober 1993 om ritt till bosdttning for studerande [(EGT
L 317, 1993, s. 59)].”

I artikel 1 i detta direktiv anges foljande:

"I detta direktiv faststills

a) villkor for unionsmedborgares och deras familjemedlemmars utévande av ritten att fritt rora sig

och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorium,

Artikel 7 i ndmnda direktiv har rubriken "Uppehallsritt for lingre tid én tre manader”. I artikel 7.1
och 7.3 foreskrivs foljande:

1.

Varje unionsmedborgare skall ha ritt att uppehélla sig inom en annan medlemsstats territorium

under ldngre tid d4n tre manader om den berérda personen

a)
b)

ar anstélld eller egenforetagare i den mottagande medlemsstaten, eller

for egen och sina familjemedlemmars riakning har tillrackliga tillgangar for att inte bli en belastning
for den mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem under vistelsen, samt har en
heltidckande sjukforsikring som giller i den mottagande medlemsstaten, eller

ar inskriven vid en privat eller statlig institution ... med huvudsyftet att bedriva studier eller
genomga en yrkesutbildning

— samt har en heltickande sjukforsikring som giller i den mottagande medlemsstaten samt avger
en forsdkran till den behoriga nationella myndigheten ... om att han har tillrackliga tillgangar
for att kunna forsorja sig sjilv och familjen, sa att de inte blir en belastning for den
mottagande medlemsstatens sociala bistandssystem under deras vistelseperiod,

3. Vid tillampningen av punkt 1 a skall en unionsmedborgare som inte lingre &r arbetstagare eller
egenforetagare behélla sin stillning som arbetstagare eller egenforetagare i foljande fall:
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b) Om personen har drabbats av vederborligen konstaterad ofrivillig arbetsloshet efter mer én ett ars
anstéllning och har anmalt sig som arbetssokande vid en behorig arbetsformedling.

Artikel 14 i samma direktiv har rubriken "Bibehéllen uppehallsratt”. I artikel 14.4 foreskrivs foljande:

”

.. utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna i kapitel VI far en utvisningsatgard under
inga forhallanden vidtas mot unionsmedborgare ...

b) om unionsmedborgarna har kommit till den mottagande medlemsstatens territorium for att soka
arbete. I detta fall kan unionsmedborgarna ... inte utvisas sa linge [de] kan styrka att de
fortfarande soker arbete och att de verkligen har mojlighet att fa anstéllning.”

Forordning nr 883/2004
I artikel 3.1 och 3.3 i férordning nr 883/2004 foreskrivs foljande:

”1. Denna forordning skall tillimpas pa all lagstiftning om de grenar av den sociala tryggheten som ror

h) formaner vid arbetsloshet,

3. Denna forordning skall ocksa tillampas pa de sérskilda icke-avgiftsfinansierade kontantforméner
som omfattas av artikel 70.”

I artikel 4 i ndimnda forordning, med rubriken ”Likabehandling”, foreskrivs foljande:

"Om inte annat foreskrivs i denna forordning, skall de personer pa vilka denna forordning skall
tillampas ha samma rittigheter och skyldigheter enligt en medlemsstats lagstiftning som denna
medlemsstats egna medborgare.”

Artikel 70 i ndimnda férordning, som finns i kapitel 9, med rubriken ”Sérskilda icke-avgiftsfinansierade
kontantformaner”, i avdelning III i férordningen, har foljande lydelse:

”1. Denna artikel skall tillampas pa de sdrskilda icke avgiftsfinansierade kontantforméner som utges
enligt sadan lagstiftning som genom de personer som omfattas, mal och/eller villkor for berdttigande
har drag av bade den lagstiftning om social trygghet som avses i artikel 3.1 och av socialt stod.

2. Vid tillampningen av detta kapitel avses med "sdrskilda icke avgiftsfinansierade kontantférmaner”
sadana formaner

a) som ar avsedda att
i) vara tillagg, ersittning eller komplettering for tickande av de risker som omfattas av de
socialférsikringsgrenar som anges i artikel 3.1 och som garanterar de personer som berors en
minimiinkomst med avseende pa de ekonomiska och sociala forhallandena i den berdrda
medlemsstaten, ...
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och

b) dér finansieringen enbart hérror fran obligatorisk beskattning avsedd att ticka allmidnna offentliga
utgifter och villkoren for att tillhandahalla och berdkna forménerna inte dr beroende av nagon
avgift fran formanstagarens sida; ...

och

c) som fortecknas i bilaga X.

4. Forménerna i punkt 2 skall uppbéras uteslutande i den medlemsstat dir de berorda personerna ér
bosatta och i enlighet med dess lagstiftning. ...”

Bilaga X i samma forordning, som fortecknar de sérskilda icke avgiftsfinansierade kontantférmaner
som avses i artikel 70.2 i forordningen, inbegriper, savitt avser Irland, ”[b]idrag till arbetssokande (del 3
kapitel 2 i 2005 ars konsoliderade lag om social trygghet)”.

Irldndsk rdtt

Section 139 i Social Welfare Consolidation Act 2005 (as amended) (konsoliderad lag fran ar 2005 om
social trygghet (i dess dndrade lydelse) (nedan kallad 2005 ars lag)) innehaller en forteckning over
socialt bistand, daribland bidrag till arbetssokande.

Enligt section 141.1 och 141.9 i denna lag kan detta bidrag beviljas forutsatt att ett kriterium om
tillgangar ar uppfyllt och pa villkor att den berdrda personen &r stadigvarande bosatt i Irland vid
tidpunkten da vederborande ansoker om bidraget.

I section 246.5 i lagen foreskrivs foljande:
”... En person som inte har rétt att uppehalla sig i Irland anses inte som en person som ér
stadigvarande bosatt i staten vid tillimpningen av denna lag.”

I section 246.6 i lagen anges vilka personer som ska anses ha ritt att uppehalla sig i Irland vid
tillampningen av section 246.5. Till dessa hor irlandska medborgare och personer som har ritt att resa
in i och uppehalla sig i denna medlemsstat enligt European Communities (Free Movement of Persons)
(No. 2) Regulations 2006 (2006 ars forordning nr 2 om Europeiska gemenskaperna (fri rorlighet for
personer)) (nedan kallad 2006 érs forordning), genom vilken direktiv 2004/38 inforlivas med irldndsk
ratt.

I section 6.2 i 2006 ars forordning foreskrivs foljande:
"a) Med forbehall for section 20 far en unionsmedborgare uppehalla sig i staten for ldngre tid dn tre

ménader
i) om den berorda personen dr anstilld eller egenforetagare i staten,
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¢) Med forbehall for artikel 20 far en person pa vilken led a i &r tillimplig stanna i staten ndr den
verksamhet som avses i led a i upphor i foljande fall:

ii) Om personen har drabbats av vederborligen konstaterad ofrivillig arbetsloshet efter mer &én
ett ars anstillning och har anmalt sig som arbetssokande vid en behdrig arbetsformedling vid
Department of Social and Family Affairs [(ministeriet for sociala fragor och familjefragor,
Irland)] och vid FAS [(myndigheten for utbildning och anstillning, Irland)].

”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Florea Gusa, som dr ruménsk medborgare, reste in i Irland i oktober 2007. Under det forsta aret av
Florea Gusas vistelse i denna medlemsstat var det hans vuxna barn, som ocksa bodde dér, som stod
for hans forsorjning. Florea Gusa arbetade, fran oktober 2008 till oktober 2012, som egenforetagare
sasom stuckator och han betalade, i denna egenskap, sina skatter, inkomstrelaterade
socialforsakringsavgifter och andra avgifter pa sina inkomster.

Florea Gusa upphorde med denna verksamhet i oktober 2012, med hdnvisning till arbetsbrist som
orsakats av den ekonomiska nedgangen, och anmalde sig som arbetssokande vid de behoriga irlandska
myndigheterna. Han hade d& inte lingre nagon inkomst, eftersom hans barn hade ldmnat Irland och
inte ldngre gav honom ekonomiskt stod.

I november 2012 ansokte Florea Gusa, pa grundval av 2005 érs lag, om bidrag till arbetssokande.

Denna ansokan avslogs emellertid genom beslut av den 22 november 2012, med motiveringen att
Florea Gusa inte hade visat att han vid denna tidpunkt fortfarande hade ritt att uppehalla sig i Irland.
Sedan Florea Gusa hade upphort med sin verksamhet som egenforetagare sasom stuckator uppfyllde
han ndmligen inte langre villkoren i section 6.2 i 2006 ar forordning, genom vilken artikel 7 i
direktiv 2004/38 hade inforlivats med irldndsk rétt, for att medges en sddan uppehéllsritt.

Efter att utan framgang ha begért omprévning av detta beslut vickte Florea Gusa talan mot beslutet vid
High Court (Forvaltningséverdomstolen, Irland), bland annat med &dberopande av att han, d&ven om han
upphort med sin verksamhet som egenforetagare, hade behdllit sin stéllning som egenforetagare samt
ratten att uppehalla sig i Irland enligt artikel 7 i direktiv 2004/38. Genom dom av den
17 oktober 2013 ogillade High Court (Forvaltningséverdomstolen) talan som véckts vid denna instans.
Florea Gusa oOverklagade niamnda dom till Supreme Court (Hogsta domstolen, Irland) som
overlamnade overklagandet till den hdanskjutande domstolen.

Sistndimnda domstol har inledningsvis papekat att Florea Gusa varken har hévdat att han har
tillrdckliga tillgangar for att kunna forsorja sig eller att han har en heltickande sjukforsakring. Han har
foljaktligen inte gjort géllande en ritt att uppehaélla sig i Irland enligt artikel 7.1 b i direktiv 2004/38.
Florea Gusa har inte heller hivdat att han i november 2012 hade forvarvat en permanent
uppehallsritt i denna medlemsstat.

Den hinskjutande domstolen onskar forst fa klarhet i huruvida Florea Gusa, trots att han upphort med
sin verksamhet som egenforetagare sasom stuckator, ska anses ha behallit stillningen som
egenfOretagare enligt artikel 7.3 b i direktiv 2004/38 eller enligt nagon annan unionsbestimmelse, sa
att han fortfarande har rétt att uppehalla sig i Irland enligt artikel 7.1 a i direktivet. Ndmnda domstol
vill i synnerhet fa besked i frigan om ndamnda artikel 7.3 b endast omfattar personer som har drabbats
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av ofrivillig arbetsloshet efter mer dn ett ars anstillning eller om bestimmelsen &dven ska tillimpas pa
personer som befinner sig i en jamforbar situation efter att ha arbetat som egenforetagare under en
sadan tidsperiod.

Om Florea Gusa ska anses ha forlorat sin stdllning som egenforetagare, onskar den hénskjutande
domstolen vidare fa klarhet i huruvida denne @nda ska tillerkdnnas en rétt att uppehalla sig i Irland pa
grundval av en annan unionsbestimmelse, trots att han varken har tillrickliga tillgdngar eller en
heltiackande sjukforsakring.

Vid nekande svar onskar den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida beslutet att neka Florea
Gusa det bidrag till arbetssokande som avses i 2005 ars lag, med motiveringen att han inte har visat
att han har en sddan uppehallsritt, strider mot unionsrétten, i synnerhet artikel 4 i foérordning
nr 883/2004, med beaktande av att bidraget &r en ”sdrskild icke avgiftsfinansierad kontantférman” i
den mening som avses i artikel 70 i denna férordning.

Mot denna bakgrund beslutade Court of Appeal (Appellationsdomstolen, Irland) att vilandeforklara
maélet och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Behaller en unionsmedborgare som i) dr medborgare i en annan medlemsstat, ii) lagligen har
uppehallit sig och arbetat som egenforetagare i en mottagande medlemsstat under cirka fyra ar, iii)
har upphort att arbeta eller bedriva ekonomisk verksamhet pa grund av arbetsbrist och iv) har
anmilt sig som arbetssokande vid den behoriga arbetsformedlingen, sin stillning som
egenforetagare enligt artikel 7.1 a, antingen enligt artikel 7.3 b i direktiv 2004/38 eller pa nagot
annat satt?

2) Om svaret dr nekande, behéller han rétten att uppehalla sig i den mottagande medlemsstaten nér
han inte uppfyller kriterierna i artikel 7.1 b eller c i direktiv 2004/38, eller skyddas han enbart mot
utvisning enligt artikel 14.4 b i samma direktiv?

3) Om svaret dr nekande, dr da ett beslut att inte bevilja en sddan person ett bidrag till arbetssokande
(vilket &r en sarskild icke avgiftsfinansierad forman i den mening som avses i artikel 70 i forordning
nr 883/2004), pa grund av att han inte har visat att han har rdtt att uppehélla sig i den mottagande
medlemsstaten, forenlig med unionsritten, och i synnerhet med artikel 4 i forordning
nr 883/2004?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 7.3 b i
direktiv 2004/38 ska tolkas pa sa sitt, att en medborgare i en medlemsstat, som, efter att lagligen ha
uppehallit sig och arbetat som egenforetagare i en annan medlemsstat under cirka fyra ar, har upphort
med detta arbete pa grund av arbetsbrist som orsakats av omstiandigheter som den berérda personen
inte rader 6ver, och som har anmailt sig som arbetssokande vid den behoriga arbetsformedlingen i
sistndmnda medlemsstat, behaller sin stidllning som egenforetagare vid tillimpningen av artikel 7.1 a i
detta direktiv.

Enligt artikel 7.1 a i direktiv 2004/38 ska varje unionsmedborgare som &r anstilld eller egenforetagare i
den mottagande medlemsstaten ha ritt att uppehélla sig i denna medlemsstat under lédngre tid &n tre
manader. Det foreskrivs i artikel 7.3 i direktivet att vid tillimpningen av ndmnda artikel 7.1 a ska en
unionsmedborgare som inte ldngre dr arbetstagare eller egenforetagare dnda behélla sin stillning som
arbetstagare eller egenforetagare i fyra fall.
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Till dessa fall hor enligt ndimnda artikel 7.3 b det fall dir den berérda unionsmedborgaren “har
drabbats av vederborligen konstaterad ofrivillig arbetsloshet efter mer én ett ars anstéllning och har
anmalt sig som arbetssokande vid en behorig arbetsformedling”.

Den hénskjutande domstolen har understrukit att det i forevarande fall ar ostridigt att Florea Gusa har
anmalt sig som arbetssokande vid den behdriga arbetsférmedlingen i den mening som avses i ndmnda
punkt b. Samma domstol har emellertid papekat att lydelsen av ndmnda punkt b skulle kunna tolkas
sd, att denna bestimmelse endast ska tillimpas pa personer som har drabbats av vederborligen
konstaterad ofrivillig arbetsloshet efter att ha arbetat som anstdllda under mer &n ett ar, med
uteslutande av dem som, i likhet med Florea Gusa, befinner sig i en motsvarande situation efter att ha
arbetat som egenforetagare under en sadan tidsperiod.

Det gar emellertid inte att entydigt sluta sig till en sddan tolkning av denna lydelse.

Vad sarskilt giller begreppet "ofrivillig arbetsloshet” kan detsamma, till skillnad fran vad svarandena i
det nationella malet och Forenade kungarikets regering har gjort gillande, mot bakgrund av det
sammanhang i vilket det anvidnds avse bade en situation med arbetsloshet pa grund av att en
anstéllning ofrivilligt har forlorats, bland annat till f6ljd av en uppsédgning, och, i en vidare mening, en
situation dér yrkesverksamheten, som anstélld eller egenforetagare, har upphort pa grund av arbetsbrist
som orsakats av omstdndigheter som den berdrda personen inte rader over, sisom en ekonomisk

nedgang.

Vad betréffar orden "efter ... anstéllning”, som bland annat anvédnds i den engelska ("after having been
employed”) och den franska ("aprés avoir été employé”) sprakversionen av artikel 7.3 b i
direktiv 2004/38 och som, sdsom svarandena i det nationella malet bland annat har understrukit, inte
fanns med i de ursprungliga och éndrade forslag som lades fram av Europeiska kommissionen (forslag
till Europaparlamentets och radets direktiv om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rétt
att fritt rora sig och uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier ((EGT C 270 E, 2001, s. 150) och
andrat forslag till Europaparlamentets och radets direktiv. om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars rétt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier (KOM
(2003) 199 slutlig)), dr det dessutom riktigt att dessa ord kan ldsas si, att de avser ett tidigare
utovande av en anstéllning.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 48 och 49 i sitt forslag till avgérande ger andra
sprakversioner av denna bestimmelse, i vilka mer neutrala formuleringar anvinds, emellertid inget
stod for en sadan tolkning. Det kan i synnerhet konstateras att den grekiska sprakversionen anvénder
uttrycket “emayyelpatiky SpaorypioTyra’, varigenom den hinvisar till utévande av "yrkesverksamhet”,
den italienska sprakversionen anvinder orden “aver esercitato un’attivita”, med vilka den hanvisar till
utovande av verksamhet, och den lettiska sprakversionen innehéller orden ”ir bijis(-usi)

nodarbindts(-a)’, som mer allmént avser de personer som har "arbetat”.

Det framgar av fast praxis fran domstolen att den formulering som anvénts i en av sprikversionerna av
en unionsbestimmelse inte ensam kan ligga till grund for tolkningen av denna bestimmelse eller ges
foretrade framfor ovriga sprakversioner. Unionsbestimmelserna ska namligen tolkas och tillimpas pa
ett enhetligt sidtt mot bakgrund av de olika versionerna pa samtliga unionssprak. I hdndelse av
bristande Overensstimmelse mellan dessa olika versioner, ska den aktuella bestimmelsen tolkas med
hénsyn till systematiken i och &dndamalet med de foreskrifter i vilka den ingdr (dom av den
1 mars 2016, Alo och Osso, C-443/14 och C-444/14, EU:C:2016:127, punkt 27 och dir angiven
rattspraxis).

Savitt avser systematiken i direktiv 2004/38 foreskrivs i artikel 1 a i direktivet att syftet med detsamma

ar att faststélla bland annat villkoren for unionsmedborgares och deras familjemedlemmars utévande
av rétten att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorium.
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Det gors i detta syfte, i artikel 7.1 i ndmnda direktiv, bland annat atskillnad mellan situationen for
ekonomiskt verksamma medborgare och den situation som medborgare som inte dr verksamma och
studenter befinner sig i. Inom den forsta kategorin gors i bestimmelsen emellertid ingen atskillnad
mellan medborgare som &r anstillda och medborgare som é&r egenforetagare i den mottagande
medlemsstaten.

Sasom har anforts i punkt 27 ovan innebar artikel 7.1 a i direktiv 2004/38 séledes att uppehallsratt
medges for varje unionsmedborgare som har stillning som "anstilld eller egenforetagare”. Helt i linje
med detta avser artikel 7.3 i direktivet, i den inledande meningen, unionsmedborgare som, trots att de
inte ldngre &r “arbetstagare eller egenforetagare”, behaller sin stdllning som “arbetstagare eller
egenforetagare” vid tillimpningen av den forstndimnda bestammelsen.

Sasom framgar av punkterna 30-34 ovan gar det inte att av lydelsen av punkt b i nimnda artikel 7.3
dra slutsatsen att denna punkt endast omfattar personer som inte ldngre &r anstillda, med uteslutande
av dem som inte langre arbetar som egenforetagare. Namnda punkt b ska foljaktligen lasas mot
bakgrund av systematiken i direktiv 2004/38, sdrskilt den inledande meningen i denna bestdmmelse
och artikel 7.1 a i direktivet, sa att den ska tillimpas pa bada dessa personkategorier.

Denna tolkning stods av bedomningen av de syften som efterstravas med direktivet och, ndrmare
bestimt, med dess artikel 7.3 b.

For det forsta framgar det namligen av skilen 3 och 4 i direktiv 2004/38 att direktivet, for att stirka
den grundldggande och individuella ratten for alla unionsmedborgare att fritt rora sig och uppehalla
sig inom medlemsstaternas territorier och for att underlitta utévandet av denna rattighet, syftar till att
avhjélpa den sektorsuppdelning och planlésa hantering som kénnetecknade de unionsinstrument som
gillde fore direktivet och som behandlade bland annat arbetstagare och egenforetagare var for sig,
genom utarbetandet av en gemensam réttsakt for kodifiering och 6versyn av dessa instrument (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 19 juni 2014, Saint Prix, C-507/12, EU:C:2014:2007, punkt 25).

En tolkning av artikel 7.3 b i nimnda direktiv som innebér att bestimmelsen endast avser personer
som har varit anstidllda under mer dn ett ar, med uteslutande av dem som har arbetat som
egenforetagare under en sddan tidsperiod, skulle strida mot denna malséttning.

For det andra skulle en sadan tolkning medféra en omotiverad skillnad i behandling mellan dessa bada
personkategorier mot bakgrund av det syfte som efterstravas med bestimmelsen, vilket ar att, genom
bevarande av stéllningen som arbetstagare, siakerstélla uppehallsriatten for personer som upphort med
sin yrkesverksamhet pa grund av arbetsbrist som orsakats av omstiandigheter som de inte rader over.

I likhet med en anstilld som ofrivilligt kan forlora sin anstillning till f6ljd av bland annat en
uppsdgning, kan namligen en person som har arbetat som egenforetagare tvingas att upphora med
detta arbete. Denna person kan saledes befinna sig i en utsatt situation som dr jamforbar med
situationen for en anstélld som har sagts upp. Det kan under sidana omsténdigheter inte réttfardigas
att ndimnda person inte omfattas av samma skydd, med avseende pa bevarandet av vederborandes
uppehallsritt, som det som en person som har upphort med sin anstillning atnjuter.

Det skulle vara sérskilt svart att réattfairdiga en sadan skillnad i behandling med tanke pa att den skulle
leda till att en person, som har arbetat som egenforetagare under mer dn ett ar i den mottagande
medlemsstaten och som har bidragit till medlemsstatens socialférsikringssystem och skattesystem
genom att betala skatt, avgifter och andra palagor pa sina inkomster, behandlades pa samma sétt som
en person som soker sitt forsta arbete i nimnda medlemsstat och som aldrig har bedrivit ekonomisk
verksamhet i den medlemsstaten och aldrig har gjort inbetalningar till ndimnda system.
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Av det ovan anforda foljer att en person som har upphort med att arbeta som egenforetagare pa grund
av arbetsbrist som orsakats av omstindigheter som vederborande inte rader over, efter att ha utfort
sadant arbete under mer dn ett ar, kan omfattas av det skydd som ges i artikel 7.3 b i
direktiv 2004/38, i likhet med en person som ofrivilligt har forlorat sin anstillning efter att ha
innehaft den under en siddan tidsperiod. Sasom foreskrivs i bestimmelsen ska det vederborligen
konstateras att arbetet som egenforetagare har upphort.

Den forsta fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Artikel 7.3 b i direktiv 2004/38 ska tolkas pa
sa sdtt, att en medborgare i en medlemsstat, som, efter att lagligen ha uppehallit sig och arbetat som
egenfOretagare i en annan medlemsstat under cirka fyra ar, har upphort med detta arbete pa grund av
vederborligen konstaterad arbetsbrist som orsakats av omstédndigheter som den berérda personen inte
rader Over, och som har anmailt sig som arbetssokande vid den behoriga arbetsformedlingen i
sistnamnda medlemsstat, behaller sin stéllning som egenforetagare vid tillimpningen av artikel 7.1 a i
detta direktiv.

Den andra och den tredje fragan

Med hénsyn till svaret pa den forsta fragan, saknas det anledning att besvara den andra och den tredje
fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

Artikel 7.3 b i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier och om é&ndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphivande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG,
75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG, ska tolkas pa sa sitt, att en medborgare i
en medlemsstat, som, efter att lagligen ha uppehallit sig och arbetat som egenforetagare i en
annan medlemsstat under cirka fyra ar, har upphort med detta arbete pa grund av vederborligen
konstaterad arbetsbrist som orsakats av omstindigheter som den berorda personen inte rader
over, och som har anmilt sig som arbetssokande vid den behoriga arbetsformedlingen i
sistnamnda medlemsstat, behadller sin stillning som egenforetagare vid tillimpningen av
artikel 7.1 a i detta direktiv.

Underskrifter
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