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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 14 maj 2019*

"Begdran om forhandsavgorande — Omradet med frihet, sédkerhet och réttvisa — Asylpolitik —
Internationellt skydd — Direktiv 2011/95/EU — Flyktingstatus — Artikel 14.4—6 — Flyktingstatus beviljas
inte eller aterkallas vid sékerhets- eller samhéllshot i den mottagande medlemsstaten — Giltighet —
Artikel 18 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna — Artikel 78.1 FEUF —
Artikel 6.3 FEU — Genevekonventionen”

I de forenade malen C-391/16, C-77/17 och C-78/17,
angdende tre beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Nejvyssi spravni soud
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Tjeckien), i mal C-391/16, genom beslut av den 16 juni 2016, som
inkom till domstolen den 14 juli 2016, och, i mal C-77/17 och C-78/17, fran Conseil du contentieux
des étrangers (Migrationsdomstolen, Belgien) genom beslut av den 8 februari 2017 respektive den
10 februari 2017, som inkom till domstolen den 13 februari 2017, i malen
M
mot
Ministerstvo vnitra (C-391/16),

och
X (C-77/17),
X (C-78/17)
mot
Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)

sammansatt av  ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden R. Silva de Lapuerta,
avdelningsordférandena J].-C. Bonichot, A. Arabadjiev, A. Prechal, T. von Danwitz (referent)
och C. Toader samt domarna E. Levits, L. Bay Larsen, M. Safjan, D. Svaby, C.G. Fernlund och
S. Rodin,

generaladvokat: M. Wathelet,

* Rattegangssprak: tjeckiska och franska.

SV
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justitiesekreterare: handlaggaren V. Giacobbo-Peyronnel,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 6 mars 2018,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

M, genom ]. Masek, advokat,

X (C-77/17), genom P. Vanwelde och S. Janssens, avocats,

X (C-78/17), genom ]. Hardy, avocat,

Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. V1Iacil och A. Brabcova, samtliga i egenskap av ombud,
Belgiens regering, genom C. Pochet, M. Jacobs och C. Van Lul, samtliga i egenskap av ombud,
Tysklands regering, genom T. Henze och R. Kanitz, bada i egenskap av ombud,

Frankrikes regering, genom E. Armoét, E. de Moustier och D. Colas, samtliga i egenskap av ombud,

Ungerns regering, genom M. Z. Fehér, G. Kods, Z. Bir6-Téth och M. M. Tatrai, samtliga i egenskap
av ombud,

Nederlédndernas regering, genom M. A. M. de Ree och M. K. Bulterman, bada i egenskap av ombud,

Forenade kungarikets regering, genom S. Brandon, i egenskap av ombud, bitrddd av D. Blundell,
barrister,

Europaparlamentet, genom K. Zejdov4, O. Hrstkova Solcova och D. Warin, samtliga i egenskap av
ombud,

Europeiska unionens rad, genom E. Moro, A. Westerhof Lofflerova, S. Boelaert, M. Chavrier och
J. Monteiro, samtliga i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, genom M. Simerdovd och M. Condou-Durande, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 21 juni 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begdran om forhandsavgorande avser tolkningen och giltigheten av artikel 14.4-6 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer fOr nér
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berittigade till internationellt skydd, for en
enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt
skyddsbehovande, och for innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9), som tradde i kraft
den 9 januari 2012, mot bakgrund av artikel 78.1 FEUF, artikel 6.3 FEU och artikel 18 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).
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Respektive begiran har framstéllts i tre mal: for det forsta (mal C-391/16), M mot Ministerstvo vnitra
(Inrikesministeriet, Tjeckien) angaende ett beslut att aterkalla hans ritt till asyl; for det andra (mal
C-77/17), X mot Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (den allmdnna kommissionédren
for flyktingar och statslosa, Belgien) (nedan kallad den allménna kommissiondren) angaende beslutet
att inte bevilja honom flyktingstatus och subsididrt skydd, samt for det tredje (mal C-78/17), X mot
den allménna kommissiondren angaende beslutet att aterkalla hans flyktingstatus.

Tillimpliga bestimmelser

Internationell rdtt

Konventionen om flyktingars rattsliga stillning undertecknades den 28 juli 1951 i Geneve (United
Nations Treaty Series, vol. 189, s. 150, nr. 2545 (1954)) och trddde i kraft den 22 april 1954 (nedan
kallad Genévekonventionen). Den har kompletterats genom protokollet angaende flyktingars réttsliga
stallning, som antogs i New York den 31 januari 1967 och trddde i kraft den 4 oktober 1967 (nedan
kallat protokollet).

Alla medlemsstater ar avtalsslutande parter i Genévekonventionen. Europeiska unionen ar daremot inte
avtalsslutande part i denna konvention.

I ingressen till Genevekonventionen noteras att Forenta Nationernas Hoge Kommissarie for flyktingar
(UNHCR) erhallit i uppdrag att overvaka tillimpningen av de internationella konventioner som
bereder flyktingar skydd, och det anges att staterna ska forbinda sig att samarbeta med UNHCR i
utovandet av dess uppgifter, och de ska sdrskilt underlédtta dess uppgift att overvaka tillimpningen av
bestimmelserna i dessa instrument.

Artikel 1 A i konventionen har foljande lydelse:

"I denna konvention avses med uttrycket ’flykting’ foljande personer, namligen

2) den ..., som i anledning av vilgrundad fruktan for forfoljelse pd grund av sin ras, religion,
nationalitet, tillhorighet till viss samhallsgrupp eller politiska askadning befinner sig utanfoér det land,
vari han dr medborgare, samt dr ur stand att eller pa grund av sadan fruktan, som nyss sagts, icke
onskar begagna sig av sagda lands skydd, eller den som, utan att vara medborgare i nigot land
befinner sig utanfor det land, vari han tidigare haft sin vanliga vistelseort, samt dr ur stand att eller pa
grund av sadan fruktan, som nyss sagts, icke onskar att atervinda dit.

Betriffande den som &r medborgare i mera dn ett land avses med uttrycket ’land vari han é&r
medborgare’ varje land, vari han dr medborgare. Ingen skall anses vara i avsaknad av det lands skydd,
vari han dr medborgare, dédrest han utan barande skil grundat pa berdttigad fruktan underlatit att
begagna sig av nagot av de ldnders skydd, i vilka han dr medborgare.”

I artikel 1 C i Geneévekonventionen foreskrivs foljande:

"Denna konvention skall upphora att vara tillimplig pd den som omfattas av bestimmelserna under A
ovan men som

1. av fri vilja pa nytt begagnar sig av det lands skydd, vari han dr medborgare; eller

2. efter att hava forlorat sitt medlemskap, av fri vilja aterforvarvar detsamma; eller
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3. forvarvar medborgarskap i ett nytt land och kommer i atnjutande av detta lands skydd; eller

4. av fri vilja atervander for att bosétta sig i det land, som han ldmnat eller utanfor vilket han fortsatt
att uppehélla sig pa grund av fruktan for forfoljelse; eller

5. icke kan fortfara att vdgra begagna sig av det lands skydd, vari han &r medborgare, endr de
omsténdigheter, till foljd av vilka han blivit erkdnd sdsom flykting, icke langre foreligga,

6. utan att dga medborgarskap i nigot land kan &tervinda till det land, vari han tidigare hade sin
vanliga vistelseort, endr de omstidndigheter, till foljd av vilka han blivit erkdnd sasom flykting, icke
langre foreligga;

Artikel 1 D forsta stycket i konventionen har foljande lydelse:

"Denna konvention ér icke tillamplig pd dem som for nirvarande atnjuta beskydd eller bistand av
andra Forenta Nationernas organ eller institutioner dn Forenta Nationernas Hoge Kommissarie for
flyktingar.”

Artikel 1 E i konventionen har f6ljande lydelse:

"Denna konvention &ger icke tillimpning pa den som av vederbodrliga myndigheter i det land, vari han
bosatt sig, erkdnnes hava de rittigheter och skyldigheter, som é&ro férbundna med innehav av
medborgarskap i sagda land.”

Artikel 1 F i samma konvention har f6ljande lydelse:

"Stadgandena i denna konvention &ga icke tillimpning pa den betrédffande vilken foreligga allvarliga
skél antaga, att han

a) forovat brott mot freden, krigsforbrytelse eller brott mot ménskligheten, sddana dessa brott blivit
definierade i de internationella dverenskommelser, som tillkommit for att meddela bestammelser

angaende sadana brott; eller

b) forovat grovt icke-politiskt brott utanfor tillflyktslandet, innan han erholl tilltrade till detsamma
sasom flykting; eller

c) gjort sig skyldig till gdrningar, stridande mot Forenta Nationernas syften och grundsatser.”
Artikel 3 i Genévekonventionen har f6ljande lydelse:

"De fordragsslutande staterna skola tillimpa bestimmelserna i denna konvention pa flyktingar utan
atskillnad med héansyn till deras ras, religion eller ursprungsland.”

Artikel 4 i denna konvention har f6ljande lydelse:
"De fordragsslutande staterna skola tillerkdnna flyktingar, som befinna sig inom deras territorier, en
behandling som i fraga om flyktingarnas frihet att utdva sin religion och frihet att bestimma o6ver sina

barns religiosa uppfostran dr minst lika formanlig som den behandling, vilken tillkommer de egna
medborgarna.”

4 ECLIL:EU:C:2019:403
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I artikel 16.1 i samma konvention foreskrivs foljande:
"Flykting skall inom fordragsslutande stats omrade hava fri tillgdng till att fora talan infér domstol.”
Artikel 22.1 i Genévekonventionen har foéljande lydelse:

"Fordragsslutande stat skall tillerkdnna flykting samma behandling som statens egna medborgare
i fraga om undervisningen i bottenskolan.”

I artikel 31 i konventionen foreskrivs foljande:

”1. Fordragsslutande stat skall icke for olovlig inresa eller olovligt uppehall bestraffa flykting, som
anldnt direkt fran omrade varest hans liv eller frihet var i fara pa sétt i artikel 1 avses och som utan
tillstand inrest eller uppehaller sig inom den fordragsslutande statens omrade, under forutséttning att
flyktingen utan drojsmal anméler sig hos myndigheterna och visar godtagbara skil for sin olovliga
inresa eller sitt olovliga uppehall.

2. Fordragsslutande stat skall icke aldgga flykting som nu sagts andra inskrédnkningar i hans
rorelsefrihet &n som é&ro nodvdndiga, och inskrdnkningarna ma uppratthallas endast till dess
flyktingens stéllning i landet har blivit reglerad eller han erhéller tillstand att inresa i annat land.
Fordragsslutande stat skall bevilja flykting som nu avses skiligt radrum och alla nédvéindiga ldttnader
for att erhélla tillstdnd att inresa i annat land.”

I artikel 32 i konventionen foreskrivs foljande:

”1. Fordragsslutande stat ma icke utvisa flykting, som lovligen uppehéller sig inom statsomradet, annat
an pa grund av skal hanforliga till den nationella sikerheten eller den allmidnna ordningen.

2. Utvisning av flyktingen ma endast dga rum i form av verkstillighet av ett i laga ordning tillkommet
beslut. Savida icke tvingande skél hanforliga till den nationella sidkerheten tala daremot, skall det tillatas
flyktingen att forebringa bevisning for att rentva sig d&vensom att fora talan infér och for sadant
dndamal foretradas infor vederborlig myndighet eller infor en eller flera personer, som blivit sérskilt
forordnade av myndigheten.

3. Fordragsslutande stat skall bevilja flykting som nu asyftas skaligt radrum, inom vilket han ma soka
erhalla vederborligt tillstand att inresa till annat land. Under denna frist dger den fordragsslutande
staten gentemot flyktingen vidtaga sadana inre atgédrder, som den finner erforderliga.”

I artikel 33 i konventionen foreskrivs foljande:

”1. Fordragsslutande stat ma icke, pa vilket sitt det vara ma, utvisa eller avvisa flykting till gransen mot
omrade varest hans liv eller frihet skulle hotas pa grund av hans ras, religion, nationalitet, tillhorighet
till viss samhallsgrupp eller politiska askadning.

2. Denna bestimmelse ma likvél icke &beropas av flykting, vilken det foreligger skilig anledning att
betrakta som en fara for det lands sdkerhet i vilket han uppehaller sig eller vilken, med héansyn till att
han genom lagakraftigande dom har domts for synnerligen grovt brott, utgor en samhallsfara i sagda
land.”

Artikel 42.1 i Genevekonventionen har foljande lydelse:
"Vid tidpunkten for undertecknande eller ratifikation av konventionen eller for anslutning till

densamma ma stat gora forbehdll mot artiklar i konventionen med undantag for artiklarna 1, 3, 4
och 16 moment 1, 33 och 36-46.”
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Unionsrdtt

Direktiv 2011/95

Genom direktiv 2011/95, som antogs pa grundval av artikel 78.2 a och b FEUF, upphévdes radets
direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for nir tredjelandsmedborgare eller
statslosa personer skall betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skil behover
internationellt skydd samt om dessa personers rdttsliga stdllning och om innehallet i det beviljade
skyddet (EUT L 304, 2004, s. 12, och rittelse i EUT L 204, 2005, s. 24).

Skilen 3, 4, 10, 12, 16, 17, 21, 23 och 24 i direktiv 2011/95 har f6ljande lydelse:

"(3)

(4)

(10)

(16)

Europeiska radet enades vid sitt sarskilda mote i Tammerfors den 15 och 16 oktober 1999 om att
arbeta for att ett gemensamt europeiskt asylsystem skapas, grundat pa en fullstindig och absolut
tillampning av [Genévekonventionen], kompletterad genom [protokollet], och pa si sétt bekrifta
principen om non-refoulement samt sékerstélla att ingen skickas tillbaka for att bli utsatt for
forfoljelse.

Genevekonventionen och protokollet utgor grundstenen i det folkrittsliga systemet for skydd av
flyktingar.

Med hénsyn till resultaten av de undersokningar som genomforts ér det i detta skede lampligt att
bekréfta de principer som ligger till grund for direktiv [2004/83] och att strdva efter att uppna en
hogre grad av tillndrmning av bestammelserna om erkdnnande av internationellt skydd och om
innehallet i detta skydd pa grundval av hogre standard.

Huvudsyftet med detta direktiv dr dels att garantera att medlemsstaterna tillimpar gemensamma
kriterier for att faststélla vilka personer som har ett verkligt behov av internationellt skydd, dels
att garantera att en miniminivda av formaner é&r tillgdnglig for dessa personer i samtliga
medlemsstater.

Detta direktiv star i Overensstimmelse med de grundldggande rattigheter och principer som
erkidnns sérskilt i [stadgan]. Direktivet syftar sdrskilt till att sdkerstdlla full respekt for den
ménskliga virdigheten och de asylsokandes och deras medfoljande familjemedlemmars rétt till
asyl, och till att frimja tillimpningen av artiklarna 1, 7, 11, 14, 15, 16, 18, 21, 24, 34 och 35 i
stadgan och bor déarfor genomforas pa ett sitt som Gverensstimmer med detta dandamal.

Nar det giller behandlingen av personer som omfattas av detta direktiv dr medlemsstaterna
bundna av sina skyldigheter enligt de internationella réttsliga instrument som de &r parter i,
sarskilt de instrument som forbjuder diskriminering.

Erkdnnandet av flyktingstatus &r en faststéllelse av redan existerande rittigheter.
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(23) Det bor faststillas normer for definitionen och inneborden av flyktingstatus for att végleda
medlemsstaternas behoriga myndigheter vid tillimpningen av Genévekonventionen.

(24) Det ar nodvandigt att infora gemensamma kriterier for nér asylsokande kan erkédnnas som
flyktingar i den mening som avses i artikel 1 i Genévekonventionen.”

Artikel 1 i direktiv 2011/95 har foljande lydelse:

”Syftet med detta direktiv dr att inféra normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer
ska anses berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar och person som
uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehévande, och for innehallet i det beviljade
skyddet.”

I artikel 2 i samma direktiv foreskrivs foljande:
"I detta direktiv gdller foljande definitioner:

a) internationellt skydd: flyktingstatus och status som subsididrt skyddsbehovande enligt
definitionerna i leden e och g.

b) person som beviljats internationellt skydd: person som har beviljats flyktingstatus eller status som
subsididrt skyddsbehovande i enlighet med definitionerna i leden e och g.

d) flykting: en tredjelandsmedborgare som med anledning av vilgrundad fruktan for forfoljelse pa
grund av ras, religion, nationalitet, politisk askddning eller tillhorighet till viss samhallsgrupp
befinner sig utanfor det land dér han eller hon dr medborgare och som inte kan eller pa grund av
sin fruktan inte vill begagna sig av det landets skydd, eller en statslos person som av samma
skdl som ndmnts ovan befinner sig utanfor det land dar han eller hon tidigare hade sin vanliga
vistelseort och som inte kan eller pa grund av sin fruktan inte vill dtervinda dit och som inte
omfattas av artikel 12.

e) flyktingstatus: en medlemsstats erkdnnande av en tredjelandsmedborgare eller en statslos person
som flykting.

Kapitel II i direktiv 2011/95, med rubriken "Bedémning av ansokningar om internationellt skydd”,
bestar av artiklarna 4—8 i det direktivet. I dessa artiklar faststdlls regler for hur medlemsstaterna ska
bedoma sddana ansokningar.

Kapitel III i direktiv 2011/95 har rubriken "Forutsattningar for att betraktas som flykting” och bestar av
artiklarna 9-12 i det direktivet. Vad sdrskilt avser artiklarna 9 och 10 i direktivet, faststélls i respektive
artikel villkoren for att en handling ska anses utgora forfoljelse i den mening som avses i artikel 1 A i
Genévekonventionen, och de faktorer som medlemsstaterna ska ta hdnsyn till nidr de beddémer
sklen till forfoljelsen.

I artikel 11 i direktiv 2011/95, med rubriken "Upphorande”, foreskrivs foljande:

”1. En tredjelandsmedborgare eller en statslos person ska upphora att vara en flykting om han eller
hon

a) av fri vilja pa nytt begagnar sig av det lands skydd vari han eller hon dr medborgare, eller
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efter att ha forlorat sitt medborgarskap av fri vilja forvirvar det pa nytt, eller
forvarvar ett nytt medborgarskap, och kommer i atnjutande av det landets skydd, eller

av fri vilja atervinder for att bositta sig i det land som han eller hon lamnat eller fortsatt att
uppehalla sig utanfoér pa grund av fruktan for forfoljelse, eller

inte lingre kan fortsdtta att vdgra att begagna sig av skyddet i det land dédr han eller hon ar
medborgare eftersom de omstidndigheter som ledde till att han eller hon erkédndes som flykting
inte ldngre foreligger, eller

utan att 4ga medborgarskap i nagot land, kan atervénda till det land dar han eller hon tidigare hade
sin vanliga vistelseort, eftersom de omstindigheter som ledde till att han eller hon erkédndes som
flykting inte ldngre foreligger.

2. ...

3. Punkt 1 e och f ska inte tillimpas pa flyktingar som kan &beropa tungt vigande skil grundade pa
tidigare forfoljelse for att inte vilja begagna sig av det lands skydd vari han eller hon &r medborgare
eller, om det &r fraga om en statslos person, det land diar han eller hon tidigare hade sin varaktiga
vistelseort.”

I artikel 12 i samma direktiv, med rubriken "Undantag”, anges foljande:

7}1‘

a)

b)

En tredjelandsmedborgare eller en statslos person kan inte anses som flykting om

han eller hon omfattas av artikel 1 D i Genévekonventionen, som handlar om skydd eller bistand
fran andra organ eller kontor inom Forenta nationerna &n UNHCR; om sadant skydd eller bistand
av nagot skal har upphort, utan att de berérda personernas stillning har faststillts slutgiltigt i
enlighet med de relevanta resolutioner som antagits av FN:s generalférsamling, ska dessa personer
automatiskt komma i atnjutande av formanerna i detta direktiv,

han eller hon av de behoriga myndigheterna i bosittningslandet tillerkdnns samma réttigheter och
skyldigheter som fo6ljer med medborgarskap i det landet eller rattigheter och skyldigheter som
motsvarar dessa.

2. En tredjelandsmedborgare eller en statslos person kan inte anses som flykting om det finns
synnerliga skal for att anta att

a)

b)

c)

han eller hon har forovat ett brott mot freden, krigsforbrytelse eller brott mot manskligheten,
sasom dessa definieras i de internationella instrument som har upprittats for att beivra sadana
brott,

han eller hon har forovat ett grovt icke-politiskt brott utanfor tillflyktslandet innan vederborande
fick tilltrade till det landet som flykting, vilket innebdr den tidpunkt da uppehéallstillstand
utfirdades pa grundval av beviljad flyktingstatus; sarskilt grymma handlingar, 4ven om de begatts i
forment politiskt syfte, far betecknas som allvarliga icke-politiska brott,

han eller hon har gjort sig skyldig till garningar som strider mot Forenta nationernas syften och
grundsatser enligt inledningen och artiklarna 1 och 2 i Férenta nationernas stadga.

3. Punkt 2 giller personer som anstiftar eller pd annat sétt deltar i forovandet av de brott eller
gdrningar som ndmns déari.”
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I kapitel IV i direktiv 2011/95, med rubriken “Flyktingstatus”, aterfinns artikel 13. Den artikeln har
rubriken "Beviljande av flyktingstatus” och innehaller f6ljande bestammelse:

"Medlemsstaterna ska bevilja en tredjelandsmedborgare eller en statslos person flyktingstatus om han
eller hon kan betraktas som flykting enligt kapitlen II och IIL.”

Artikel 14 i direktivet, som dven den aterfinns i kapitel IV i direktivet, har rubriken ”Aterkallande av,
upphévande av eller véigran att fornya flyktingstatus”, foreskriver foljande:

”1. Nar det giller ansokningar om internationellt skydd som ldmnats efter ikrafttrddandet av
direktiv  [2004/83] ska medlemsstaterna aterkalla, upphédva eller vdgra att fornya en
tredjelandsmedborgares eller en statslos persons flyktingstatus som beviljats av ett regeringsorgan, ett
forvaltningsrattsligt organ, en domstol eller ett domstolsliknande organ om vederbérande inte lingre
ar flykting enligt artikel 11.

3. Medlemsstaterna ska aterkalla, upphdva eller vdgra att fornya en tredjelandsmedborgares eller
statslos persons flyktingstatus om de berérda medlemsstaterna efter beviljandet av flyktingstatus
faststéller att vederborande

a) inte skulle ha ansetts som eller inte kan anses vara flykting i enlighet med artikel 12,

b) har forvringt eller utelimnat fakta, inklusive anvéndning av falska handlingar, och detta varit
avgorande for beviljandet av flyktingstatus.

4. Medlemsstater far aterkalla, upphéva eller vagra att fornya status som beviljats en flykting av ett
regeringsorgan, ett forvaltningsrittsligt organ, en domstol eller ett domstolsliknande organ om

a) det finns skilig anledning att betrakta vederborande som en fara for sékerheten i den medlemsstat
déar han eller hon befinner sig, eller

b) vederborande utgér en samhillsfara i medlemsstaten i fraga med hénsyn till att han eller hon
genom en lagakraftvunnen dom har domts for ett synnerligen allvarligt brott.

5. I de situationer som beskrivs i punkt 4 far medlemsstaterna besluta att inte bevilja status for en
flykting om ett sadant beslut dnnu inte har fattats.

6. Personer som omfattas av punkt 4 eller 5 ska ha de rittigheter som anges i eller som liknar dem
som anges i artiklarna 3, 4, 16, 22, 31, 32 och 33 i Genevekonventionen om de befinner sig i

medlemsstaten.”

Kapitel VII i direktiv 2011/95, med rubriken ”Innebérden av internationellt skydd”, innehaller
artiklarna 20-35. Artikel 20, punkterna 1 och 2, i ndimnda direktiv foreskriver foljande:

1. Detta kapitel ska inte paverka de réttigheter som féljer av Genevekonventionen.

2. Detta kapitel ska tillimpas pa bade flyktingar och personer som uppfyller kraven for att betecknas
som subsididrt skyddsbehévande, om inte nagot annat anges.”

Artikel 21 i ndmnda direktiv har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska i enlighet med sina internationella forpliktelser respektera principen om
non-refoulement.
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2. Om det inte &r forbjudet enligt de internationella forpliktelser som avses i punkt 1 far
medlemsstaterna avvisa en flykting, vare sig denne formellt erkénts eller ej, om

a) det finns skilig anledning att betrakta vederborande som en fara for sikerheten i den medlemsstat
dér han eller hon befinner sig, eller

b) vederborande utgér en samhillsfara i medlemsstaten i fraga med hénsyn till att han eller hon
genom en lagakraftvunnen dom har domts for ett synnerligen allvarligt brott.

3. Medlemsstaterna far aterkalla, upphéva eller véagra att fornya eller bevilja ett uppehallstillstand for
en flykting om han eller hon omfattas av punkt 2.”

I artikel 24.1 forsta stycket i direktiv 2011/95 foreskrivs foljande:

”Sa snart som mojligt efter det att internationellt skydd har beviljats, ska medlemsstaterna till de
personer som innehar flyktingstatus utfirda ett uppehallstillstand som ska gélla i minst tre ar och vara
fornybart om inte tvingande hénsyn till den nationella sékerheten eller den allmédnna ordningen kréver
nagot annat, och utan att det paverkar tillimpningen av artikel 21.3.”

I artikel 28 i direktiv 2011/95 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att personer som har beviljats internationellt skydd behandlas pa
samma sitt som egna medborgare i samband med gillande forfaranden for erkdnnande av utlindska
akademiska eller yrkesméssiga examens-, utbildnings- och andra behérighetsbevis.

2. Medlemsstaterna ska stréva efter att underldtta for personer som har beviljats internationellt skydd
och som inte kan styrka sina kvalifikationer att fa fullstindig tillgdng till lampliga system for
bedomning, validering och godkédnnande av deras tidigare utbildning. Alla eventuella sddana atgarder
ska vara forenliga med artiklarna 2.2 och 3.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2005/36/EG av
den 7 september 2005 om erkdnnande av yrkeskvalifikationer [(EUT L 255, 2005, s. 22)].”

Artikel 34 i direktiv 2011/95 har foljande lydelse:

"For att underlétta integrationen i samhaéllslivet av personer som har beviljats internationellt skydd ska
medlemsstaterna sékerstilla tillgang till sadana integrationsprogram som de finner lampliga for att ta
hansyn till de sdrskilda behoven for personer som innehar flyktingstatus eller subsididr skyddsstatus,
eller skapa villkor som sdkerstiller tillgang till sadana program.”

Nationell rdtt

Tjeckisk rétt

Zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu (lag nr 325/1999 om asyl), i den lydelse som ér tillimplig pa
omstdndigheterna i det tjeckiska malet (nedan kallad lagen om asyl), reglerar beviljande och
aterkallande av internationellt skydd.

Enligt 2 § punkt 2 i ndmnda lag omfattar begreppet flykting i den mening som avses i denna lag
(azylant) "en utlinning som enligt denna lag har beviljats ritt till asyl, och detta under giltighetstiden
for beslutet om beviljande av ritten till asyl”. Enligt de forklaringar som lamnats av den hidnskjutande
domstolen, upphor en person att vara flykting (azylant) och éatnjuta de réttigheter som foreskrivs i
denna lag om vederborandes ritt till asyl aterkallas.
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Enligt 17 § punkt 1 i) i lagen om asyl ska ritten till asyl aterkallas "nér det finns skilig anledning att
betrakta den som beviljats asyl som en fara for sékerheten i staten”. Vidare foreskrivs i 17 § punkt 1 j)
i denna lag att ritten till asyl aterkallas "om flyktingen har domts genom en lagakraftvunnen dom for
ett synnerligen allvarligt brott och darfor utgor en fara for sikerheten i staten”.

Enligt 28 § punkt 1 i lagen om asyl &r rdtten till asyl en form av internationellt skydd som beviljas en
utldnning i Republiken Tjeckien.

Belgisk rtt

I artikel 48/3 punkt 1 i loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers (lag av den 15 december 1980 om inresa, vistelse, bosittning och
avldgsnande av utlanningar) (Moniteur belge av den 31 december 1980, s. 14584), i den lydelse som ér
tillamplig pa omsténdigheterna i de belgiska malen (nedan kallad lagen av den 15 december 1980),
foreskrivs foljande:

"En utlinning som uppfyller de villkor som anges i artikel 1 i [Genévekonventionen], dndrad genom
[protokollet], ska beviljas flyktingstatus.”

I artikel 48/4 punkt 1 i ndimnda lag foreskrivs foljande:

”"Status som subsididrt skyddsbeh6vande ska beviljas en utldnning som inte uppfyller kraven for att
betecknas som flykting och som inte omfattas av artikel 9ter, ndr det finns grundad anledning att
féormoda att den berérda personen, om han eller hon atersinds till sitt ursprungsland, eller, i fraiga om
en statslos person, till det land dédr han eller hon tidigare normalt var bosatt, skulle utséttas for en
verklig risk att lida allvarlig skada enligt punkt 2, och som inte kan, eller pa grund av en sadan risk
inte har mojlighet att, begagna sig av det landets skydd och som inte omfattas av nagon av
uteslutandegrunderna i artikel 55/4.”

I artikel 52/4 i denna lag stadgas foljande:

"Om en utlanning som har ansokt om asyl i enlighet med artiklarna 50, 50bis, 50ter eller 51, genom en
lagakraftvunnen dom har domts for ett synnerligen allvarligt brott, utgér en samhéllsfara eller om det
finns skilig anledning att betrakta vederboérande som en fara fér den nationella sdkerheten, ska
ministern eller dennes foretridare omedelbart skicka alla relevanta uppgifter till den allménna
kommissionéren.

Den allménna kommissiondren kan neka en utlinning flyktingstatus om personen utgor en
samhillsfara och som genom en lagakraftvunnen dom har domts for ett synnerligt allvarligt brott,
eller om det finns skilig anledning att betrakta vederborande som en fara for den nationella
sakerheten. Nér sa dr fallet ska den allmédnna kommissiondren yttra sig om ett utvisningsbesluts
forenlighet med artiklarna 48/3 och 48/4.

Ministern far foreldgga den berdrda personen att bositta sig pa en viss plats under tiden hans eller
hennes ansokan provas for det fall ministern anser detta vara ndodvindigt for att uppratthalla den
allménna ordningen eller den nationella sikerheten.

I exceptionellt allvarliga fall far ministern tillfalligt 6verlaimna den berdrda personen till regeringen for

det fall detta anses vara nodvéndigt for att upprétthéilla den allmédnna ordningen eller den nationella
sikerheten.”
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I artikel 55/3/1 i samma lag foreskrivs foljande:

”§ 1. Den [allmdnna kommissiondren] kan aterkalla flyktingstatus om utlanningen, som genom en
lagakraftvunnen dom har domts for ett synnerligt allvarligt brott, utgoér en samhallsfara eller om det
finns skalig anledning att betrakta vederbérande som en fara fér den nationella sikerheten.

§ 3. Nar den allmidnna kommissiondren aterkallar flyktingstatus med stod av punkt 1 eller punkt 2, 1°,
ska kommissiondren inom ramen for sitt beslut yttra sig om ett utvisningsbesluts forenlighet med
artiklarna 48/3 och 48/4.”

I artikel 55/4 punkt 2 i lagen av den 15 december 1980 foreskrivs foljande:

"En utlinning kan inte heller betecknas som subsididrt skyddsbeh6vande om han eller hon utgor en
fara for samhallet eller for den nationella sikerheten.”

Malen vid de nationella domstolarna och tolknings- och giltighetsfragorna

Mal C-391/16

Genom beslut av den 21 april 2006 tilldelade inrikesministeriet M, med ursprung i Tjetjenien
(Ryssland), rétt till asyl pa grund av att han hade skilig anledning att frukta forfoljelse pa grund av
ras, religion, nationalitet, tillhorighet till en viss samhéllsgrupp eller politisk Gvertygelse i den stat i
vilken han dr medborgare.

Innan M fick asyl hade han gjort sig skyldig till stold, for vilket brott han domts till en frihetsberévande
pafoljd i tre ar. Efter det att M beviljats asyl aterfoll han i brott och domdes till en frihetsberévande
pafoljd i nio ar for stold och utpressning. Den pafoljden skulle avtjanas i ett fingelse med hog
sakerhetsniva. Mot bakgrund av dessa omstdndigheter beslutade inrikesministeriet den 29 april 2014
att aterkalla ratten till asyl for M och att inte bevilja honom subsididrt skydd, pa grund av att han i ett
lagakraftvunnet avgorande hade domts for ett synnerligen allvarligt brott och utgjorde en fara for
statens sdkerhet.

M overklagade detta beslut vid Méstsky soud v Praze (Stadsdomstolen i Prag, Tjeckien). M:s
overklagande ogillades, varfor han 6verklagade till den hénskjutande domstolen.

Den hiénskjutande domstolen onskar bland annat fa klarhet i giltigheten av bestimmelserna i
artikel 14.4 och 14.6 i direktiv 2011/95 mot bakgrund av artikel 18 i stadgan, artikel 78.1 FEUF och de
allmidnna unionsrattsliga principerna i den mening som avses i artikel 6.3 FEU, pa grund av en
eventuell overtrddelse av Genevekonventionen genom dessa bestimmelser i direktiv 2011/95.

Den hénskjutande domstolen har hérvidlag hénvisat till en rapport frain UNHCR, som offentliggjordes
den 29 juli 2010 och har titeln "UNHCR comments on the European Commission’s proposal for a
Directive of the European Parliament and of the Council on minimum standards for the qualification
and status of third country nationals or stateless persons as beneficiaries of international protection
and the content of the protection granted (COM(2009) 551 of 21 October 2009)”. I den rapporten
upprepade UNHCR tvivel som redan hade uttryckts vad galler forenligheten av artikel 14.4 och 14.6 i
direktiv 2004/83 med Genévekonventionen.
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Den hinskjutande domstolen menar att det av denna rapport framgar att artikel 14.4 i forslaget till
direktiv, vilken artikel 14.4 i direktiv 2011/95 bygger pda, utvidgar uteslutandegrunderna for
flyktingstatus utover klausulerna for uteslutande och upphorande i artikel 1 i Genévekonventionen,
trots att dessa klausuler &r uttommande och att artikel 42.1 i konventionen forbjuder de
fordragsslutande staterna att gora forbehall mot artikel 1 i konventionen. Det framgér dven av ndmnda
rapport att artikel 33 i Genévekonventionen visserligen gor det mojligt att avvisa en person till sitt
ursprungsland eller ett annat land. Den bestammelsen paverkar emellertid inte personens
flyktingstatus i vistelselandet. Den hénskjutande domstolen har papekat att de tvivel som UNHCR har
uttryckt delas bland annat av European Council on Refugees and Exiles, av International Association of
Refugee and Migration Judges och av ombudsmannen i Tjeckien.

Den hinskjutande domstolen har dock tillagt att direktiv 2011/95 é&r forenligt med
Genévekonventionen enligt en del av doktrinen. Den hénskjutande domstolen har i detta hianseende
papekat att enligt motiveringen i forslaget till direktiv (se punkt 47 ovan) syftar direktiv 2011/95 bland
annat till att sdkerstélla en fullstindig och allomfattande tillimpning av konventionen. Detta direktiv &r
mer detaljerat och gor i artikel 2 d) och e) en atskillnad mellan begreppen “flykting” och
"flyktingstatus”. Beviljandet av flyktingstatus i den mening som avses i direktiv 2011/95 medfor en
hogre skyddsniva édn vad som foreskrivs i Genévekonventionen. Den vars flyktingstatus aterkallas med
stod av artikel 14.4 i direktiv 2011/95 kan saledes inte ldngre atnjuta de réttigheter och foérdelar som
foljer av detta direktiv, med undantag av vissa minimirattigheter som stadfasts i namnda konvention.
Denna bestimmelse tycks bygga pa antagandet att dessa personer inte kan avvisas till sina
ursprungslander, d&ven om de uppfyller villkoren i artikel 33.2 i Genévekonvention. Dessa personer
tolereras siledes i den mottagande medlemsstaten och har en "enklare” flyktingstatus.

EU-domstolen har i dom av den 24 juni 2015, H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413, punkterna 71 och 94—
98), visserligen redan tagit stéllning till forhéllandet mellan artikel 33.2 i Genévekonventionen och
direktiv 2011/95. Den har emellertid dnnu inte tagit upp frdgan huruvida artikel 14.4 och 14.6 i
direktivet ar forenlig med artikel 1 C och artikel 42.1 i Genévekonventionen, och f6ljaktligen inte
heller med artikel 78.1 FEUF, artikel 18 i stadgan och de allménna unionsrittsliga principerna i den
mening som avses i artikel 6.3 i FEU.

Vad avser artikel 14.6 i direktiv 2011/95, som sdkerstiller att de som omfattas av artikel 14.4 i det
direktivet tilldelas vissa rdttigheter som foljer av Genevekonventionen, har den hianskjutande
domstolen angett att lagen om asyl enligt Tjeckiens ombudsman inte infoérlivar ndmnda artikel 14.6
med tjeckisk ritt. Aterkallandet av asylritten med tillimpning av artikel 17.1 i) och j) i lagen om asyl
asidosétter saledes, enligt ombudsmannen, unionsrdtten. I detta avseende har den hédnskjutande
domstolen pépekat att en ndrmare analys av den tjeckiska rittsordningen inte gor det mojligt att
utesluta att ingen av de rattigheter som foljer av artiklarna 3, 4, 16, 22, 31, 32 och 33 i
Genevekonventionen tillforsikras berorda personer i vissa enskilda fall. I det nationella malet har
emellertid M mojlighet att gora géllande dessa rattigheter i Republiken Tjeckien.

Mot denna bakgrund beslutade Nejvyssi spravni soud (Hogsta forvaltningsdomstolen, Tjeckien) att
vilandeforklara mélet och stilla foljande fraga till EU-domstolen:

”Ar bestimmelserna i artikel 14.4 och 14.6 i [direktiv 2011/95] ogiltiga pa grund av att de strider mot

artikel 18 i [stadgan], artikel 78.1 FEUF samt de allménna unionsrittsliga principerna enligt artikel 6.3
FEU?”
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Mal C-77/17

Den 10 mars 2010 domde Tribunal de premiere instance de Bruxelles (Forstainstansdomstolen i
Bryssel, Belgien) X, ivoriansk medborgare, till fingelse i trettio manader, med delvis villkorlig
frigivning, for misshandel, olaga innehav av kniv och olaga vapeninnehav. Den 6 december 2011
domde Cour d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel, Belgien) honom till fyra ars
fangelse for valdtikt av en minderarig person mellan 14 och 16 ar.

Den 3 november 2015 ldmnade X in en ansokan om asyl till stod for vilken han gjorde géllande en
fruktan for forfoljelse knuten till den omstindigheten att hans far och medlemmarna i hans familj
hade stark anknytning till den tidigare ivorianska regimen och till den tidigare presidenten Laurent
Gbagbo.

Genom beslut av den 19 augusti 2016 avslog den allménna kommissiondren, pa grundval av andra
stycket i artikel 52/4 i lagen av den 15 december 1980, X ansokan om flyktingstatus pa grund av de
brott han hade begatt i Belgien. Den allménna kommissiondren bedomde sérskilt att med beaktande
av den synnerligen allvarliga karaktiren av dessa brott och att det var fridga om aterfall i brott,
utgjorde X en fara for samhillet i den mening som avses i denna bestimmelse. Av samma skél ansag
den allmdnna kommissiondren att X inte kunde ges skydd som subsididrt skyddsbehévande pa
grundval av artikel 55/4 punkt 2 i denna lag. Med tillimpning av artikel 52/4 i samma lag ansag
emellertid den allmédnna kommissiondren att X inte kunde avvisas direkt eller indirekt till
Elfenbenskusten med beaktande av den vilgrundade fruktan for forfoljelse, eftersom ett sadant
utvisningsbeslut vore oforenligt med artiklarna 48/3 och 48/4 i samma lag.

X overklagade detta beslut vid den hanskjutande domstolen.

Den hianskjutande domstolen har angett att artikel 52/4 andra stycket i lagen av den
15 december 1980, som det omtvistade beslutet grundas pa, inforlivar artikel 14.5 i direktiv 2011/95
med belgisk ritt.

Den hénskjutande domstolen 6nskar fa klarhet i huruvida den sistndmnda bestimmelsen ar giltig mot
bakgrund av artikel 18 i stadgan och artikel 78.1 FEUF. Dessa bestimmelser alagger unionen att iaktta
Genévekonventionen, varfor unionens sekundérratt maste vara forenlig med den konventionen. Det
anges mycket tydligt i artikel 1 A i denna konvention vem som omfattas av begreppet “flykting” och
varken artikel 1F eller ndgon annan bestimmelse i konventionen gor det mdojligt att, som en allmén
regel, inte bevilja en person flyktingstatus enbart pa den grunden att han eller hon utgor en fara for
nationell sédkerhet eller utgor ett allvarligt hot mot samhillet i védrdlandet. I artikel 14.5 i
direktiv 2011/95 foreskrivs emellertid en mojlighet att neka flyktingstatus pa en av dessa grunder,
vilka motsvarar de situationer som foreskrivs i artiklarna 32 och 33 i konventionen, medan dessa
artiklar reglerar utvisning av flyktingar och inte villkoren for beviljande av flyktingstatus.

Déarmed uppkommer enligt den hénskjutande domstolen fragan huruvida artikel 14.5 i direktiv 2011/95
infor en ny klausul om undantag frdn flyktingstatus som inte foreskrivs i Genévekonventionen. Att
infora en ny undantagsklausul utgor en visentlig dndring av den konventionen, vilket strider mot
principerna i internationell ratt. Om avsikten hade varit att Genévekonventionen skulle innehalla ett
undantag fran skydd av flyktingar eller ett nekande av sadant skydd av skil kopplade till nationell
sakerhet, allmdn ordning eller fara for samhallet i vardlandet, skulle detta uttryckligen ha angetts i
konventionen, sasom bland annat har skett i fallet med allvarliga icke-politiska brott som begatts
utanfor virdlandet.

Hénsyn bor ocksa tas till de eventuellt langtgdende konsekvenserna av denna undantagsklausul,
eftersom klausulen skulle medfora att rattigheter och formaner som ar knutna till flyktingstatusen gar
forlorade. I sin dom av den 24 juni 2015, H. T. (C-373/13, EU:C:2015:413, punkt 95) har EU-domstolen
salunda klart erinrat om att aterkallandet av ett uppehallstillstaind och av flyktingstatus &ér tva olika
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fragor med olika konsekvenser. UNHCR var for ovrigt i yttrandet "UNHCR Annotated Comments on
[Directive 2004/83]”, som offentliggjordes i januari 2005, sarskilt kritisk mot identiska bestimmelser i
direktiv 2004/83.

Mot denna bakgrund beslutade Conseil du contentieux des étrangers (Migrationsdomstolen, Belgien)
att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 14.5 i direktiv [2011/95] tolkas s3, att den infor en ny bestimmelse om undantag fran
det beviljande av flyktingstatus som foreskrivs i artikel 13 i samma direktiv och, foljaktligen, fran
artikel 1 A i [Genévekonventionen]?

2) For det fall den [forsta fragan] besvaras jakande, dr artikel 14.5, tolkad pa detta sitt, forenlig med
artikel 18 i [stadgan] och artikel 78.1 [FEUF], i vilka det bland annat foreskrivs att unionens
sekundarratt ska overensstimma med [Genévekonventionen], vilken i artikel 1F foreskriver en
undantagsbestimmelse som har utformats pa ett uttommande sitt och som ska tolkas restriktivt?

3) For det fall den [forsta fragan] besvaras nekande, ska artikel 14.5 i direktiv [2011/95] tolkas sa, att
den infor ett skal for nekande av flyktingstatus som inte foreskrivs i [Genévekonventionen], vilken
konvention ska respekteras enligt artikel 18 i [stadgan] och artikel 78.1[FEUF]?

4) For det fall den [tredje fragan] besvaras jakande, &r artikel 14.5 i [direktiv 2011/95] forenlig med
artikel 18 i [stadgan] och artikel 78.1 [FEUF], i vilka det bland annat foreskrivs att unionens
sekundarratt ska overensstimma med [Genévekonventionen], med beaktande av att namnda
artikel 14.5 infor ett skil for nekande av flyktingstatus utan nagon sddan provning av fruktan for
forfoljelse som krévs i artikel 1A i [Genevekonventionen]?

5) For det fall den [forsta och den tredje fragan] besvaras nekande, hur kan artikel 14.5 i
direktiv 2011/95 tolkas pa ett sitt som Overensstimmer med artikel 18 i [stadgan] och artikel 78.1
[FEUF], i vilka det bland annat foreskrivs att unionens sekundirritt ska Gverensstimma med
[Genévekonventionen]?”

Mal C-78/17

Genom beslut av den 21 februari 2007 beviljade den allmédnna kommissiondren X, medborgare i
Demokratiska republiken Kongo, flyktingstatus.

Den 20 december 2010 domdes X av Cour d’assises de Bruxelles (Brottmalsdomstolen i Bryssel,
Belgien) till fangelse i 25 ar for mord och grov st6ld. Genom beslut av den 4 maj 2016 aterkallade den
allménna kommissiondren hans flyktingstatus i enlighet med artikel 55/3/1 punkt 1 i lagen av den
15 december 1980, bland annat med motiveringen att X, med beaktande av de sérskilt allvarliga
brotten, utgjorde en fara for samhallet i den mening som avses i denna bestimmelse. Med tillampning
av artikel 55/3/1 punkt 3 i ndmnda lag avgav den allménna kommissiondren vidare yttrandet att
avldgsnandet av X ar forenligt med artiklarna 48/3 och 48/4 i nimnda lag, eftersom det inte langre
fanns grund for den fruktan som X hade gjort gillande under ar 2007.

X overklagade beslutet fran den allmdnna kommissiondren vid den hdnskjutande domstolen. Den
hinskjutande domstolen har papekat att artikel 55/3/1 i lagen av den 15 december 1980, med stod av
vilken ndmnda beslut antogs, inforlivar artikel 14.4 i direktiv 2011/95 med belgisk rétt. Precis som i
mél C-77/17 och av samma skil som angetts i det malet, anser den hénskjutande domstolen att det
finns skal att undra over giltigheten av artikel 14.4 i direktiv 2011/95 mot bakgrund av artikel 18 i
stadgan och artikel 78.1 FEUF.
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Mot denna bakgrund beslutade Conseil du contentieux des étrangers (Migrationsdomstolen, Belgien)
att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 14.4 i direktiv [2011/95] tolkas sa, att den infor en ny bestimmelse om undantag fran
det beviljande av flyktingstatus som foreskrivs i artikel 13 i samma direktiv och, foljaktligen, fran
artikel 1 A i [Genévekonventionen]?

2) For det fall den [forsta fragan] besvaras jakande, dr artikel 14.4, tolkad pa detta sitt, forenlig med
artikel 18 i [stadgan] och artikel 78.1 [FEUF], i vilka det bland annat foreskrivs att unionens
sekundarratt ska Overensstimma med Genévekonventionen, vilken i artikel 1 [F] foreskriver en
undantagsbestimmelse som har utformats pa ett uttommande sétt och som ska tolkas restriktivt?

3) For det fall den [forsta fragan] besvaras nekande, ska artikel 14.4 i direktiv [2011/95] tolkas sa, att
den infor ett skal for aterkallande av flyktingstatus som inte foreskrivs i [Genévekonventionen],
vilken konvention ska respekteras enligt artikel 18 i [stadgan] och artikel 78.1 [FEUF]?

4) For det fall den [tredje fragan] besvaras jakande, ér artikel 14.4 i ovan ndmnda direktiv férenlig med
artikel 18 i [stadgan] och artikel 78.1 [FEUF], i vilka det bland annat foreskrivs att unionens
sekundarratt ska overensstimma med [Genévekonventionen], med beaktande av att namnda
artikel 14.4 infor ett skidl for aterkallande av flyktingstatus vilket varken foreskrivs i
[Genévekonventionen] eller har stdd i denna?

5) For det fall den [forsta och den tredje fragan] besvaras nekande, hur kan artikel 14.4 i
[direktiv 2011/95] tolkas pa ett sitt som Overensstimmer med artikel 18 i [stadgan] och
artikel 78.1 [FEUF], i vilka det bland annat foreskrivs att unionens sekundirritt ska
Overensstimma med [Genévekonventionen]?”

Forfarandet vid domstolen

Domstolens ordférande har genom beslut av den 17 mars 2017 forenat malen C-77/17 och C-78/17
med avseende pa det skriftliga och det muntliga forfarandet, samt domen. Dessa mal har, genom
beslut av domstolens ordférande av den 17 januari 2018, forenats med mal C-391/16 vad giller det
muntliga forfarandet och domen.

Domstolens behorighet

De medlemsstater och institutioner som inkommit med skriftliga yttranden till domstolen har haft
olika &sikter i fragan om huruvida domstolen &r behorig att inom ramen for dessa mal om
forhandsavgorande prova giltigheten av direktiv 2011/95 mot bakgrund av artikel 78.1 FEUF och
artikel 18 i stadgan, vilka hénvisar till Genévekonventionen.

Den tyska regeringen har gjort gillande att denna fraga bor besvaras nekande vad giller respektive
begdran om forhandsavgorande i malen C-77/17 och C-78/17, i den man dessa i huvudsak avser
tolkningen av Genevekonventionen. Domstolens behdrighet att tolka konventionen ar emellertid
begriansad, sisom framgar av den réttspraxis som foljer av domen av den 17 juli 2014, Qurbani
(C-481/13, EU:C:2014:2101, punkterna 20, 21 och 28).

Réadet och kommissionen har papekat att domstolen redan har uttalat sig om behovet av att tolka
bestimmelserna i direktiv 2011/95 i Overensstimmelse med Genévekonventionen. Nér det giller
parlamentet, anser det att provningen av giltigheten av detta direktiv endast bor ske pa grundval av
EU- och EUF-fordragen samt stadgan, eftersom direktivet ar en sjélvstindig unionsrittsakt, vars
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foretrade, enhetlighet och verkan sékerstélls av domstolen. Direktiv 2011/95 ska sa langt som mojligt
tolkas pa ett sitt som inte dventyrar direktivets giltighet, samtidigt som de grundliggande principerna
i Genevekonventionen iakttas.

Den franska och den nederldndska regeringen har emellertid a sin sida papekat att unionen visserligen
inte ar part i Genévekonventionen, men att artikel 78 FEUF och artikel 18 i stadgan éldgger unionen
att iaktta konventionen. Domstolen har saledes behorighet att prova forenligheten av punkterna 4—6 i
artikel 14 i direktiv 2011/95 med konventionen.

Domstolen gor i denna del f6ljande bedéomning. Det framgar av artikel 19.3 b FEU och artikel 267
forsta stycket b FEUF att domstolen dr behorig att meddela forhandsavgéranden om tolkningen och
giltigheten av rdttsakter som beslutas av unionens institutioner, utan undantag, eftersom dessa
rattsakter ska vara fullt forenliga med bestimmelserna i fordragen och med de konstitutionella
principer som foljer av dem och med bestimmelserna i stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 27 februari 2018, Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118, punkterna 44
och 46).

I forevarande fall ska det noteras att direktiv 2011/95 antogs med stod av artikel 78.2 a och b FEUF.
Enligt artikel 78.1 FEUF ska den gemensamma politiken avseende asyl, subsididrt skydd och tillfalligt
skydd i syfte att "erbjuda en ldmplig status till alla tredjelandsmedborgare som har behov av

internationellt skydd och att sidkerstilla principen om ’non-refoulement” ”6verensstimma med
Geneévekonventionen ..., med protokollet och med andra tillimpliga fordrag”.

I artikel 18 i stadgan foreskrivs att “rdtten till asyl ska garanteras med iakttagande av reglerna i
[Geneévekonventionen] och [protokollet] i enlighet med [EU-fordraget] och [EUF-fordraget]”.

Aven om unionen inte dr fordragsslutande part i Genévekonventionen, aligger artikel 78.1 FEUF och
artikel 18 i stadgan unionen att folja reglerna i den konventionen. Direktiv 2011/95 ska séledes enligt
ndmnda bestdmmelser i primdrritten iaktta dessa regler (se, for ett liknande resonemang, dom av den
1 mars 2016, Alo och Osso, C-443/14 och C-444/14, EU:C:2016:127, punkt 29 och dir angiven
rattspraxis, och dom av den 19 juni 2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punkt 53 och dér angiven
rattspraxis).

Domstolen ar foljaktligen behorig att prova giltigheten av punkterna 4—6 i artikel 14 i direktiv 2011/95
mot bakgrund av artikel 78.1 FEUF och artikel 18 i stadgan, och, som en del av denna prévning,
behorig att kontrollera huruvida dessa bestimmelser i direktivet kan tolkas pa ett sitt som iakttar den
skyddsniva som garanteras av reglerna i Genévekonventionen.

Provning av tolknings- och giltighetsfragorna

De hdnskjutande domstolarnas fragor angaende giltigheten av artikel 14.4—6 i direktiv 2011/95 avser i
huvudsak huruvida artikel 14.4 och 14.5 i direktivet frantar en tredjelandsmedborgare eller statslos
person, som uppfyller de materiella villkoren i artikel 2 d i ndmnda direktiv, flyktingstatus och
huruvida den saledes strider mot artikel 1 i Genevekonventionen. Deras fragor avser ndrmare bestamt
det faktum att de omstédndigheter som avses i artikel 14.4 och 14.5 i direktiv 2011/95 inte motsvarar
grunderna for uteslutning och upphorande i artikel 1 C-F i Genévekonventionen, trots att dessa
grunder for uteslutning och upphorande, med stod av systematiken i denna konvention, ar
uttdémmande.

Harvidlag foljer det av en allmén tolkningsprincip att en unionsréttsakt, sa langt det ar mojligt, ska
tolkas pa ett sitt som inte paverkar dess giltighet och som Overensstimmer med primérratten i dess
helhet, bland annat med bestimmelserna i stadgan (dom av den 15 februari 2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, punkt 48 och dér angiven rattspraxis). Néar ordalydelsen i en bestimmelse i unionens
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sekundérritt kan tolkas pa flera sitt, ska foretride siledes ges at den tolkning som medfor att
bestimmelsen Overensstimmer med primdrritten snarare dn at den tolkning som leder till att
bestimmelsen anses vara oforenlig med primérrétten (dom av den 26 juni 2007, Ordre des barreaux
francophones et germanophone m.fl., C-305/05, EU:C:2007:383, punkt 28 och dér angiven réttspraxis).

Det dr darfor nodvandigt att prova huruvida bestimmelserna i artikel 14.4—6 i direktiv 2011/95, i
enlighet med artikel 78.1 FEUF och artikel 18 i stadgan, kan tolkas pa ett sitt som sdkerstiller att den
skyddsniva som erbjuds genom Genévekonventionen inte &sidositts.

Det system som inrdttats genom direktiv 2011/95

Sasom framgar av skdl 12 i direktiv 2011/95 syftar bestimmelserna i direktivet till att garantera
tillampningen av gemensamma kriterier for att identifiera personer i behov av internationellt skydd
och till att garantera att en miniminivd av formaner é&r tillginglig for dessa personer i samtliga
medlemsstater.

I detta avseende ska det erinras om, sasom bekrédftas av skél 3 i direktiv 2011/95, att det gemensamma
europeiska asylsystemet — som direktivet utgér en del av — &r grundat pa en fullstindig och
allomfattande tillimpning av Geneévekonventionen och dess protokoll, och en forsdkran att ingen
kommer att skickas tillbaka till en plats didr han eller hon riskerar att forfoljas (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 december 2011, N. S. m.fl., C-411/10 och C-493/10, EU:C:2011:865,
punkt 75, och dom av den 1 mars 2016, Alo och Osso, C-443/14 och C-444/14, EU:C:2016:127,
punkt 30).

Det framgar vidare av skilen 4, 23 och 24 i direktiv 2011/95 att Genévekonventionen &r grundstenen i
det folkrittsliga systemet for skydd av flyktingar och att bestimmelserna i direktivet om villkoren for
beviljande av flyktingstatus och om inneborden av flyktingstatus har antagits for att hjélpa
medlemsstaternas behoriga myndigheter att tillimpa Genévekonventionen pa grundval av
gemensamma begrepp och kriterier for att tillerkdnna asylsokande flyktingstatus i den mening som
avses i artikel 1 i konventionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 31 januari 2017,
Lounani, C-573/14, EU:C:2017:71, punkt 41, och dom av den 13 september 2018, Ahmed, C-369/17,
EU:C:2018:713, punkt 40 och dér angiven réttspraxis).

Dessutom anges i skal 16 i direktiv 2011/95 att direktivet syftar till att sakerstélla full respekt for den
manskliga virdigheten och ritten till asyl for asylsokande och deras medféljande familjemedlemmar,
dir den ritten enligt artikel 18 i stadgan sdkerstills pa ett sitt som dr forenligt med
Genevekonventionen och protokollet.

Av detta foljer att dven om direktiv 2011/95 inréttar ett regelverk med begrepp och kriterier som ar
gemensamma for medlemsstaterna och saledes for unionen, grundar det sig dndad pa
Genevekonventionen och syftar bland annat till att artikel 1 i denna konvention iakttas fullt ut.

Vad avser begreppet "flykting” anvands i artikel 2 d i ndimnda direktiv i stort sett samma definition som
i artikel 1 A punkt 2 i Geneévekonventionen. I detta sammanhang finns det ndrmare bestimmelser i
kapitel IIT i direktiv 2011/95 — med rubriken "Forutsittningar for att betraktas som flykting” — om de
materiella villkor som uppstills for att en tredjelandsmedborgare eller en statslos person ska kunna
betraktas som flykting i den mening som avses i artikel 2 d i namnda direktiv.

I artikel 2 e i direktiv 2011/95 definieras "flyktingstatus” som “en medlemsstats erkdnnande av en
tredjelandsmedborgare eller en statslos person som flykting”. Detta erkédnnande &r, sdsom framgar av
skal 21 i direktivet, en faststillelse av redan existerande réttigheter och konstituerar inte stdllningen
som flykting.
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I det system som inréttats genom direktiv 2011/95 ar séledes en tredjelandsmedborgare eller en statslos
person som uppfyller de materiella villkoren i kapitel III i direktivet redan av denna anledning en
flykting i den mening som avses i artikel 2 d i direktivet och i artikel 1 A i Genevekonventionen.

Den systematiska tolkningen av direktiv 2011/95, enligt vilken kapitel III i direktivet endast avser
stillningen som flykting, kan inte ifragasittas genom anvdndningen av ordet flyktingstatus i
artikel 12.1 och 12.2 i direktivet i kapitel III, bland annat i den franska sprakversionen. Andra
sprakversioner av denna bestimmelse, inbegripet den spanska, tyska, engelska, portugisiska och
svenska, anvidnder ndmligen ordet "flykting” i stdllet for “flyktingstatus” i artikel 12.1 och 12.2 i
direktivet.

Enligt domstolens fasta praxis ska i hdndelse av bristande Overensstimmelse mellan sprakversionerna
av en unionsrittslig text den aktuella bestimmelsen tolkas med hénsyn till systematiken i och
dndamalet med de foreskrifter i vilka den ingar (dom av den 1 mars 2016, Alo och Osso, C-443/14
och C-444/14, EU:C:2016:127, punkt 27, och dom av den 24 januari 2019, Balandin m.fl., C-477/17,
EU:C:2019:60, punkt 31). Medan kapitel III i direktiv 2011/95 har rubriken "Forutséttningar for att
betraktas som flykting”, har kapitel IV i direktivet rubriken "Flyktingstatus” och innehaller artikel 13
som reglerar beviljandet av denna status och dir artikel 14 reglerar aterkallande av, upphédvande av
och végran att fornya flyktingstatus.

Vad giller artikel 13 i direktiv 2011/95 har domstolen slagit fast att medlemsstaterna enligt denna
bestimmelse ska bevilja en tredjelandsmedborgare eller en statslos person flyktingstatus om han eller
hon uppfyller de materiella villkoren for att betraktas som flykting enligt kapitlen II och III i det
direktivet, och medlemsstaterna har inte nagot utrymme for skonsméssig bedomning i detta avseende
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 juni 2015, H. T., C-373/13, EU:C:2015:413, punkt 63,
och dom av den 12 april 2018, A och S, C-550/16, EU:C:2018:248, punkterna 52 och 54).

Den omstindigheten att stillningen som “flykting” i den mening som avses i artikel 2 d i
direktiv 2011/95 och artikel 1 A i Genévekonventionen inte dr avhéngig av det formella erkédnnandet
av denna stéllning genom att "flyktingstatus” beviljas i den mening som avses i artikel 2 e i direktivet,
vinner i ovrigt stod av ordalydelsen i artikel 21.2 i direktivet; enligt denna bestimmelse far en
"flykting”, om villkoret i denna bestimmelse dr uppfyllt, avvisas "vare sig denne formellt erkints eller
ej”.

Formellt erkdnnande av en flykting, det vill sdga beviljande av flyktingstatus, innebér att den berdrda
flyktingen, i enlighet med artikel 2 b i direktiv 2011/95, beviljas internationellt skydd i den mening
som avses i direktivet. Sisom generaladvokaten har papekat i punkt 91 i sitt forslag till avgorande
innebér detta att den berorda flyktingen kommer i atnjutande av alla rattigheter och formaner som
foreskrivs i kapitel VII i detta direktiv. Detta kapitel innehaller bade rattigheter motsvarande dem som
anges i Genévekonventionen och — i likhet med vad bland annat parlamentet och Forenade kungarikets
regering har papekat — rittigheter som erbjuder ett starkare skydd och som saknar motsvarighet i
konventionen, sasom de som avses i artiklarna 24.1, 28 och 34 i direktiv 2011/95.

Det foljer av det ovan anforda att stillningen som “flykting” i den mening som avses i artikel 2 d i
direktiv 2011/95 och artikel 1 A i Genévekonventionen inte &r avhingig ett formellt erkdnnande av
denna stdllning genom att "flyktingstatus” beviljas i den mening som avses i artikel 2 e i direktivet,
jamford med artikel 13 i samma direktiv.
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Artikel 14.4 och 14.5 i direktiv 2011/95

Vad giller de fall som avses i artikel 14.4 och 14.5 i direktiv 2011/95 — dér medlemsstaterna far
aterkalla eller avsld en ansokan om flyktingstatus — motsvarar dessa, sdsom generaladvokaten har
papekat i punkt 56 i sitt forslag till avgorande, i huvudsak de fall dir medlemsstaterna far avvisa en
flykting enligt artikel 21.2 i direktivet och artikel 33.2 i Genevekonventionen.

Det ska emellertid for det forsta noteras att medan artikel 33.2 i Genevekonventionen i sadana fall
berovar flyktingar principen om non-refoulement till ett land dar hans eller hennes liv eller frihet skulle
hotas, ska artikel 21.2 i direktiv 2011/95, sdsom bekriftas av skdl 16 i samma direktiv, tolkas och
tillimpas med iakttagande av de réttigheter som garanteras i stadgan, sdrskilt i artikel 4 och
artikel 19.2 i denna. Dessa bestaimmelser foreskriver ett absolut férbud mot tortyr och oménsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning — oberoende av den berdrda personens eget upptridande —
liksom mot utvisning till en stat dir det finns en allvarlig risk for att vederborande skulle utsdttas for
sadan behandling. Medlemsstaterna far saledes inte avldgsna, utvisa eller utlimna en utlinning om det
finns tungt vdgande skél att anta att han eller hon i mottagarlandet kommer att l6pa en reell risk att
utsdttas for behandling som ar forbjuden enligt artikel 4 och artikel 19.2 i stadgan (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu, C-404/15 och C-659/15 PPU,
EU:C:2016:198, punkterna 86—88, och dom av den 24 april 2018, MP (Alternativt skydd for den som
tidigare varit offer for tortyr), C-353/16, EU:C:2018:276, punkt 41).

Om avvisningen av en flykting som omfattas av nagot av de fall som avses i artikel 14.4, 14.5 och av
artikel 21.2 i direktiv 2011/95 skulle leda till att vederborande riskerar att hans eller hennes
grundldggande réttigheter enligt artikel 4 och artikel 19.2 i stadgan krinks, far siledes den berdrda
medlemsstaten inte gora undantag fran principen om non-refoulement enligt artikel 33.2 i
Genevekonventionen.

I den maén artikel 14.4 och 14.5 i direktiv 2011/95 foreskriver att medlemsstaterna under de
omstindigheter som anges i dessa bestimmelser far dterkalla "flyktingstatus” i den mening som avses i
artikel 2 e i direktivet eller inte bevilja denna status, samtidigt som artikel 33.2 i Genevekonventionen
for sin del tillater avvisning av en flykting som befinner sig i nagon av dessa situationer till ett land dér
hans eller hennes liv eller frihet skulle hotas, inrdttar unionsritten séledes ett mer utvidgat
internationellt skydd av flyktingarna i fraga dn det som sdkerstills enligt konventionen.

Sasom kommissionen, radet, parlamentet och flera av de medlemsstater som har inkommit med
skriftliga yttranden till domstolen har péapekat, kan, for det andra, artikel 14.4 och 14.5 i
direktiv 2011/95 inte tolkas sd, att aterkallande av flyktingstatus eller nekandet av denna status inom
ramen for det system som inrdttas genom detta direktiv medfor att en tredjelandsmedborgare eller
statslos person som uppfyller kraven i artikel 2 d i detta direktiv, jamférd med bestammelserna i
kapitel III i ndimnda direktiv, forlorar sin stéllning som flykting, i den mening som avses i artikel 2 d i
direktivet och artikel 1 A i Genévekonventionen.

Utover vad som angetts i punkt 92 i denna dom, innebédr ndmligen den omstédndigheten att den
berérda personen omfattas av en av de situationer som avses i artikel 14.4 och 14.5 i direktiv 2011/95
inte att vederborande inte langre uppfyller de materiella villkor som uppstélls for att betecknas som
flykting, det vill sdga att det foreligger en vilgrundad fruktan for forfoljelse i ursprungslandet.

Om en medlemsstat beslutar att aterkalla flyktingstatus eller inte bevilja densamma enligt artikel 14.4
eller 14.5 i direktiv 2011/95, innebédr detta visserligen att tredjelandsmedborgare eller statslosa
personer berévas denna status och inte eller inte ldngre atnjuter alla de réttigheter och forméner som
anges i kapitel VII i detta direktiv, eftersom de &ar hénforliga till denna status. Sasom uttryckligen
foreskrivs i artikel 14.6 i ndmnda direktiv atnjuter emellertid dessa personer — eller fortsdtter att
dtnjuta — ett antal rattigheter som foreskrivs i Genévekonventionen (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 24 juni 2015, H. T. C-373/13, EU:C:2015:413, punkt 71). I likhet med vad
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generaladvokaten har angett i punkt 100 i sitt forslag till avgorande bekriftar detta att dessa personer
har eller behaller sin stillning som flykting i den mening som bland annat avses i artikel 1 A i ndimnda
konvention, trots att flyktingstatus aterkallas eller inte beviljas.

Harav foljer att bestimmelserna i artikel 14.4—6 i direktiv 2011/95 inte kan tolkas sa, att aterkallande
av flyktingstatus eller vdgran att bevilja denna status frantar en tredjelandsmedborgare eller statslos
person som uppfyller de materiella kraven i artikel 2 d i detta direktiv, jamford med bestimmelserna i
kapitel III i detta, stdllningen som flykting enligt artikel 1 A i Genevekonventionen, och dédrmed
utesluter det internationella skydd som artikel 18 i stadgan tillférsékrar vederborande i
overensstaimmelse med nimnda konvention.

Artikel 14.6 i direktiv 2011/95

Artikel 14.6 i direktiv 2011/95 foreskriver att personer som omfattas av punkt 4 eller 5 i artikel 14 ska
ha ”de rattigheter som anges i eller som liknar dem som anges i artiklarna 3, 4, 16, 22, 31, 32 och 33 i
Genevekonventionen om de befinner sig i medlemsstaten”.

Vad forst betréffar konjunktionen ”eller” i artikel 14.6 i direktiv 2011/95, kan denna konjunktion, ur
sprakvetenskaplig synvinkel, antingen ha en alternativ eller en kumulativ betydelse och maste dérfor
tolkas mot bakgrund av det sammanhang i vilket den anvinds och med beaktande av syftena med
atgirden i fraga (se, analogt, dom av den 12 juli 2005, kommissionen/Frankrike, C-304/02,
EU:C:2005:444, punkt 83). I det aktuella fallet och mot bakgrund av sammanhanget och de mal som
efterstriavas i direktiv 2011/95, siasom de framgar av skilen 3, 10 och 12 i direktivet, samt med
beaktande av den réttspraxis som angetts i punkt 77 i denna dom, ska denna konjunktion i
artikel 14.6 i ndimnda direktiv anses ha en kumulativ betydelse.

Vad darefter betraffar raickvidden av begreppet “rittigheter som ... liknar” i artikel 14.6 i direktivet, ska
det papekas — i likhet med vad generaladvokaten har angett i punkt 110 i sitt forslag till avgorande —
att tillampningen av artikel 14.4 eller 14.5 i direktiv 2011/95 medfér bland annat att den berérda
personen berdvades det uppehéllstillstind som artikel 24 i direktivet kopplar till flyktingstatusen i den
mening som avses i direktivet.

En flykting som omfattas av en atgird som vidtas pa grundval av artikel 14.4 eller 14.5 i
direktiv 2011/95 far saledes — vid faststdllandet av de rattigheter som ska beviljas honom eller henne
enligt systemet i Genévekonventionen — betraktas som nagon som inte har eller inte lingre har laglig
hemvist i den berérda medlemsstaten.

Det ska saledes konstateras att medlemsstaterna, vid genomforandet av artikel 14.4 eller 14.5 i
direktiv 2011/95, i princip dr skyldiga att bevilja flyktingar som befinner sig pa deras territorium
endast de rittigheter som uttryckligen omnédmns i artikel 14.6 i direktivet och de rittigheter i
Genevekonventionen som garanteras alla flyktingar pa en konventionsstats territorium och som inte
kréver en laglig hemvist.

Det bor dock understrykas att trots att flyktingen blir av med sitt uppehallstillstand kopplat till
flyktingstatus i den mening som avses i direktiv 2011/95, sa kan den flykting som omfattas av nagot
av de fall som avses i artikel 14.4 och 14.5 i direktivet fa tillstind att pd nagon annan rattslig grund
uppehélla sig lagligt i den berérda medlemsstatens territorium (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 24 juni 2015, H. T., C-373/13, EU:C:2015:413, punkt 94). I sadant fall kan artikel 14.6 i
direktivet inte pa nagot sitt utgora hinder for att medlemsstaten sdkerstiller att den berorde drar
fordel av alla de rattigheter som Genévekonventionen beviljar "flyktingar”.
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Artikel 14.6 i direktiv 2011/95 ska, i enlighet med artikel 78.1 FEUF och artikel 18 i stadgan, saledes
tolkas sa, att om en medlemsstat tillimpar nagon av de mgjligheter som anges i artikel 14.4 och 14.5 i
direktivet, ska den tilldela den flykting som omfattas av nagon av situationerna i dessa bestammelser
och som befinner sig pa den medlemsstatens territorium i vart fall de rattigheter som foreskrivs i
Genevekonventionen och till vilka det uttryckligen héanvisas i artikel 14.6 i direktivet samt de
rattigheter som foreskrivs i denna konvention och som inte kréver en laglig hemvist, utan att detta
péaverkar eventuella forbehall som medlemsstaten har gjort i enlighet med artikel 42.1 i konventionen.

Utover de rittigheter som medlemsstaterna ér skyldiga att garantera berérda personer med tillimpning
av artikel 14.6 i direktiv 2011/95, ska det papekas att direktivet pa intet sétt kan tolkas pa sa sitt att det
skulle uppmuntra medlemsstaterna att undandra sig sina internationella skyldigheter enligt
Geneévekonventionen genom att begrénsa de rittigheter som dessa personer tilldelas enligt denna
konvention.

I alla héndelser kan det konstateras — sdsom generaladvokaten har angett i punkterna 133 och 134 i sitt
forslag till avgorande, och sasom bekriftas i skdlen 16 och 17 i direktiv 2011/95 — att artikel 14.4—6 i
detta direktiv ska tillimpas utan att det paverkar den berérda medlemsstatens skyldighet att iaktta
relevanta bestimmelser i stadgan, sdsom de i artikel 7 i stadgan om rétten till respekt for privatlivet
och familjelivet, i artikel 15 om rétten till fritt yrkesval och rdtt att arbeta, i artikel 34 om social
trygghet och socialt stod och i artikel 35 om halsoskydd.

Av det ovan anforda foljer att dven om det enligt Genévekonventionen ar mojligt att med stod av
artikel 33.2 i Genevekonventionen avvisa eller utvisa de personer som omfattas av nagot av de fall
som anges i artikel 14.4 och 14.5 i direktiv 2011/95 till deras ursprungsland — och detta trots att det
finns ett hot for deras liv eller frihet —, sa far dessa personer enligt artikel 21.2 i direktivet daremot
inte avvisas om detta skulle medfora en risk for att deras grundlidggande rattigheter enligt artikel 4 och
artikel 19.2 i stadgan krdnks. Deras flyktingstatus i den mening som avses i artikel 2 e i
direktiv 2011/95 kan visserligen aterkallas av den berérda medlemsstaten, eller de kan forvdgras en
sadan status, men sadana beslut kan inte paverka deras stillning som flykting for det fall de uppfyller
de materiella villkoren for att betraktas som flyktingar i den mening som avses i artikel 2 d i detta
direktiv, jamford med bestimmelserna i kapitel III i direktivet och, foljaktligen, i artikel 1A i
Genevekonventionen.

Under dessa omsténdigheter sékerstiller den tolkning som salunda ges artikel 14.4—6 i direktiv 2011/95
att den ldgsta skyddsniva som foreskrivs i Genévekonventionen inte asidositts, i 6verensstimmelse med
vad som erfordras enligt artikel 78.1 FEUF och artikel 18 i stadgan.

Mot denna bakgrund ska fragorna besvaras enligt foljande. Vid provningen av artikel 14.4-6 i
direktiv 2011/95 har det inte framkommit nagon omstdndighet som kan paverka giltigheten av dessa
bestimmelser mot bakgrund av artikel 78.1 FEUF och artikel 18 i stadgan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella malen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:
Vid provningen av artikel 14.4-6 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den

13 december 2011 om normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses
berittigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som
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uppfyller kraven for att betecknas som subsididart skyddsbehovande, och for innehallet i det
beviljade skyddet, har det inte framkommit nagon omstindighet som kan paverka giltigheten av
dessa bestimmelser mot bakgrund av artikel 78.1 FEUF och artikel 18 i Europeiska unionens
stadga om de grundliggande rittigheterna.

Underskrifter
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