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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 5 juli 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Straffrattsligt samarbete — Rambeslut 2008/675/RIF — Hur en
fallande dom som meddelats tidigare i en annan medlemsstat ska beaktas vid ett nytt
brottmalsforfarande — Sarskilt forfarande for erkdnnande av en fillande dom som meddelats i en annan
medlemsstat — Omprovning och rittslig omklassificering av det tidigare avgorandet — Principen om
omsesidigt erkdnnande — Artikel 82.1 FEUF”

I mal C-390/16,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Szombathelyi
Torvényszék (Domstolen i Szombathely, Ungern) genom beslut av den 19 maj 2016, som inkom till
domstolen den 13 juli 2016, i ett mal mot
Daniel Bertold Lada
meddelar
DOMSTOLEN (andra avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢, domstolens ordférande K. Lenaerts, tillika
tillféorordnad domare pa andra avdelningen, samt domarna C. Toader, A. Prechal (referent) och
E. Jarasitnas,
generaladvokat: Yves Bot
justitiesekreterare: handlaggaren I. Illéssy,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 6 december 2017,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Ungerns regering, genom M. Z. Fehér och M. M. Tétrai, bada i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. VIacil, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Sipos, R. Troosters och S. Griinheid, samtliga i egenskap av
ombud,

och efter att den 6 februari 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Réttegangssprak: ungerska.
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Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 67 FEUF och 82 FEUF, artikel 50 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, artikel 54 i konventionen om
tillimpning av Schengenavtalet av den 14 juni 1985 mellan regeringarna i Beneluxstaterna,
Forbundsrepubliken Tyskland och Franska republiken om gradvis avskaffande av kontroller vid de
gemensamma grianserna (EGT L 239, 2000, s. 19), undertecknad den 19 juni 1990 i Schengen
(Luxemburg) och radets rambeslut 2008/675/RIF av den 24 juli 2008 om beaktande av fallande domar
avkunnade i Europeiska unionens medlemsstater vid ett nytt brottmalsforfarande i en medlemsstat
(EUT L 220, 2008, s. 32).

Begidran har framstillts i ett mal som anhéngiggjorts vid en ungersk domstol avseende erkdnnande av
den lagakraftvunna domen mot Jozef Daniel Bertold Lada i en annan medlemsstat.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skilen 2, 5-7 och 13 i rambeslut 2008/675 anges foljande:

”(2) I enlighet med slutsatserna fran Europeiska radets mote i Tammerfors antog radet den
29 november 2000 ett atgdrdsprogram for genomférande av principen om Omsesidigt
erkdnnande av domar i brottmal, i vilket foreskrivs ‘antagande av ett eller flera instrument med
faststillande av principen att en domare i en medlemsstat bor kunna beakta slutliga
brottmalsdomar avkunnade i andra medlemsstater ndr han goér en bedémning av brottslingens
forflutna, inbegripet aterfall, och for att faststélla vilken typ av straff som skall utmétas och hur
det skall avtjanas’.

(5) Principen att en fillande dom som avkunnats i en annan medlemsstat dven i de Ovriga
medlemsstaterna far en verkan som é&r likviardig med den som foljer av en inhemsk dom i
enlighet med nationell lagstiftning bor bekréftas, vare sig den enbart betraktas som en
omstdndighet bland andra eller far rattsliga verkningar enligt inhemsk rdtt, processritt eller
materiell ritt. Detta rambeslut syftar emellertid inte till att harmonisera de verkningar som olika
medlemsstaters lagstiftning tillmater tidigare fillande domar, och skyldigheten att beakta tidigare
fillande domar som har avkunnats i andra medlemsstater finns endast i den man tidigare
inhemska fillande domar beaktas enligt nationell lagstiftning.

(6) I motsats till andra instrument, &r inte syftet med detta rambeslut att rattsliga beslut som fattats i
en medlemsstat ska verkstéllas i en annan medlemsstat, utan syftet dr snarare att gora det mojligt
att tillmata tidigare fillande domar som har avkunnats i en medlemsstat verkningar vid ett nytt
brottmalsforfarande i en annan medlemsstat i den mén som sadana verkningar tillméts tidigare
nationella fillande domar enligt lagstiftningen i den andra medlemsstaten.

Detta rambeslut innehaller darfor ingen skyldighet att beakta siddana tidigare fillande domar
exempelvis i fall dar de uppgifter som erhallits enligt tillimpliga instrument inte &r tillrackliga,
eller dir en inhemsk fillande dom inte skulle ha varit mojlig for den handling f6r vilken den
tidigare fillande domen hade faststillts eller ddr den tidigare faststillda pafoljden inte
forekommer i den nationella lagstiftningen.
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(7) En fillande dom som avkunnats i en annan medlemsstat bor fa en likvirdig verkan som en dom
som avkunnats enligt nationell lagstiftning, saval i skedet fére brottmalsforfarandet som vid detta
och i samband med verkstilligheten av domen.

(13) I detta rambeslut respekteras den mangfald av inhemska l6sningar och forfaranden som krévs for
att beakta en tidigare fillande dom som avkunnats i en annan medlemsstat. Uteslutandet av
mojligheten att ta upp en tidigare fillande dom till omprévning bor inte hindra en medlemsstat
fran att vid behov utfirda ett beslut for att tillerkdnna en siddan tidigare fillande dom likvardig
rattslig verkan. Med tanke pa den tid och de formaliteter som krdvs for att utfirda ett sadant
beslut bor det emellertid inte vara omdgjligt att tillerkdnna en tidigare dom som avkunnats i en
annan medlemsstat likvardig verkan.”

I artikel 1.1 i detta rambeslut foreskrivs foljande:

"Syftet med detta rambeslut ar att faststdlla villkoren for nir en tidigare fillande brottmalsdom som
avkunnats i andra medlemsstater mot en person, men pa andra grunder, ska beaktas vid ett
brottmalsforfarande i en medlemsstat mot samma person.”

I artikel 3 i rambeslutet, vilken har rubriken "Hur en fillande dom som avkunnats i en annan
medlemsstat ska beaktas vid ett nytt brottmalsforfarande”, foreskrivs foljande:

”1. Varje medlemsstat ska sdkerstilla att man vid ett brottmal mot en person beaktar tidigare fallande
domar som avkunnats mot samma person pa andra grunder i andra medlemsstater, om vilka uppgifter
har erhallits enligt tillimpliga instrument om Omsesidig rattslig hjalp eller om utbyte av information
som hdmtats fran kriminalregister, i den utstrackning som tidigare inhemska féllande domar beaktas
och att likvirdig rattslig verkan tillerkdnns dem som for tidigare inhemska fillande domar, i enlighet
med nationell lagstiftning.

2. Punkt 1 ska tillimpas pa skedet fore brottmalsforfarandet, under detta och i samband med
verkstilligheten av domen och avser sarskilt tillimpliga processregler, till exempel tillfilligt ...,
kvalifikationen av gdrningen, pafoljdens natur och stringhet samt det sétt pa vilket beslutet verkstallts.

3. Beaktandet av tidigare fillande domar som avkunnats i andra medlemsstater enligt punkt 1 far inte
innebdra att den medlemsstat som genomfor det nya forfarandet inkréktar pa tidigare fallande domar
eller beslut om deras verkstillighet, aterkallar dem eller tar upp dem till omprévning.

»

Ungersk rdtt

46§ i nemzetkozi bliniigyi jogsegélyrdl szold 1996. évi XXXVIIL torvény (1996 ars lag nr XXXVIII om
internationell rattslig hjalp pa det straffréttsliga omradet) (nedan kallad lagen om internationell rittslig
hjéalp pa det straffrittsliga omradet) har foljande lydelse:

”(1) Justitieministern mottar sddana underréttelser som gor det mojligt att tillerkdnna en utlindsk dom
rattsverkan. Justitieministern mottar dven sadana framstallningar fran andra stater som avser 6verforing
av verkstillighet av ett fangelsestraff eller en annan frihetsberévande atgérd ... och ... en sddan begiran
ska oversidndas till den domstol som é&r behorig. ...
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(2) Forfarandet for erkdnnande av en dom som Oversénts av den centrala myndigheten, som utsetts till
sadan, fran en annan medlemsstat i Europeiska unionen ska inledas innan den dag, som anges bland de
uppgifter om domen som liamnas av medlemsstaten, da den brottsliga gérningen stryks ur
belastningsregistret.

(3) Savida inte annat anges i denna lag regleras domstolsforfarandet av de allménna bestimmelserna i
kapitel XXIX [i 1998 érs lag nr XIX om inférande av straffprocesslagen (a biintetéeljarasrol szélé 1998.
évi XIX. Torvény)] angéende sdrskilda forfaranden ...”

I avdelning IV, kapitel 1, i denna lag, med rubriken "Erkénnande av réttsverkan av en utlindsk dom”,
aterfinns artiklarna 47 och 48.

147 § i denna lag foreskrivs foljande:

”(1) Lagakraftvunna domar som meddelats av utlindska domstolar ska ha samma verkan som domar
som meddelats av ungerska domstolar, under forutsittning att det forfarande som genomforts i
utlandet mot girningsmannen och den pafolid som utdomts eller den éatgdrd som tillimpats inte
strider mot den ungerska rattsordningen.

(3) For det fall att den ungerska domstolen erkédnner den utlindska domens rittsverkan ska
gdrningarna anses ha provats genom lagakraftvunnen dom meddelad av den ungerska domstolen.

»

I artikel 48 i samma lag anges foljande:

”1. Nar domstolen meddelar sitt beslut dr den bunden av de faktiska omstdndigheterna sasom de
faststillts av den utlandska domstolen.

2. Under forfarandet faststéller domstolen de rittsliga foljder som enligt ungersk lag dr knutna till den
fallande domen. Om det straff eller den éatgird som utdomts genom domen fran den utlindska
domstolen inte ar helt forenlig med ungersk lag, ska domstolen i sitt beslut faststilla det enligt
ungersk lag tillampliga straffet eller den tillimpliga atgdrden. Domstolen ska dérvid tillse att detta
straff eller denna atgérd sa ndra som mdjligt motsvarar straffet eller atgirden enligt den utlindska
domen och den ska foljaktligen — ndr det &r fraga om en begiran om verkstillighet — férordna om
verkstillighet av straffet eller atgarden.

3. Faststillandet av straffet eller atgdrden ska ske med utgdngspunkt i den lag som var tillimplig vid
tidpunkten da girningen begicks. Om det foljer av den ungerska lag som é&r tillamplig vid den
tidpunkt da straffet eller atgdrden faststélls att denna gérning inte lingre &r straffbar, eller att
garningen ska medfora en lindrigare pafoljd, ar det denna nya lag som ska tillampas.

5. For det fall ett fangelsestraff som adomts av en utlindsk domstol inte ar forenligt med ungersk ratt
med avseende pd sittet for dess verkstillande eller dess langd, ska den ungerska domstolen faststilla
pafoljden och dess lingd i Overensstimmelse med ungersk rétt, dédribland bestimmelserna om
faststillande av hur paféljden ska verkstillas och om beviljande av villkorlig frigivning, med beaktande
av de pafoljder som foreskrivs i den ungerska strafflagen for det brott som motsvarar de faktiska
omstdndigheter som domen grundar sig pa, med hédnsyn tagen till bestimmelserna om faststéllande av
pafoljder. Om det fiangelsestraff som utdomts av den utlindska domstolen &r kortare &n det som skulle
ha utdomts enligt ungersk ratt — med beaktande dven av vad som anges i strafflagen angaende
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strafflindring — ska ldngden pa det fingelsestraff som faststills av den ungerska domstolen motsvara
den lingd som faststillts av den utlindska domstolen. Det straff som faststdlls av den ungerska
domstolen kan inte vara strangare dn det straff som utdomts av den utlaindska domstolen.

7. Den ungerska domstolen underrittar det organ som ansvarar for kriminalregistret om erkdnnandet
av den utlindska domens rattsverkan.

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Déniel Bertold Lada, som dr ungersk medborgare, domdes den 8 januari 2016 av Landesgericht Wiener
Neustadt (Regiondomstolen i Wiener Neustadt, Osterrike) till fiorton manaders fingelse for férsok till
stold av foremal till ett betydande vdrde genom inbrott. Nimnda domstol forordnade att han skulle
avtjdna elva manader av straffet och villkorade tre manader av fingelsestraffet.

Domstolen avkunnade sin dom vid ett offentligt sammantrdde. Den tilltalade, som var hdktad, var
personligen ndrvarande. Han bitrdddes av en advokat och kunde via tolk uttrycka sig pa sitt
modersmal.

Samma domstol skickade bland annat domen mot Daniel Bertold Lada till det ungerska
justitieministeriet.

Justitieministeriet Oversinde handlingarna, avfattade pa tyska, till den hénskjutande domstolen
Szombathelyi Torvényszék (Domstolen i Szombathely, Ungern), i egenskap av materiellt och
territoriellt behorig domstol, for att denna skulle handlagga det sérskilda forfarandet for tillerkdnnande
av réttsverkan avseende en utlindsk dom, enligt 46 § i lagen om internationell rittslig hjilp pa det
straffréttsliga omradet.

Den hénskjutande domstolen granskade de handlingar som skickats till den och forordnade att de
skulle Oversittas till ungerska. Under forfarandets gang utsiag domstolen en offentlig forsvarare for
Daniel Bertold Lada och konstaterade att den Osterrikiska fallande domen avseende honom inte fanns
i det ungerska kriminalregistret, men i det europeiska informationssystemet for utbyte av uppgifter ur
kriminalregister (Ecris). Det konstaterades dven att fingelsestraffet holl pa att verkstéllas.

Den hénskjutande domstolen har angett att det vid ett sadant sarskilt forfarande for erkédnnande &ar
nodvandigt att inledningsvis prova om de grundliggande rittigheterna har iakttagits och om de
grundldggande bestimmelserna i den ungerska lagen har f6ljts i det utlindska forfarandet.

Vidare innebar det sérskilda forfarandet for erkdnnande av effekterna i Ungern av en dom som har
meddelats i utlandet, i forevarande fall den som meddelats av Landesgericht Wiener Neustadt
(Regionaldomstolen i Wiener Neustadt), att det ankommer pa den berdrda nationella domstolen att,
pa grundval av de omstindigheter som beaktats av den utlindska domstolen, bedéma och i
forekommande fall omdefiniera det brott som har begatts av den domda personen mot bakgrund av
de relevanta bestimmelser i den ungerska strafflagen som var tillimpliga vid tidpunkten for de faktiska
omstiandigheterna.

Den hinskjutande domstolen har papekat att den, i ett sadant mal som &r anhdngigt vid den, ocksa i
forekommande fall bor omformulera forordnandena i den utlindska domen i enlighet med den
ungerska strafflagen, déribland pafdljdens typ och omfattning, forutsatt att den senare inte &r
strangare dn den pafdljd som utdomts i den utlindska domen.
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Enligt den hanskjutande domstolen innebar det sdrskilda forfarandet for erkdnnande av utlindska
domars verkan i Ungern dérfor i praktiken dels en ny klassificering av de omstiandigheter som redan
bedomts av utldndska domstolar och som é&terfinns i deras domar, dels en anpassning enligt tillaimplig
ungersk ritt av de sanktioner som élagts av de utlindska domstolarna. Den anser att detta sérskilda
forfarande for erkdnnande dérfor tycks fungera som om det innebar ett nytt brottmalsférfarande mot
personen i fraga med avseende pad samma sakomsténdigheter.

Efter detta sdrskilda forfarande for erkdnnande av domar liaggs de domar som meddelats av dessa
domstolar till i det ungerska kriminalregistret, sa att de kan beaktas i ett eventuellt framtida
brottmalsforfarande i Ungern angdende andra sakomsténdigheter avseende samma person. De domar
som salunda erkints kan foljaktligen i framtiden till exempel ligga till grund f6r en bedéomning att
denna person éaterfallit i brott.

Den hinskjutande domstolen fragar sig huruvida ett sarskilt forfarande for erkdnnande av utlandska
domar, sasom det som foreskrivs i 46—48 §§ i lagen om internationell réttslig hjdlp pa det straffrattsliga
omradet, dr forenligt med unionsritten, sérskilt med hénsyn till principen om 6msesidigt erkdnnande
pa omradet for det réttsliga samarbetet i straffrittsliga fragor och principen ne bis in idem, vilka
foreskrivs i unionens primarritt.

Med anledning av att de fragor som stillts av den hanskjutande domstolen liknar den fraga som stillts
i mélet som gav upphov till domen av den 9 juni 2016, Balogh (C-25/15, EU:C:2016:423), 6versiandes
den domen, genom skrivelse av den 14 september 2016, till den hénskjutande domstolen. I den
domen tolkade EU-domstolen radets rambeslut 2009/315/RIF av den 26 februari 2009 om
organisationen av medlemsstaternas utbyte av uppgifter ur kriminalregistret och uppgifternas innehall
(EUT L 93, 2009, s. 23) och radets beslut 2009/316/RIF av den 6 april 2009 om inrdttande av det
europeiska informationssystemet for utbyte av uppgifter ur kriminalregister (Ecris) i enlighet med
artikel 11 i rambeslut 2009/315 (EUT L 93, 2009, s. 33) pa sa sitt att de utgor hinder for att en
medlemsstat genomfor en nationell lagstiftning, som inréttar ett nationellt sdrskilt forfarande som
innebédr att en domstol i en medlemsstat erkdnner ett slutligt avgérande meddelat av en domstol i en
annan medlemsstat, genom vilket en person har domts for ett brott.

Genom en skrivelse som inkom till EU-domstolen den 12 oktober 2016, har den hinskjutande
domstolen beslutat att vidhalla sin begdran om forhandsavgorande med motiveringen att de
omsténdigheter som gav upphov till domen av den 9 juni 2016, Balogh (C-25/15, EU:C:2016:423),
enbart roérde kostnader, vilka pafordes personen som démits i Osterrike, for éversittning och tolkning
av avgorandet fran en Osterrikisk domstol vid det ungerska sirskilda forfarandet for erkdannandet av
rattsverkningarna av avgorandet i Ungern, sa att den domde kan anvdnda sitt modersmal under detta
sarskilda forfarande for erkdnnande.

Dessutom har Szombathelyi Torvényszék (Domstolen i Szombathely) angett att ungerska domstolar
efter denna dom har utvecklat olika praxis. Vissa domstolar har fortsatt att tillimpa detta sérskilda
forfarande for erkdnnande, medan andra domstolar har avskrivit de berérda drendena utan atgérd eller
véantat pa en dndring av lagstiftningen angaende det sérskilda forfarandet for erkdnnande.

Slutligen har den hénskjutande domstolen papekat att EU-domstolen, i domen av den 9 juni 2016,
Balogh (C-25/15, EU:C:2016:423), inte uttalade sig angdende rambeslut 2008/675, medan detta &r
relevant for forfarandet vid den hénskjutande domstolen, eftersom beaktandet i Ungern, vid ett
brottmélsforfarande mot en person, av tidigare fillande domar som meddelats i andra medlemsstater
mot samma person pa andra grunder forutsitter ett tidigare erkdnnande i inhemsk rétt av réttsverkan
av utlandska fallande domar. Vid avsaknad av ett sddant erkdnnande saknar domarna helt réttsverkan.
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Mot denna bakgrund beslutade Szombathelyi Torvényszék (Domstolen i Szombathely) att
vilandeforklara malet och att stélla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artiklarna 67 och 82 FEUF tolkas sa, att de utgor hinder for ett nationellt brottmalsforfarande
eller annat forfarande, reglerat enligt nationell rdtt, som har till syfte att i en medlemsstat
‘erkdnna’ eller omvandla réttsverkningarna av en utlindsk dom - och till f6ljd av vilka den
utlindska domen ska betraktas som om den meddelats av en nationell domstol — med avseende
pa en tilltalad vars brottmal redan avgjorts med rattskraftig verkan genom en utlindsk dom,
meddelad av en nationell domstol i en annan medlemsstat inom unionen?

2) Ar ett forfarande som det férfarande som féreskrivs i 46-48 §§ i [lagen om internationell rittslig
hjéalp pa det straffrittsliga omradet] ’angaende erkdnnande av verkan’ i Ungern av utlaindska domar
— mot bakgrund av rambeslut 2008/675 — forenligt med principen ne bis in idem som stadgas i
artikel 50 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna och i artikel 54 i
konventionen om tillimpningen av Schengenavtalet, ndr det giller en utlindsk dom som
meddelats i ett brottmal som avslutats och rattskraftigt avgjorts i en medlemsstat i unionen — det
vill sédga i en annan medlemsstat, men med avseende pa samma person och samma brott — och
ndr ndmnda forfarande i sjilva verket inte har till syfte att verkstilla den utlindska domen, utan
att skapa en grund for att denna dom ska kunna beaktas i framtida brottmal?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta frigan for att fa klarhet i huruvida
rambeslut 2008/675, jamfort med artikel 82 FEUF, ska tolkas sa, att det utgdér hinder for att
beaktandet i en medlemsstat, vid ett nytt brottmalsférfarande mot en person, av en slutlig fallande
dom i brottmal som meddelats tidigare av en domstol i en annan medlemsstat mot samma person pa
andra grunder forutsitter att det vid nationell domstol i den forstnamnda medlemsstaten genomfors
ett sdrskilt forfarande som det som &r aktuellt i det nationella malet.

Det ska inledningsvis papekas att det foreskrivs i artikel 1.1 i rambeslut 2008/675 att det beslutet syftar
till att faststélla villkoren for nér tidigare fillande brottmalsdomar som avkunnats i en medlemsstat
mot en person ska beaktas i ett nytt brottmalsférfarande som inletts i en annan medlemsstat mot
samma person, men pad andra grunder (dom av den 21 september 2017, Beshkov, C-171/16,
EU:C:2017:710, punkt 25).

I det syftet foreskrivs i artikel 3.1 i rambeslutet, jamford med skdl 5 i samma beslut, att
medlemsstaterna ska sdkerstélla att tidigare fillande domar som avkunnats i en annan medlemsstat,
om vilka uppgifter har erhallits enligt tillimpliga instrument om Omsesidig rattslig hjdlp eller om
utbyte av information som hémtats frdn kriminalregister, beaktas i den utstrackning som tidigare
inhemska fillande domar beaktas enligt nationell rdtt och for det andra att de tillerkdnns en verkan
som ér likviardig med den som tillerkédnns for sistnimnda domar i enlighet med den réttsordningen,
oavsett om det dr fraga om faktiska verkningar eller réttsliga verkningar av processritt eller materiell
ritt (dom av den 21 september 2017, Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710, punkt 26).

I artikel 3.2 i rambeslutet preciseras att den skyldigheten ska tillimpas pa skedet fore
brottmalsforfarandet, under detta och i samband med verkstilligheten av domen och avser sarskilt
tillampliga processregler, till exempel kvalifikationen av gérningen, av vilket slag paféljden ar och hur
strang den dar samt det sitt pa vilket beslutet verkstillts. I skilen 2 och 7 i rambeslutet anges att en
nationell domstol boér kunna beakta fillande domar som avkunnats i andra medlemsstater for att
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faststilla hur pafoljden kan avtjénas och att verkan av dessa fillande domar bor motsvara verkan av
nationella avgoranden i varje skede av forfarandet (dom av den 21 september 2017, Beshkov,
C-171/16, EU:C:2017:710, punkt 27).

Av det ovan anforda foljer bland annat att rambeslutet i princip avser situationer dar ett nytt
brottmélsforfarande inletts mot en person som tidigare domts i en annan medlemsstat. Begreppet
“nytt brottmalsforfarande” omfattar forundersokningen, sjdlva rittegangen och verkstilligheten av
domen.

Sasom framgar av de handlingar som ingetts till EU-domstolen &r Déniel Bertold Lada i det nationella
malet inte foremal for ett nytt brottmalsforfarande i Ungern, i den mening som avses i foregaende
punkt, i vilket fragan om beaktandet av den Osterrikiska domstolens avgorande uppkommer for den
berorda nationella domstolen.

Sasom generaladvokaten pépekade i punkt 73 i sitt forslag till avgorande framgar det emellertid av
beslutet om hiénskjutande att det sérskilda forfarandet for erkdnnande av en utlindsk dom, som
foreskrivs i 46—48 §§ i lagen om internationell réttslig hjilp pa det straffrittsliga omradet, for de
ungerska myndigheterna utgor ett forsta och nodvindigt steg for beaktandet, vid ett nytt
brottmalsforfarande som inletts mot en person i Ungern, av en tidigare fillande dom som avkunnats
av en domstol i en annan medlemsstat mot samma person men pa andra grunder. Eftersom det
sdrskilda forfarande for erkdannande ar nodvandigt for beaktandet av utlindska fillande domar mot en
person for det fall ett nytt brottmalsforfarande inleds mot denna person, forefaller detta
erkdnnandeforfarande vara oupplosligt forbundet med genomforandet av rambeslut 2008/675.

For att ge ett anvindbart svar till den hénskjutande domstolen &r det darfor relevant att tolka
rambeslut 2008/675 for att kontrollera om ett sarskilt forfarande for erkinnande av en utlindsk dom,
sasom det som dr i fraga i det nationella malet, inte medfor att rambeslutet forlorar sin dndamalsenliga
verkan.

Det framgar av beslutet om hénskjutande och av de handlingar som getts in till EU-domstolen att det
genom 46-48 §§ i lagen om internationell rattslig hjalp pa det straffrittsliga omradet infors ett sarskilt
forfarande for de behodriga ungerska domstolarnas foregaende erkdannande av utlindska domstolars
lagakraftvunna fillande domar, vilket syftar till att ge det beslut genom vilket dessa fillande domar
erkdnns verkan av en dom som meddelats av en ungersk domstol.

Detta forfarande innebdr, enligt den hanskjutande domstolen, en provning av den berérda utlandska
domen for att forst kontrollera bland annat att de grundliggande réttigheterna har iakttagits i det
utlandska forfarandet. Sdsom har konstaterats i punkt 18 i denna dom, ankommer det pa den
behoriga domstolen att, i forekommande fall, omkvalificera 6vertradelsen i enlighet med den ungerska
strafflag som var tillaimplig vid tidpunkten for de faktiska omstdndigheterna och att édndra typen och
nivan pa det straff eller den atgérd som forordnats av domstolen i en annan medlemsstat, om straffet
eller atgarden inte helt 6verensstimmer med vad som foreskrivs i ungersk rétt.

Sasom generaladvokaten papekade i punkt 75 i sitt forslag till avgorande, bidrar rambeslut 2008/675 till
att stiarka det 6msesidiga fortroendet inom det europeiska omradet med rattvisa, eftersom det framjar
en rdttskultur i vilken tidigare fillande domar som meddelats i en annan medlemsstat i princip
beaktas.

I detta hidnseende bor det papekas att ett sdrskilt forfarande for erkdnnande som foreskrivs av en
medlemsstat, sasom det som é&r i fraga i det nationella malet och som med avseende péa en tidigare
fillande dom som meddelats av en domstol i en annan medlemsstat foreskriver en skyldighet att
kontrollera att domstolen har iakttagit den berdrda personens grundliaggande rattigheter, i avsaknad
av exceptionella omstidndigheter, kan dventyra principen om 6msesidigt fortroende och foljaktligen ett
av de mal som efterstravas med rambeslut 2008/675 (se, for ett liknande resonemang, yttrande 2/13
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(unionens anslutning till Europakonventionen), av den 18 december 2014, EU:C:2014:2454, punkt 191,
och dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldéararu, C-404/15 et C-659/15 PPU, EU:C:2016:198,
punkt 78).

Sasom anges i skdl 2 i rambeslut 2008/675 syftar detsamma nédrmare bestamt till att genomfora
principen om 0msesidigt erkdnnande av domar och rittsliga avgoranden pa straffrittens omrade, som
foreskrivs i artikel 82.1 FEUF, vilken har ersatt artikel 31 FEU som utgor den rattsliga grunden for det
rambeslutet. Den principen utgor hinder for en ordning som innebédr att det for att en fillande dom
som meddelats tidigare i en annan medlemsstat ska beaktas enligt rambeslutet kravs att det
genomfors ett nationellt forfarande for forhandserkdnnande och hinder for att den domen omprovas
pé denna grund (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 september 2017, Beshkov, C-171/16,
EU:C:2017:710, punkt 36 och dér angiven rattspraxis).

Saledes forbjuds en sddan omprévning som &r aktuell i det nationella malet uttryckligen i artikel 3.3 i
rambeslut 2008/675, eftersom fillande domar som meddelats tidigare i andra medlemsstater ska
beaktas sasom de har meddelats (se, analogt, dom av den 21 september 2017, Beshkov, C-171/16,
EU:C:2017:710, punkt 37).

Aven om rambeslut 2008/675 utgér hinder fér en prévning, sdsom den som #r aktuell i det nationella
malet, vilken kan leda till en omkvalificering av brottet och en éndring av det straff som faststillts i en
annan medlemsstat, bor det noteras att rambeslutet inte hindrar att den medlemsstat dér det nya
brottmélsforfarandet dger rum nérmare anger sittet for beaktande av tidigare fallande domar som har
avkunnats i en annan medlemsstat, sétillvida ett sddant ndrmare angivande endast syftar till att
faststilla huruvida det dr mojligt att ge dessa domar samma réttsverkningar som &r knutna till tidigare
nationella fillande domar med tillimpning av nationell rétt.

Denna slutsats vinner stod av skil 13 i rambeslutet, enligt vilket uteslutandet av mojligheten att ta upp
en tidigare fillande dom till omprévning inte bor hindra en medlemsstat fran att vid behov meddela ett
beslut for att tillerkdnna en sadan tidigare fillande dom likvardig réttslig verkan.

Sasom framgar av skal 5 i rambeslutet ”[syftar emellertid inte detta rambeslut] till att harmonisera de
verkningar som olika medlemsstaters lagstiftning tillméter tidigare fillande domar, och skyldigheten
att beakta tidigare fillande domar som har avkunnats i andra medlemsstater finns endast i den man
tidigare inhemska fallande domar beaktas enligt nationell lagstiftning”.

I skdl 6 i rambeslutet anges i detta hinseende att detta rambeslut ”[ddrfor inte innehéller nigon]
skyldighet att beakta sddana tidigare fillande domar exempelvis i fall diar de uppgifter som erhallits
enligt tillaimpliga instrument inte ar tillrackliga, eller dér en inhemsk féllande dom inte skulle ha varit
mojlig for den handling for vilken den tidigare fillande domen hade faststllts eller dar den tidigare
faststillda péafoljden inte forekommer i den nationella lagstiftningen”.

Aven om rambeslutet inte utgér hinder for att en medlemsstat vid behov meddelar ett beslut for att
tillerkdnna en likvardig réttslig verkan avseende en tidigare fallande dom som avkunnats i en annan
medlemsstat, far antagandet av ett sddant beslut emellertid inte i nagot fall innebara genomférande av
ett sddant sirskilt nationellt forfarande for erkdnnande som forfarandet i det nationella malet (se,
analogt, dom av den 21 september 2017, Beshkov, C-171/16, EU:C:2017:710, punkt 38).

Sasom generaladvokaten papekade i punkt 86 i sitt forslag till avgorande forutsitter dessutom ett
meddelande av ett beslut for att tillerkdnna en likvérdig rattslig verkan avseende en tidigare fallande
dom som avkunnats i en annan medlemsstat, sasom en sadan dom som avses i skdl 13 i
rambeslut 2008/675, en provning fran fall till fall i en konkret situation. Denna mojlighet kan inte
rattfardiga ett sdrskilt forfarande for erkdnnande av brottmélsdomar som avkunnats i en annan
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medlemsstat och som dels ar nodvindigt for beaktandet dessa fallande domar vid nya
brottmalsforfaranden, dels kan leda till en omkvalificering av den begangna overtrdadelsen och den
pafoljd som forordnats.

I domen av den 9 juni 2016, Balogh (C-25/15, EU:C:2016:423, punkterna 53 och 55), tolkade
EU-domstolen dessutom rambeslut 2009/315 och beslut 2009/316 pa sa sdtt att de utgdr hinder for
tillampning av en nationell lagstiftning som inréttar ett nationellt sarskilt forfarande for erkdnnande av
utlindska domar, sasom det som foreskrivs i 46—48 §§ i den ungerska lagen om internationell réttslig
hjilp pa det straffréttsliga omradet. Som skél for denna slutsats angavs bland annat att ett sadant
forfarande, som foregir upptagandet av de fillande domarna i kriminalregistret och som dessutom
forutsitter att de aktuella domarna overfors och oOversitts kan komma att vésentligt fordroja
inforandet i kriminalregistret och gora att utbytet av uppgifter mellan medlemsstaterna blir mer
komplicerat samt medfora att en sadan maskinéversittning som avses i beslut 2009/316 blir
meningslos. Darmed riskerar de mal som efterstravas med rambeslut 2009/315 och beslut 2009/316
att inte forverkligas.

I detta hénseende erinrar EU-domstolen om att rambeslut 2009/315 och rambeslut 2008/675 ar
oupplosligt forbundna med varandra. Det dr ndmligen viktigt att de behoriga myndigheterna i
medlemsstaterna samarbetar med omsorg och pa samma sétt avseende utbyte av uppgifter om fillande
domar, i syfte att undvika att nationella rittsliga myndigheter, som har att prova ett nytt
brottmélsforfarande mot en person som redan har varit foremal for fillande domar som meddelats av
domstolar i andra medlemsstater for andra omstidndigheter, avgér mal utan att kunna beakta dessa
tidigare fillande domar. Nationella forfaranden som kan underminera detta omsorgsfulla
informationsutbyte strider saledes mot bade rambeslut 2009/315, jamfort med beslut 2009/316, och
mot rambeslut 2008/675.

Av detta foljer att rambeslut 2008/675, jamfort med artikel 82 FEUF, ska tolkas sa, att det utgor hinder
for att beaktandet i en medlemsstat, vid ett nytt brottmalsférfarande mot en person, av en slutlig
fallande dom i brottmal som meddelats tidigare av en domstol i en annan medlemsstat mot samma
person pa andra grunder forutsitter att det vid nationell domstol i den forstnimnda medlemsstaten
forst genomfors ett sdrskilt forfarande for erkdnnande, sasom det som &r aktuellt i det nationella
malet.

Den andra fragan

Med beaktande av svaret pa den forsta fradgan saknas anledning att besvara den andra fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:
Radets rambeslut 2008/675/RIF av den 24 juli 2008 om beaktande av fillande domar avkunnade i
Europeiska unionens medlemsstater vid ett nytt brottmalsforfarande i en medlemsstat, jamfort

med artikel 82 FEUF, ska tolkas sa, att det utgor hinder for att beaktandet i en medlemsstat, vid
ett nytt brottmalsforfarande mot en person, av en slutlig fillande dom i brottmal som meddelats

10 ECLIL:EU:C:2018:532



Dowm av DEN 5.7.2018 — MAL C-390/16
Lapa

tidigare av en domstol i en annan medlemsstat mot samma person pa andra grunder forutsitter
att det vid nationell domstol i den forstnimnda medlemsstaten forst genomfors ett sarskilt
forfarande for erkannande, sasom det som ar aktuellt i det nationella malet.

Underskrifter
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