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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 15 november 2017 *

"Begdran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Artikel 168 a, artikel 178 a och artikel 226.5 — Avdrag for ingdende mervirdesskatt —
Obligatoriska uppgifter pa fakturorna — Berittigad forvintan hos den beskattningsbara personen med
avseende pa att villkoren for rtt till avdrag ar uppfyllda”

I de forenade malen C-374/16 och C-375/16,

angdende tva beslut att begidra forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Bundesfinanzhof
(Federala skattedomstolen, Tyskland), av den 6 april 2016, som inkom till domstolen den 7 juli 2016, i
malen

Rochus Geissel, i egenskap av likvidator for RGEX GmbH i.L.

mot

Finanzamt Neuss (C-374/16),

och

Finanzamt Bergisch Gladbach

mot

Igor Butin (C-375/16),

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J. L. da Cruz Vilaga samt domarna E. Levits (referent), A. Borg
Barthet, M. Berger och F. Biltgen,

generaladvokat: N. Wabhl,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Igor Butin, genom L. Rodenbach, Rechtsanwalt,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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Dom av den 15.11.2017 — Forenade malen C-374/16 och C-375/16
Geissel och Butin

— Tysklands regering, genom T. Henze och R. Kanitz, bada i egenskap av ombud,
— Osterrikes regering, genom G. Eberhard, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Wasmeier och M. Owsiany-Hornung, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 5 juli 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 168 a, 178 a och 226.5 i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervirdesskattedirektivet).

Besluten att begéra forhandsavgorande har framstillts dels i ett mal mellan Rochus Geissel, i egenskap
av likvidator for RGEX GmbH i. L. och Finanzamt Neuss (skattemyndigheten i Neuss, Tyskland), dels i
ett mal mellan Finanzamt Bergisch Gladbach (skattemyndigheten i Bergisch Gladbach, Tyskland) och
Igor Butin och de avser bada att nidmnda skattemyndigheter har nekat avdrag for ingdende
mervirdesskatt som betalats enligt fakturor pa vilka den adress dér fakturautfirdaren kan nas per post
anges, men dir det inte utovas nagon ekonomisk verksamhet.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 168 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"I den man varorna och tjdnsterna anvinds for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha rétt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervirdesskatt som han ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten fér varor som har levererats,

eller kommer att levereras, till honom eller {6r tjanster som har tillhandahallits, eller kommer att
tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.”

Artikel 178 i direktivet har foljande lydelse:
"For att fa utova sin ritt till avdrag skall en beskattningsbar person uppfylla foljande villkor:
a) For avdrag enligt artikel 168 a, avseende leveranser av varor och tillhandahallanden av tjénster, skall

han inneha en faktura som utfirdats i enlighet med artiklarna 220-236 och artiklarna 238, 239
och 240.
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Dom av den 15.11.2017 — Forenade malen C-374/16 och C-375/16
Geissel och Butin

I artikel 220 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Varje beskattningsbar person skall se till att en faktura i foljande fall utfirdas av honom sjilv, av
forvarvaren eller, i hans namn och for hans rékning, av en tredje person:

1) For leveranser av varor eller tillhandahallanden av tjdnster som han gjort till en annan
beskattningsbar person eller till en icke beskattningsbar juridisk person.

I artikel 226 i mervirdesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar tillimpningen av de sérskilda bestimmelserna i detta direktiv skall endast
foljande uppgifter vara obligatoriska for mervirdesskattedandamal pa fakturor som utfirdas i enlighet
med artiklarna 220 och 221:

5) Den beskattningsbara personens och forvirvarens fullstindiga namn och adress.

”

I artikel 1 i radets trettonde direktiv 86/560/EEG av den 17 november 1986 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning om omséttningsskatter — Regler om aterbetalning av mervirdesskatt till
skattskyldiga personer som inte &dr etablerade i gemenskapens territorium (EGT L 326, 1986, s. 40;
svensk specialutgava, omrade 9, volym 9, volym 1, s. 130) foreskrivs att i det direktivet avses med
”skattskyldig person som inte &r etablerad [pa] gemenskapens territorium” en skattskyldig person som
avses i artikel 4.1 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning roérande omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt:
enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28) som
under den tidsrymd som avses i artikel 3.1 i direktiv 86/560 varken har haft sitet for sin ekonomiska
verksamhet eller ett fast driftsstille varifran verksamheten har bedrivits [pd] gemenskapens
territorium, eller i avsaknad av sdte eller fast driftstille, sin bosittning eller stadigvarande hemvist dér
och som under perioden inte har tillhandahallit nagra varor eller tjanster som ska anses ha
tillhandahallits i den medlemsstat som avses i artikel 2 i detta direktiv, med vissa undantag.

Tysk rdtt

14 § Umsatzsteuergesetz (lag om omsattningsskatt) i den lydelse som var gillande vid tidpunkten for
de faktiska omstidndigheterna i det nationella malet (nedan kallad UStG), har foljande lydelse:

”1. Med faktura avses varje dokument genom vilket en leverans av varor eller ett tillhandahéllande av
tjidnster debiteras, oberoende av hur denna handling bendmns i den yrkesmaissiga verksamheten.

Aktheten av fakturans ursprung, riktigheten i dess innehéll samt dess ldsbarhet maste sikerstillas.
Med ursprungets dkthet avses sédkerstillande av fakturautfirdarens identitet. ...

4. Fakturan ska innehalla f6ljande uppgifter:

1) Leverantorens eller tillhandahéllarens samt forvirvarens fullstindiga namn och adress

”
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Dom av den 15.11.2017 — Forenade malen C-374/16 och C-375/16
Geissel och Butin

I 15 § forsta punkten UStG foreskrivs foljande:
"Néringsidkaren far sasom ingadende mervirdesskatt gora avdrag for

1. Den skatt som enligt lag ska erliggas pa leveranser och tillhandahéllanden for verksamhetens
rakning frdn en annan nédringsidkare. Utovandet av avdragsritten forutsétter att néringsidkaren
innehar en faktura som utfirdats i enlighet med 14 och 14a §§ [UStG].

»

Enligt 31 § stycke 2 Umsatzsteuer-Durchfithrungsverordnung (tillimpningsférordningen for
mervirdesskatt) dr kraven i 14 § stycke 4 forsta meningen punkt 1 UStG uppfyllda om det med
ledning av vad som har angetts pa fakturan ar mojligt att otvetydigt faststilla bade det
tillhandahallande foretagets och tjanstemottagarens namn och adress.

I 163 § Abgabeordnung (skattelagen) (nedan kallad AO) med rubriken "Faststillande av undantag fran
skatteplikt av skalighetshansyn” foreskrivs foljande:

"Skatten kan bestammas till ett ldgre belopp och delar av beskattningsunderlaget som okar
skattebordan kan undantas vid faststillande av skatten om skatteuttaget med hinsyn till
omstdndigheterna i ett enskilt fall skulle framstd som oskéligt. Med den beskattningsbara personens
samtycke kan vid inkomstskatt vissa delar av beskattningsunderlaget, som 6kar skattebordan, beaktas
forst i efterhand och vissa delar av beskattningsunderlaget, som minskar skattebordan, tidigareldggas.
Beslutet avseende undantag kan sammanfalla med beslutet avseende faststéllelse av skatt.”

1227 § AO foreskrivs foljande:

”"Skattemyndigheterna kan helt eller delvis efterge en skatteskuld om det i ett enskilt fall framstar som
oskiligt att uppbéra skatten. Under samma forutsattningar kan redan inbetalda belopp aterbetalas eller
avraknas.”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Mal C-374/16

RGEX dr ett aktiebolag, som ar 2008, det ar som ar aktuellt i det nationella malet, bedrev handel med
motorfordon. Bolaget, som bildades i december 2007, har varit i likvidation sedan ar 2015. Rochus
Geisssel var ensam &dgare och foretagsledare i bolaget och foretrdder nu detsamma i egenskap av
likvidator.

I sin mervirdesskattedeklaration for 2008 redovisade RGEX bland annat leveranser inom unionen av
motorfordon som var undantagna fran skatteplikt samt gjorde avdrag for ingdende skatt, hanforlig
till 122 forvarv av bilar fran EXTEL GmbH, med ett belopp péa 1 985 443,42 euro.

Skattemyndigheten i Neuss godtog inte deklarationen fran RGEX och faststéillde genom beslut av den
31 augusti 2010 mervardesskatten for ar 2008 i enlighet med vad som konstaterats vid tva specifika
mervirdesskattekontroller. Billeveranserna till Spanien som deklarerades som wundantagna fran
mervirdesskatt var enligt skattemyndigheten skattepliktiga, eftersom bilarna i fraga faktiskt inte hade
transporterats till Spanien utan saluférts i Tyskland. Den ingaende skatt som RGEX hade yrkat avdrag
for pa grundval av fakturor som utfirdats av EXTEL befanns av ndmnda skattemyndighet vara icke
avdragsgill med héanvisning till att det sistndmnda bolaget var att betrakta som ett "brevladeforetag”
som inte hade nagot site pa fakturaadressen.
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Dom av den 15.11.2017 — Forenade malen C-374/16 och C-375/16
Geissel och Butin

RGEX begirde utan framgéng omprovning av beslutet och vickte dérefter talan vid Finanzgericht
Disseldorf (skattedomstolen i Diisseldorf, Tyskland) som bifoll talan avseende beskattningen av ett
fordon och avslog den i 6vriga delar.

Finanzgericht Diisseldorf (skattedomstolen i Diisseldorf, Tyskland) konstaterade bland annat att dven
om den adress som EXTEL hade angett pa sina fakturor var detta bolags stadgeenliga sdte, var den
emellertid endast att betrakta som en brevladeadress. Pa denna adress kunde EXTEL endast nas per
post. Bolaget bedrev ingen néringsverksamhet pa denna adress.

Niamnda domstol godtog inte argumenten att RGEX skulle ha en berittigad forvantan att den adress
som angetts pa de fakturor som utfirdats av EXTEL var korrekt. Principen om skydd for beréttigade
forvantningar kan inte beaktas vid faststdllandet av skatten utan, i forekommande fall, enbart vid en
skalighetsbedomning i den mening som avses i 163 § och 227 § AO.

Rochus Geissel, i egenskap av likvidator for RGEX, overklagade domen fran Finanzgericht Diisseldorf
(skattedomstolen i Diisseldorf) till Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland) och gjorde
harvid gillande att "adress” i den mening som avses i 14 § stycke 4 forsta meningen punkt 1 UStG och
artikel 226.5 i mervirdesskattedirektivet syftar till att identifiera fakturautfirdaren och enbart avser
mojligheten att na denne per post,

Den hiénskjutande domstolen anser att RGEX enligt nationell rdtt inte har ratt till det avdrag for
ingdende mervirdesskatt som bolaget yrkat med stod av de fakturor som utfirdats av EXTEL,
eftersom sistnimnda bolag inte bedriver ndgon egentlig ekonomisk verksamhet pa den adress som
anges pa fakturorna. Den hidnskjutande domstolen har namligen i ett konnext mal funnit att
"fullstindig adress” i den mening som avses i 14 § fjarde stycket forsta meningen punkt 1 UStG
innebér att néringsidkaren ska bedriva sin ekonomiska verksamhet pa adressen. Om det enligt en
nationell forvaltningsforeskrift skulle vara tillrackligt for skattemyndigheten att brevlada eller
postnummer "anges i stéllet for adressen” ar denna foreskrift emellertid inte bindande for en domstol.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen) att vilandeforklara malet
och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Ska en faktura som krdvs for att utova rétten till avdrag for ingdende mervirdesskatt enligt
artikel 168 a jamford med artikel 178 a i [mervirdesskattedirektivet] anses innehélla en ’adress’ i
den mening som avses i artikel 226.5 i [samma direktiv] om leverantéren pa den faktura som
denne utfirdar for leveransen anger en adress pa vilken vederborande visserligen kan nas per post,
men dér denne inte utdvar nagon naringsverksamhet?

2) Utgor artikel 168 a jamford med artikel 178 a i [mervardesskattedirektivet], mot bakgrund av
effektivitetskravet, hinder for en nationell praxis enligt vilken det endast utanfor forfarandet for
faststdllande av skatten, i samband med en separat skalighetsbedomning, tas hénsyn till att
forvarvaren i god tro litat pa att villkoren for ritt till avdrag for ingdende mervirdesskatt var
uppfyllda? Kan bestimmelserna i artikel 168 a och artikel 178 a i [mervédrdesskattedirektivet]
aberopas gemensamt i detta avseende?”

Mal C-375/16

Igor Butin, som under aren 2009-2011 bedrev handel med bilar i Tyskland, ingav, for att kunna gora
avdrag for ingdende mervirdesskatt, fakturor avseende ett antal motorfordon som forvérvats fran
foretaget Z i avsikt att séljas vidare. Fordonen levererades till Igor Butin antingen pa den plats dar Z
har sitt site, &ven om inte Z bedrev nagon affirsverksamhet pa denna adress, eller pa offentliga
platser, sdsom en jarnvagsstation.
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Dom av den 15.11.2017 — Forenade malen C-374/16 och C-375/16
Geissel och Butin

Av en skatterevision hos Igor Butin drog skattemyndigheten i Bergisch Gladbach slutsatsen att den
ingdende mervirdesskatt som framgick av de fakturor som utfardats av Z inte var avdragsgill pa grund
av att den leverantorsadress som Z hade angett pa fakturorna var felaktig. Det konstaterades att denna
adress enbart var en "brevlada” och att Z saknade fast driftsstélle i Tyskland.

Den 13 september 2013 fattade ndmnda skattemyndighet efterbeskattningsbeslut f6r mervardesskatt for
aren 2009-2011. I beslut av den 1 oktober 2013 avslog skattemyndigheten Igor Butins begidran om
andring av skatteberdkningen av skalighetshansyn enligt 163 § AO.

Finanzgericht Koln (skattedomstolen i Koln, Tyskland) bif6ll Igor Butins talan, i vilken denne bestred
den efterbeskattning som beslutats av skattemyndigheten i Bergisch Gladbach. Denna domstol intog
standpunkten att det krav pa fakturaadress som foreskrivs i 14 § fjarde stycket forsta meningen
punkt 1 UStG inte innebdr att affirsverksamheten maéste bedrivas pa den adressen. Den fann
dessutom att dven andrahandsyrkandet om dndring av skatteberdkningen av skalighetshdnsyn var
valgrundat. Finanzgericht Koln ansag att Igor Butin hade gjort allt som rimligen kunde krdvas av
honom for att forvissa sig om att Z hade stéllning som néaringsidkare och att de uppgifter som angavs
pa fakturorna var korrekta.

Skattemyndigheten i Bergisch Gladbach 6verklagade domen fran Finanzgericht Koln (skattedomstolen i
Koln) till Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland). Skattemyndigheten gjorde bland
annat gillande att eftersom de fakturor som utfirdats av Z inte, i motsats till vad Igor Butin har
hévdat, angav den adress pa vilken ndmnda bolag bedrev sin affirsverksamhet och eftersom Igor Butin
inte hade gjort vad som rimligen kunde begiras av honom for att sdkerstilla att de uppgifter som
angavs pa dessa fakturor var korrekta, kunde han inte medges avdrag for ingdende mervirdesskatt
inom ramen for en skélighetsbedomning.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen) att vilandeforklara maélet
och stilla foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1) Kréaver artikel 226.5 i [mervirdesskattedirektivet] att den beskattningsbara personen anger en
adress pa vilken denne utovar sin ekonomiska verksamhet?

2) Om fraga 1 besvaras jakande:
a) Ricker det med en brevlideadress for att kravet pad angivande av adress i artikel 226.5 i
[mervirdesskattedirektivet] ska anses uppfyllt?
b) Vilken adress ska en beskattningsbar person som driver ett foretag (till exempel ett
e-handelsforetag) som inte har nigon affirslokal ange pa fakturan?

3) Om de formella kraven pa fakturor i artikel 226 i [mervardesskattedirektivet] inte ar uppfyllda, ska
da avdrag for ingdende mervirdesskatt alltid medges om inte skattebedrigeri foreligger eller den
beskattningsbara personen varken har ként till eller skulle ha kunnat kénna till att transaktionen
ingick i ett bedrageri, eller krivs det enligt principen om berittigade forvantningar i detta fall att
den beskattningsbara personen har gjort allt som rimligen kan krdvas av denne for att kontrollera
att uppgifterna pa fakturan var korrekta?”

Forfarandet vid domstolen

Genom beslut av domstolens ordférande av den 22 juli 2016 forenades malen C-374/16 och C-375/16
med avseende pa det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.
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Dom av den 15.11.2017 — Forenade malen C-374/16 och C-375/16
Geissel och Butin

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan i mal C-374/16 och den forsta och den andra fragan i mal C-375/16

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan i mal C-374/16 och den forsta och den andra
fragan i mal C-375/16 for att fa klarhet i huruvida artikel 168 a och artikel 178 a i
merviardesskattedirektivet, jamforda med artikel 226.5 i samma direktiv, ska tolkas sa, att de utgor
hinder for en sadan lagstiftning som aktualiseras i de nationella malen vilken for ritten att goéra
avdrag for ingaende mervirdesskatt foreskriver att det pa fakturan anges adressen pa den plats dar
fakturautfirdaren bedriver sin ekonomiska verksambhet.

Domstolen erinrar inledningsvis om att enligt artikel 178 a i mervardesskattedirektivet ska en
beskattningsbar person for att fa utova sin ratt till avdrag inneha en faktura som utfirdats i enlighet
med artiklarna 220-236 och 238-240 i detta direktiv.

I artikel 226 i detta direktiv raknas de uppgifter som ska anges pa fakturan upp. I punkt 5 i ndmnda
artikel foreskrivs bland annat skyldigheten att ange den beskattningsbara personens och forvérvarens
fullstindiga namn och adress.

Vid tolkningen av en unionsbestimmelse ska enligt domstolens praxis inte bara lydelsen beaktas, utan
ocksad sammanhanget och de mal som efterstrivas med de foreskrifter som bestimmelsen ingar i (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 3 december 2009, Yaesu Europe, C-433/08, EU:C:2009:750,
punkt 24, och dom av den 6 juli 2017, Air Berlin, C-290/16, EU:C:2017:523, punkt 22).

Vad, for det forsta, betréffar lydelsen av artikel 226.5 i mervirdesskattedirektivet ska papekas att denna
bestimmelse skiljer sig at i olika sprakversioner. Vissa sprakversioner av ndmnda bestimmelse, sasom
den spanska, engelska, franska och lettiska versionen, hanvisar till "nombre completo y la direccién ”,
“the full name and address”, "Tnom complet et 'adresse ” eller "pilns vards vai nosaukums un adrese”
medan andra sprakversioner, bland annat den tyska och den italienska, hénvisar till skyldigheten att
nidmna “vollstindigen Namen und die vollstindige Anschrift ” respektive "nome e lindirizzo
completo”.

Den omstindigheten att adjektivet “fullstindiga” forekommer respektive inte forekommer i
utformningen av detta krav saknar emellertid betydelse for huruvida den adress som anges pa
fakturan ska vara den plats dir fakturautfirdaren bedriver sin ekonomiska verksamhet.

Domstolen erinrar vidare om att den géngse inneborden av termen “adress” har en omfattande
rackvidd. Sasom generaladvokaten papekade i punkt 36 i sitt forslag till avgorande kan den géngse
inneborden av detta begrepp avse alla typer av adresser, dven en brevladeadress, forutsatt att personen
i fraga faktiskt kan nas pa adressen.

Enligt artikel 226 i mervirdesskattedirektivet ska, utan att det paverkar tillimpningen av de sarskilda
bestimmelserna i detta direktiv, endast uppgifter som ndmns i den artikeln vara obligatoriska for
mervirdesskattedandamal pa fakturor som utfirdas i enlighet med artikel 220 i direktivet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 15 september 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e
Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, punkt 25).

Hirav foljer att de skyldigheter som avser dessa uppgifter ska tolkas strikt i den meningen att det inte

ar mojligt for medlemsstaterna att foreskriva mer omfattande skyldigheter dan vad som framgéar av
mervirdesskattedirektivet.
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Dom av den 15.11.2017 — Forenade malen C-374/16 och C-375/16
Geissel och Butin

Det ar foljaktligen inte tillatet for medlemsstaterna att som krav for att fa utéva avdragsritten for
mervirdesskatt stdlla innehéllsméssiga villkor pa fakturan som inte uttryckligen anges i
bestimmelserna i mervirdesskattedirektivet (dom av den 15 september 2016, Barlis
06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, punkt 25).

Vad, for det andra, betraffar det sammanhang som artikel 226 i mervérdesskattedirektivet ingar i
erinrar domstolen om att avdragsritten for mervirdesskatt i princip inte far inskridnkas (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 15 september 2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, punkt 37)

Domstolen har hérvidlag uttalat att innehavet av en faktura som innehaller de uppgifter som foreskrivs
i artikel 226 i mervirdesskattedirektivet ar ett formellt krav for avdragsréitt for mervirdesskatt. Den
ingdende merviardesskatten far dras av ndr de materiella kraven &r uppfyllda, d&ven om den
beskattningsbara personen har underlatit att uppfylla vissa formella krav (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 september 2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, punkt 38 och dér
angiven réttspraxis). Hirav foljer att de sitt pa vilka fakturautfirdarens adress anges inte far utgora ett
avgorande villkor for avdragsritt for mervardesskatt.

For det tredje, vad betriffar en teleologisk tolkning av artikel 226 i mervirdesskattedirektivet, ar syftet
med de uppgifter som obligatoriskt ska anges pa en faktura att mojliggora for skattemyndigheterna att
kontrollera betalningen av den skatt som ska erldggas och, i forekommande fall, om det foreligger
avdragsritt for mervirdesskatt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 september 2016, Barlis
06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, punkt 27.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 40 och 41 i sitt forslag till avgoérande ar syftet med
angivandet av fakturautfirdarens adress, namn och registreringsnummer for mervérdesskatt att koppla
en viss ekonomisk transaktion till en viss ekonomisk aktor, ndmligen fakturautfirdaren. Faststdllande
av fakturautfirdarens identitet mojliggor for skattemyndigheten att kontrollera huruvida
mervirdesskattebeloppet har deklarerats och betalats. Faststillandet av identiteten innebér dven att
den beskattningsbara personen kan sékerstilla att fakturautfardaren &r en beskattningsbar person enligt
mervirdesskattebestimmelserna.

Domstolen erinrar om att registreringsnumret for mervérdesskatt for den som tillhandahaller varor och
tjidnster utgor betydelsefull information for denna identifiering. Numret ar lattillgangligt och enkelt att
kontrollera for skattemyndigheten.

Sasom generaladvokaten papekade i punkt 43 i sitt forslag till avgorande, ska vidare foretag for att
tilldelas ett registreringsnummer for mervérdesskatt fullfolja ett registeringsforfarande inom ramen for
vilket de ska ge in en anmaélningsblankett for mervirdesskatt, atfoljd av styrkande handlingar.

Harav foljer att angivandet av fakturautfirdaren tillsammans med vederborandes namn och
registeringsnummer for mervirdesskatt syftar till att identifiera fakturautfirdaren och mojliggora for
skattemyndigheten att utféra de kontroller som anges i punkt 41 i denna dom.

Det ska i detta sammanhang pépekas att domstolen har slagit fast att avdragssystemet har till syfte att
sakerstdlla att den mervardesskatt som néringsidkaren ska betala eller har betalat inom ramen for all
sin ekonomiska verksamhet inte till ndgon del belastar honom sjilv (se, bland annat, dom av den
22 oktober 2015, Sveda, C-126/14, EU:C:2015:712, punkt 17, och dom av den 14 juni 2017, Compass
Contract Services, C-38/16, EU:C:2017:454, punkt 34). For att uppnd malsdttningarna med detta
system dr det inte nodviandigt att foreskriva en skyldighet att ange adressen pa den plats dér
fakturautfirdaren bedriver sin ekonomiska verksambhet.

En sadan tolkning bekriftas vidare av dom av den 22 oktober 2015, PPUH Stehkamp (C-277/14,

EU:C:2015:719) i vilken domstolen fann att det var mojligt att gora avdrag for ingdende
mervirdesskatt med stod av fakturor som utfirdats av ett bolag som den nationella domstolen anség
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vara icke-existerande. Aven om den nationella domstolen hade konstaterat att den byggnad som
angetts som site for verksamheten var si nedgangen att det inte var mojligt att bedriva nagon
ekonomisk verksamhet dar utesluter inte detta att den berorda verksamheten bedrivs pa en annan
plats dn sitet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 oktober 2015, PPUH Stehcemp,
C-277/14, EU:C:2015:719, punkt 35), sérskilt ndr verksamheten inte &r fysisk utan bedrivs med
anvdndande av ny informationsteknik.

Vidare innebér inte den omstédndigheten, i motsats till vad den tyska och 0Osterrikiska regeringen har
havdat, att det inte krdvs att den beskattningsbara personens ekonomiska verksamhet bedrivs pa den
adress som angetts pa den faktura som utfirdats av denne for att ritt till avdrag for mervirdesskatt ska
foreligga, att domstolens konstateranden i dom av den 28 juni 2007, Planzer Luxembourg (C-73/06,
EU:C:2007:397) vederldggs. Analysen av rdckvidden hos termerna ’sdtet for sin ekonomiska
verksamhet” och "fast driftstélle” i trettonde direktivet 86/560 saknar relevans for att faststilla
inneborden av begreppet “adress” i artikel 226.5 i merviardesskattedirektivet.

Hirav foljer att det inte for att rdtt till avdrag for mervéardesskatt ska foreligga for mottagaren av varor
eller tjanster kravs att tillhandahéllarens ekonomiska verksamhet bedrivs pa den adress som anges pa
den faktura som denne har utfardat.

Den forsta fragan i mal C-374/16 och den forsta och den andra fragan i mal C-375/16 ska foljaktligen
besvaras enligt foljande. Artikel 168 a och artikel 178 a i mervirdesskattedirekrivet, jaimforda med
artikel 226.5 i samma direktiv, ska tolkas si, att de utgoér hinder for en sadan lagstiftning som
aktualiseras i det nationella malet, vilken for rétten att gora avdrag for ingdende mervardesskatt
foreskriver att det pa fakturan anges adressen pa den plats dar fakturautfirdaren bedriver sin
ekonomiska verksamhet.

Den andra fragan i mal C-374/16 och den tredje fragan i mdl C-375/16

Mot bakgrund av svaret pa den forsta frdgan i mal C-374/16 och den forsta och den andra fragan i
mal C-375/16 saknas anledning att besvara den andra fragan i mal C-374/16 och den tredje fragan i
mal C-375/16.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

Artiklarna 168 a och 178 a i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervirdesskatt, jimforda med artikel 226.5 i samma direktiv, ska tolkas
sa, att de utgor hinder for en sadan lagstiftning som aktualiseras i det nationella malet, vilken
for riatten att gora avdrag for ingaende mervirdesskatt foreskriver att det pa fakturan anges
adressen pa den plats dir fakturautfirdaren bedriver sin ekonomiska verksamhet.

Underskrifter
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