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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 26 juli 2017*

"Begdran om forhandsavgérande — Asylpolitik — Direktiv 2013/32/EU — Artiklarna 12, 14, 31 och 46 —
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna — Artikel 47 — Ratt till ett effektivt
domstolsskydd — Talan mot ett beslut att avsla en ansdkan om internationellt skydd —
Domstolens mojlighet att avgora ett mal utan att hora den sokande”

I mal C-348/16,

angdende en begéiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Tribunale di Milano
(Domstolen i Milano, Italien) genom beslut av den 14 juni 2016, som inkom till domstolen den
22 juni 2016, i malet

Moussa Sacko

mot

Commissione Territoriale per il riconoscimento della Protezione internazionale di Milano,
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢c samt domarna A. Prechal (referent), A. Rosas,
C. Toader och E. Jarasitanas,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Moussa Sacko, genom S. Santilli, avvocato,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av L. D’Ascia, avvocato dello
Stato,

— Belgiens regering, genom C. Pochet och M. Jacobs, bada i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom J. VI4cil och M. Smolek, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: italienska.
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— Frankrikes regering, genom D. Colas och E. Armoét, bada i egenskap av ombud,
— Ungerns regering, genom M. Tatrai, M. Fehér och G. Koés, samtliga i egenskap av ombud,
— DPolens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Condou-Durande och C. Cattabriga, bdda i egenskap av
ombud,

och efter att den 6 april 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 12, 14, 31 och 46 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och
aterkalla internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60).

Begiran har framstéllts i ett méal mellan den maliske medborgaren Moussa Sacko, & ena sidan, och
Commissione Territoriale per il riconoscimento della protezione internazionale di Milano (Lokala
myndigheten i Milano for erkdnnande av internationellt skydd) (nedan kallad den lokala
myndigheten). Malet giller myndighetens avslag pa Moussa Sackos ansokan om internationellt skydd
enligt artikel 2 b i direktiv 2013/32.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2013/32 inrdttar gemensamma forfaranden for att bevilja och éterkalla internationellt skydd i
enlighet med Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om
normer for ndr tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berittigade till internationellt
skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som
subsididrt skyddsbehévande, och for innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9).

I skélen 18 och 20 i direktiv 2013/32 anges foljande:

”(18) Det ligger i savdl medlemsstaternas som de som ansoker om internationellt skydds intresse att
beslut om ansokningar om internationellt skydd fattas sa fort som mojligt, dock utan
asidosdttande av kraven pa att en adekvat och fullstindig prévning utfors.

(20) Under klart angivna omstédndigheter dér det dr sannolikt att en ansokan dr ogrundad eller dar det
foreligger allvarlig oro for den nationella sdkerheten eller den allmdnna ordningen bor
medlemsstaterna kunna paskynda provningen, sérskilt genom att infora kortare men rimliga
tidsfrister for vissa steg i forfarandet, utan att det paverkar en adekvat och fullstindig provning
eller sokandens faktiska tillgang till de grundlidggande principer och garantier som foreskrivs i
detta direktiv.”
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Artikel 2 i detta direktiv, med rubriken "Definitioner”, har foljande lydelse:

"I detta direktiv giller f6ljande definitioner:

sokande: en tredjelandsmedborgare eller statslos person som har ansokt om internationellt skydd
och vars ansokan dnnu inte har lett till ett slutligt beslut.

beslutande myndighet: en myndighet med domstolsliknande uppgifter eller en administrativ
myndighet i en medlemsstat som &r ansvarig for att prova ansokningar om internationellt skydd
och behorig att fatta beslut i forsta instans i sddana drenden.

Artikel 12 i ndmnda direktiv har rubriken "Garantier for sokande” och ingar i kapitel II med rubriken
"Grundldggande principer och garantier”. I artikel 12 foreskrivs foljande:

1.

Medlemsstaterna ska se till att alla sokande omfattas av foljande garantier i samband med de

forfaranden som foreskrivs i kapitel III:

b)

Sokandena ska nérhelst sa dr nodvandigt fa hjalp av en tolk som kan framfora deras argument till
de behoriga myndigheterna. Medlemsstaterna ska anse det vara nodvéndigt att tillhandahalla tolk
atminstone ndr sokanden ska intervjuas i enlighet med artiklarna 14, 15, 16, 17 och 34 och
adekvat kommunikation inte kan sdkerstéllas utan sddana tjanster. I detta fall, liksom i andra
situationer da de behodriga myndigheterna kallar in sokanden, ska kostnaderna for tolken tickas
med offentliga medel.

Sokandena far inte nekas mojlighet att meddela sig med [FN:s flyktingkommissariat (UNHCR)]
eller ndgon annan organisation som erbjuder juridisk eller annan radgivning till sokande i enlighet
med nationell rétt i den berérda medlemsstaten.

Sokandena och i forekommande fall deras juridiska radgivare eller andra radgivare, i enlighet med
artikel 23.1, ska ha tillgang till den information som avses i artikel 10.3 b eller den information
som tillhandahalls av de experter som avses i artikel 10.3 d, om den beslutande myndigheten har
tagit hdnsyn till denna information ndr den fattar beslut om deras ansékan.

Sokandena ska inom skilig tid underrittas om vilket beslut den beslutande myndigheten har fattat
om deras ans6kan. Om en juridisk radgivare eller annan radgivare rittsligt foretrader sokanden, far
medlemsstaterna vélja att underrédtta honom eller henne om beslutet i stillet for sokanden.

2. Medlemsstaterna ska i fraga om de forfaranden som foreskrivs i kapitel V se till att alla sokande
omfattas av garantier som é&r likvirdiga dem som anges i punkt 1 b—e.”
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Artikel 14 i samma direktiv har rubriken "Personlig intervju”. I artikel 14.1 foreskrivs foljande:

"Innan den beslutande myndigheten fattar nagot beslut ska sokanden ges tillfille att horas om sin
ansokan om internationellt skydd av en person som é&r behorig att genomfora en sadan intervju enligt
nationell rétt. Intervjuer om innehallet i en ansékan om internationellt skydd ska genomforas av
personal vid den beslutande myndigheten. Denna punkt ska inte paverka tillimpningen av artikel 42.2
b.”

I artikel 17 i direktiv 2013/32, med rubriken "Rapportering och upptagning av personliga intervjuer”,
anges foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att det i samband med varje personlig intervju antingen upprittas en
ingdende, objektiv rapport som innehaller alla visentliga uppgifter eller att det gors en utskrift.

2. Medlemsstaterna far foreskriva ljud- eller videoupptagning av den personliga intervjun. Om en
sadan upptagning gors ska medlemsstaterna se till att upptagningen eller utskriften av denna finns
tillgdnglig i anslutning till sokandens akt.

»

Artikel 31 i direktivet, med rubriken ”Provningsforfarande”, inleder kapitel III som har rubriken
"Forfaranden i forsta instans”. I artikel 31 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska handldgga ansokningar om internationellt skydd genom ett
provningsforfarande i enlighet med de grundliaggande principerna och garantierna i kapitel II.

2. Medlemsstaterna ska se till att ett provningsforfarande avslutas sd snart som mojligt utan att
asidosdtta en lamplig och fullstindig provning.

3. Medlemsstaterna ska sékerstélla att provningsforfarandet avslutas inom sex manader fran det att
ansokan lamnats in.

8. Medlemsstaterna far dven foreskriva att ett provningsforfarande i enlighet med de grundldggande
principerna och garantierna i kapitel II ska paskyndas och/eller genomféras vid griansen eller i
transitzoner i enlighet med artikel 43 om

a) sokanden vid inldmnandet av sin ansokan och framldggandet av de faktiska omstédndigheterna
endast tagit med uppgifter som saknar betydelse for provningen av hans eller hennes ritt att
betraktas som en person som beviljats internationellt skydd enligt [direktiv 2011/95], eller

b) sokanden kommer fran ett sikert ursprungsland enligt detta direktiv, eller

¢) sokanden har vilselett myndigheterna genom att limna oriktiga uppgifter eller falska handlingar
eller genom att undanhalla relevanta uppgifter eller handlingar som ror hans eller hennes identitet
och/eller medborgarskap och som kunde ha péaverkat beslutet i negativ riktning, eller

d) det ar troligt att sokanden i ond tro har forstort eller gjort sig av med en identitets- eller

resehandling som skulle ha bidragit till att faststilla hans eller hennes identitet eller
medborgarskap, eller

4 ECLIL:EEU:C:2017:591



10

11

DOM AV DEN 26.7.2017- MAL C 348/16,
SACKO

e) sokanden har lidmnat uppenbart inkonsekventa och motségelsefulla, klart falska eller uppenbart
osannolika uppgifter som motséger tillrackligt kontrollerad information om ursprungslandet pa ett
satt som gor att hans eller hennes pastdende om ritt att betraktas som en person som beviljats
internationellt skydd enligt [direktiv 2011/95] uppenbart ar foga overtygande, eller

f) sokanden har lamnat in en efterfoljande ansdkan om internationellt skydd som inte kan nekas
provning i enlighet med artikel 40.5, eller

g) sokanden limnar in en ansokan enbart for att forsena eller hindra verkstilligheten av ett redan
fattat eller forestdende beslut som skulle leda till att sokanden avlagsnats, eller

h) sokanden olagligen anldnde tillmedlemsstatens territorium eller olagligen forléngde sin vistelse och,
utan goda skil, varken har anmailt sig till myndigheterna eller ldmnat in en ansékan om
internationellt skydd sa snart som mojligt med tanke pa omstdndigheterna kring inresan, eller

i) sokanden vigrar att fullgora sin skyldighet att ldmna fingeravtryck ... eller

j) sokanden pa allvarliga grunder kan betraktas som en fara for den inre sikerheten och den allménna
ordningen i den aktuella medlemsstaten eller har med tvang utvisats som ett allvarligt hot mot
allmén ordning och sdkerhet enligt nationell ritt.

I artikel 32.2 i direktiv 2013/32 foreskrivs foljande:

"Vid ogrundade ansokningar, ddr nagon av de omstdndigheter som fortecknas i artikel 31.8 &r
tillamplig, far medlemsstaterna dven anse en ansokan vara uppenbart ogrundad, om den definieras pa
detta sétt i nationell lagstiftning.”

Artikel 46 i samma direktiv, med rubriken “Ratten till ett effektivt rattsmedel”, utgér den enda
bestimmelsen i kapitel V, som har rubriken "Overklagande”. Artikel 46 har foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska se till att sokande har ratt till ett effektivt rattsmedel infor domstol mot
foljande:

a) Ett beslut som fattats om en ansékan om internationellt skydd, inbegripet ett beslut
i) att anse en ansokan ogrundad med avseende pa flyktingstatus och/eller subsidiart skydd,
ii) att en ansokan inte kan tas upp till provning enligt artikel 33.2,
ili) som fattas vid grénsen eller i en medlemsstats transitzoner enligt artikel 43.1,
iv) att inte prova en ansokan enligt artikel 39.

b) En vidgran att ta upp provningen av en asylansokan pa nytt efter det att den har avbrutits i enlighet
med artiklarna 27 och 28.

c) Ett beslut att aterkalla internationellt skydd enligt artikel 45.

3. I syfte att fullgora skyldigheterna i punkt 1 ska medlemsstaterna se till att ett effektivt rattsmedel
medfor full omprovning och provning av det aktuella behovet [full omprévning ex nunc] av saval de
faktiska som de réttsliga omstiandigheterna, daribland, i forekommande fall, en prévning av behovet av
internationellt skydd i enlighet med [direktiv 2011/95], atminstone ndr handlaggningen av
overklagandet sker vid domstol eller tribunal i forsta instans.

ECLIL:EU:C:2017:591 5



12

13

14

15

16

17

DOM AV DEN 26.7.2017- MAL C 348/16,
SACKO

Italiensk rdtt

Det framgar av begidran om forhandsavgorande att italiensk ratt, i friga om internationellt skydd,
foreskriver ett administrativt forfarande — under vilket en grupp av experter provar ansokningarna
efter ett muntligt forhér med den sokande — och ett domstolsférfarande, genom vilket den sokande
som har fatt avslag pa sin ansokan kan 6verklaga forvaltningsorganets beslut.

Den hénskjutande domstolen har papekat att den berérda domstolen, under domstolsforfarandet, kan
bifalla eller ogilla 6verklagandet utan att nddvindigtvis hora den sokande om denne redan har horts
av den behoriga administrativa myndigheten. Losningen kan anvidndas i synnerhet vad géller
ansokningar som dr uppenbart ogrundade.

Namnda tolkning av tillimpliga nationella regler grundas enligt den hénskjutande domstolen bland
annat pa artikel 19 i decreto legislativo n. 150 — Disposizioni complementari al codice di procedura
civile in materia di riduzione e semplificazione dei procedimenti civili di cognizione, ai sensi
dell’articolo 54 della legge 18 giugno 2009, n. 69. (lagstiftningsdekret nr 150 om kompletterande
anvisningar till civillagen avseende forkortning och forenkling av forfarandet i tvistemal i den mening
som avses i artikel 54 i lag nr 69 av den 18 juni 2009), av den 1 september 2011 (GURI nr 220 av den
21 september 2011), i dess lydelse enligt decreto legislativo n. 142 — Attuazione della direttiva
2013/33/UE recante norme relative all’accoglienza dei richiedenti protezione internazionale, nonché
della direttiva 2013/32/UE, recante procedure comuni ai fini del riconoscimento e della revoca dello
status di protezione internazionale (lagstiftningsdekret nr 142 om genomférande av
direktiv 2013/33/EU om normer for mottagande av personer som ansoker om internationellt skydd
samt av direktiv 2013/32/EU om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt
skydd) av den 18 augusti 2015 (GURI nr 214 av den 15 september 2015) (nedan kallat
lagstiftningsdekret nr 150/2011).

I artikel 19.9 i lagstiftningsdekret nr 150/2011 anges foljande:

"Inom sex manader fran det att dverklagandet har ingetts meddelar den handldggande domstolen, mot
bakgrund av de forhallanden som foreligger vid tidpunkten for avgorandet, ett beslut genom vilket
overklagandet ogillas eller vederborande beviljas flyktingstatus eller status som alternativt
skyddsbehovande.”

Enligt den héanskjutande domstolen har den ndmnda domstolen mojlighet att antingen ogilla eller
bifalla overklagandet direkt, i synnerhet dd ndmnda domstol anser att de handlingar som redan
tillforts malet leder till en losning som en ny muntlig forhandling med den sokande inte skulle
innebdra nagon dndring av.

Den hinskjutande domstolen har i detta avseende preciserat att dess tolkning har bekréftats av Corte
suprema di cassazione (Hogsta domstolen, Italien) som i ett beslut av den 8 juni 2016 slagit fast att "i
forfaranden som géller internationellt skydd har domstolen ingen skyldighet att halla muntlig
forhandling med den asylsokande”.
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 20 mars 2015 anldnde Moussa Sacko till Italien och ansokte genast om internationellt skydd. Den
10 mars 2016 horde den lokala myndigheten, som sorterar under Prefettura di Milano (Prefekturen i
Milano), Moussa Sacko betriaffande hans situation och skilen till hans ansokan. Efter forhandlingen
konstaterade den lokala myndigheten att en kraftig forsaimring av Moussa Sackos personliga
ekonomiska situation hade foranlett honom att lamna Mali.

Genom forvaltningsbeslut som delgavs Moussa Sacko den 5 april 2016 avslog den lokala myndigheten
hans ansokan om internationellt skydd och nekade honom saval flyktingstatus som stillning som
alternativt skyddsbehovande. Beslutet motiverades med att ansokan enbart grundades pa ekonomiska
skél och att det inte forelag nagon forfoljelse.

Den 3 maj 2016 overklagade Moussa Sacko den lokala myndighetens beslut till den hénskjutande
domstolen. Han yrkade att namnda beslut skulle upphévas och upprepade hirvidlag samma skél som i
ansOkan om internationellt skydd och beskrev situationen i Mali, dock pa ett abstrakt plan och utan att
pa nagot sitt koppla den till sin egen personliga situation.

Den hinskjutande domstolen har angett att den har for avsikt att ogilla Moussa Sackos 6verklagande
sasom uppenbart ogrundat utan att forst halla nagon muntlig férhandling med honom.

Tribunale di Milano (Domstolen i Milano, Italien) var samtidigt osiker pa om en siddan l9sning &r
forenlig med unionsritten, i synnerhet artiklarna 12, 14, 31 och 46 i direktiv 2013/32, och beslutade
dérfor att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

”Ska direktiv 2013/32 (i synnerhet artiklarna 12, 14, 31 och 46) tolkas s, att det tillater ett forfarande
som det italienska (artikel 19.9 i lagstiftningsdekret nr 150/2011), ddr den domstol vid vilken en
asylsokande — vars ansokan efter fullstindig provning, daribland muntlig forhandling, har meddelats
avslag av det forvaltningsorgan som &r utndmnt att bedoma asylansokningar — har overklagat, kan
ogilla 6verklagandet ’pa handlingarna’, det vill sdga utan att pa nytt hora den sokande, for det fall att
ansokan dr uppenbart ogrundad och avslagsbeslutet fran forvaltningsmyndigheten dérfor ska sta fast?”

Provning av tolkningsfragan

Tribunale di Milano (Domstolen i Milano) har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida
direktiv 2013/32, i synnerhet artiklarna 12, 14, 31 och 46, ska tolkas sa, att direktivet utgoér hinder for
att en nationell domstol — som ska prova ett 6verklagande av ett beslut att avsla en ansokan om
internationellt skydd som &r uppenbart ogrundad — ogillar 6verklagandet utan att hora den sokande,
sarskilt om vederborande redan har horts av forvaltningsmyndigheten och de faktiska
omstindigheterna inte ger utrymme for nagot tvivel om att ett sadant avslagsbeslut ér vélgrundat.

Domstolen papekar inledningsvis, i likhet med vad den hinskjutande domstolen har betonat, att ingen
av de bestimmelser som den ndmnda domstolen har begirt tolkning av foreskriver nagon skyldighet
for en domstol som ska prova ett sadant 6verklagande som foreskrivs i artikel 46 i direktiv 2013/23
att halla muntlig férhandling.

I artikel 12 i direktiv 2013/32, vilken ingar i kapitel II med rubriken "Grundldggande principer och
garantier”, anges for det forsta garantier for sokande. I artikel 12.1 anges uttryckligen de garantier som
ar tillampliga enbart i samband med de forfaranden som foreskrivs i direktivets kapitel III, med
rubriken "Forfaranden i forsta instans”. I artikel 12.2 stadgas de garantier som ér tillampliga i fraga
om de forfaranden som féreskrivs i kapitel V, med rubriken "Overklagande”. Det preciseras forvisso i
artikel 12.2 i samma direktiv att ”"[m]edlemsstaterna ... i fraiga om de forfaranden som foreskrivs i
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kapitel V [ska] se till att alla sokande omfattas av garantier som ér likvirdiga dem som anges i punkt 1
b—e”, men den sokandes rdtt att yttra sig under ett muntligt forfarande finns inte med bland dessa
uttommande uppriaknade garantier.

Det dr for det andra riktigt att det i artikel 14 i direktiv 2013/32, som ingar i kapitel II i direktivet,
foreskrivs en skyldighet for den beslutande myndigheten att, innan den fattar nigot beslut, ge den
sokande tillfille att horas om sin ansokan om internationellt skydd av en person som é&r behorig att
genomfora en sadan intervju enligt nationell ratt. Det foljer emellertid redan av lydelsen i ndmnda
bestimmelse, jamford med artikel 2 f i direktiv 2013/32, att skyldigheten endast géller den myndighet
som dr ansvarig for att prova ansokningar om internationellt skydd och behorig att fatta beslut i forsta
instans i sddana drenden och séledes inte vid 6verklaganden.

I artikel 31.3 i direktiv 2013/32, som ingar i kapitel II i direktivet med rubriken "Forfaranden i forsta
instans”, foreskrivs for det tredje att provningsforfarandet i princip ska avslutas inom sex maénader
fran det att ansokan lamnats in. Detta géller med forbehall for mojligheten att forlanga fristen av de
skél som foreskrivs i artikel 31.3 och 31.4 i samma direktiv. Medlemsstaterna far enligt artikel 31.8 i
niamnda direktiv dven foreskriva att ett provningsforfarande i enlighet med de grundliggande
principerna och garantierna i kapitel II ska paskyndas och/eller genomféras vid gransen eller i
transitzoner i de fall som uttommande rdknas upp. Sa ar fallet bland annat ndr den sokande endast
tagit med uppgifter som saknar betydelse for provningen av hans eller hennes ritt att betraktas som
en person som beviljats internationellt skydd enligt direktiv 2011/95.

For det fjarde och sista foreskrivs i artikel 46 i direktiv 2013/32, som utgér den enda bestimmelsen i
kapitel V, med rubriken "Overklagande”, en ritt till ett effektivt rittsmedel infér domstol mot beslut
att avsld en ansokan om internationellt skydd, inbegripet beslut varigenom det faststélls vara
uppenbart att ansokan ska avvisas eller saknar grund. I syfte att iaktta denna rattighet ska
medlemsstaterna enligt artikel 46.3 se till att ett effektivt rdttsmedel medfor full omprévning ex nunc
av savil de faktiska som de rittsliga omstandigheterna, déribland, i féorekommande fall, en provning av
behovet av internationellt skydd i enlighet med direktiv 2011/95, dtminstone nédr handlaggningen av
overklagandet sker vid domstol i forsta instans. Varken artikel 46 i direktiv 2013/32 eller ndgon annan
av direktivets bestimmelser foreskriver dock att det ska héllas en muntlig férhandling infor den
domstol som provar malet.

Det ankommer enligt domstolens fasta réttspraxis pa medlemsstaternas domstolar att, enligt principen
om lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU, sédkerstélla domstolsskyddet for de réttigheter som enskilda har
enligt unionsrétten. Enligt artikel 19.1 FEU ska medlemsstaterna dessutom tillhandahalla sadana
mojligheter till 6verklagande som behovs for att sikerstdlla ett effektivt domstolsskydd inom de
omraden som omfattas av unionsritten (dom av den 8 november 2016, Lesoochrandrske zoskupenie
VLK, C-243/15, EU:C:2016:838, punkt 50; se, for ett liknande resonemang, dom av den
9 februari 2017, M, C-560/14, EU:C:2017:101, punkt 30 och dir angiven réttspraxis).

Denna medlemsstaternas skyldighet motsvaras av réttigheten i artikel 47 i Europeiska unionens stadga
om de grundliggande réttigheterna (nedan kallad stadgan), med rubriken "Ratt till ett effektivt
rattsmedel och till en opartisk domstol”, vilken ger var och en vars unionsrittsligt garanterade fri- och
rattigheter har krankts ratt till ett effektivt rdttsmedel infor en domstol (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 maj 2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punkt 44).

De egenskaper som det réittsmedel som foreskrivs i artikel 46 i direktiv 2013/32 maste ha ska
foljaktligen faststéllas i enlighet med artikel 47 i stadgan, i vilken principen om ett effektivt
domstolsskydd bekriftas (se, analogt, savitt giller artikel 39 i radets direktiv 2005/85/EG av den
1 december 2005 om miniminormer for medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller aterkallande
av flyktingstatus (EUT L 326, 2005, s. 13), dom av den 17 december 2015, Tall, C-239/14,
EU:C:2015:824, punkt 51).
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Den ndamnda principen om ett effektivt domstolsskydd for de rattigheter som enskilda har enligt
unionsritten bestar av flera delar, sisom rétten till forsvar, principen om parternas likstdlldhet i
processen, rdtten till domstolsprovning samt rdtten att erhalla radgivning, lata sig forsvaras och
foretradas (dom av den 6 november 2012, Otis m.fl., C-199/11, EU:C:2012:684, punkt 48).

Vad giller de forfaranden i forsta instans som foreskrivs i kapitel III i direktiv 2013/32 erinrar
domstolen om att skyldigheten att iaktta rdtten till forsvar for mottagare av beslut som visentligen
paverkar deras intressen saledes i princip avilar myndigheterna i medlemsstaterna nir de antar
bestimmelser som faller inom unionsrattens tillimpningsomrade (dom av den 10 september 2013, G.
och R.,, C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punkt 35, och dom av den 11 december 2014, Boudjlida,
C-249/13, EU:C:2014:2431, punkt 40).

Domstolen har sarskilt slagit fast att ratten att yttra sig i forfarandet — vilken ingar som en integrerad
del av rdtten till forsvar, som ar en allmén princip i unionsritten — innebér att var och en garanteras en
mojlighet att pa ett meningsfullt och effektivt séitt framfora sin standpunkt under det administrativa
forfarandet och innan ett beslut fattas som kan paverka hans eller hennes intressen pa ett ogynnsamt
sitt (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 december 2014, Boudjlida, C-249/13,
EU:C:2014:2431, punkterna 34 och 36, och dom av den 9 februari 2017, M, C-560/14, EU:C:2017:101,
punkterna 25 och 31).

Regeln om att den person till vilken ett negativt beslut ar riktat ska ges mojlighet att yttra sig innan
beslutet fattas syftar sirskilt till att den berérda personen ska kunna rétta till fel eller gora gillande
uppgifter avseende sin personliga situation som ger stod for att beslutet ska fattas, att det inte ska
fattas eller att det ska ges ett visst innehall (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 november 2014, Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, punkt 47, och dom av den
11 december 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

Vad sedan betriffar de 6verklaganden som avses i kapitel V i direktiv 2013/32 maste nationell domstol,
for att utovandet av denna ritt ska vara effektivt, kunna prova stodet for de skdl som foranlett de
behoriga myndigheterna att betrakta ansdkan om internationellt skydd som ogrundad eller oskilig (se,
analogt, savitt galler direktiv 2005/85, dom av den 28 juli 2011, Samba Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524,
punkt 61).

I forevarande fall ska det emellertid konstateras att avsaknaden av ett muntligt forfarande da den
sokande kunnat yttra sig i samband med ett Overklagande, sasom det som avses i kapitel V i
direktiv 2013/32, utgor en begrinsning av rétten till forsvar, vilken &dr en rdtt som ingér i principen
om ritt till ett effektivt domstolsskydd, som stadfdsts i artikel 47 i stadgan.

Av domstolens fasta praxis framgar emellertid dven att de grundliggande rittigheterna, sasom
iakttagandet av ratten till forsvar, inte &r absoluta rattigheter, utan far inskrédnkas under forutsittning
att de faktiskt tillgodoser de allminintressen som efterstrdvas och att de, mot bakgrund av det
efterstravade malet, inte utgor ett oproportionerligt och icke-godtagbart ingrepp som péaverkar sjilva
kirnan i de pa detta sitt garanterade rattigheterna (se, for ett liknande resonemang, dom av den
10 september 2013, G. och R. C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punkt 33, dom av den
11 december 2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, punkt 43, och dom av den 7 juli 2016,
Lebek, C-70/15, EU:C:2016:524, punkt 37).

Att tolka ratten att horas, vilken garanteras i artikel 47 i stadgan, s3, att den inte utgor en absolut
rattighet, har stod i praxis fran Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna, mot bakgrund av
vilken ndmnda artikel 47 ska tolkas. Forsta och andra stycket i artikel 47 motsvarar namligen artikel 6.1
respektive artikel 13 i Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga réttigheterna och de
grundldggande friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950 (dom av den
30 juni 2016, Toma och Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15,
EU:C:2016:499, punkterna 40 och 41 och dér angiven réttspraxis).
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Domstolen har i detta ssmmanhang redan péapekat att artikel 6.1 i den ovanndmnda konventionen inte
foreskriver nagon absolut skyldighet att halla offentlig forhandling och inte nodvandigtvis kraver att det
hélls forhandling i alla forfaranden. Domstolen har dven slagit fast att varken artikel 47 andra stycket i
stadgan eller nagon annan bestimmelse i denna foreskriver nigon sadan skyldighet (dom av den
4 juni 2015, Andechser Molkerei Scheitz/kommission, C-682/13 P, ej publicerat, EU:C:2015:356,
punkt 44, som héanvisar till Europadomstolens dom av den 23 november 2006, Jussila mot Finland,
CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, § 41)

Domstolen har éven slagit fast att ett pastdende om krénkning av rétten till forsvar och av ritten till ett
effektivt domstolsskydd maste provas mot bakgrund av de specifika omstédndigheterna i varje enskilt
fall, i synnerhet vilken typ av réttsakt det giller, det sammanhang i vilket den antogs och de
rattsregler som reglerar det aktuella omradet (dom av den 18 juli 2013, kommissionen m.fl./Kadi,
C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 102, och, for ett liknande
resonemang, dom av den 9 februari 2017, M, C-560/14, EU:C:2017:101, punkt 33).

Den behoriga domstolens skyldighet enligt artikel 46.3 i direktiv 2013/32 att gora en full omprovning
ex nunc av savdl de faktiska som de rittsliga omstidndigheterna ska tolkas mot bakgrund av hela
forfarandet for provning av ansokningarna om internationellt skydd som regleras genom direktivet.
Vid provningen ska den néra koppling beaktas som foreligger mellan 6verklagandeforfarandet vid en
domstol och forfarandet i forsta instans som foregar det. Under forfarandet i forsta instans ska den
sokande ges tillfille att horas om sin ansékan om internationellt skydd i enlighet med artikel 14 i
direktivet.

Domstolen konstaterar harvidlag att eftersom en rapport eller utskrift fran denna personliga intervju
med den sokande enligt artikel 17.2 i direktiv 2013/32 ska bildggas handlingarna i akten, utgor
innehallet i denna rapport respektive utskrift en viktig omstédndighet for den behdriga domstolens
bedomning nér denna gor en full omprovning ex nunc av savdl de faktiska som de réttsliga
omsténdigheterna enligt artikel 46.3 i direktivet.

Nodvandigheten for den domstol som ska prova ett sadant 6verklagande som foreskrivs i artikel 46 i
direktiv 2013/32 att hora den sokande ska — sdsom generaladvokaten pépekat i punkterna 58 och 59
samt 65-67 i sitt forslag till avgorande — bedémas mot bakgrund av dess skyldighet att gora en full
omprovning ex nunc enligt artikel 46.3 i direktivet for att tillvarata den sokandes rittigheter och
intressen genom ett effektivt domstolsskydd. Det ar endast om den aktuella domstolen anser sig
kunna gora en sddan provning pa handlingarna, vilka, i forekommande fall, inkluderar rapporten eller
utskriften fran den personliga intervjun med den sokande under forfarandet i forsta instans, som
nimnda domstol kan besluta att inte halla en sidan muntlig férhandling med den sokande inom
ramen for det oOverklagande som den ska prova. Mojligheten att underlata att halla muntlig
forhandling svarar under dessa omstédndigheter mot sévil medlemsstaternas som de sokandes intresse
— vilket namns i skal 18 i direktivet — att beslut om ansokningar om internationellt skydd ska fattas sa
fort som mojligt, dock utan asidoséttande av kraven pa att en adekvat och fullstindig prévning utfors.

Om den domstol som ska prova overklagandet ddremot anser det nodvandigt att hélla en muntlig
forhandling med den sokande for att kunna genomfora den erfordrade fulla omproévningen ex nunc
utgor en dylik muntlig féorhandling — som ndmnda domstol beslutat om — ett formkrav som inte far
asidosittas av skil hinforliga till de krav pa skyndsamhet som avses i skil 20 i direktiv 2013/32. Aven
om det i ndmnda skidl medges att medlemsstaterna kan paskynda prévningsforfarandet i vissa fall, i
synnerhet om det &dr sannolikt att en ansokan &r ogrundad, innebér detta sdsom generaladvokaten
papekat i punkt 67 i sitt forslag till avgorande inte pa nagot sitt att de far avsta fran atgiarder som é&r
nodvéndiga for att sdkerstilla klagandens ratt till ett effektivt rattsmedel infor en domstol.

Vid ogrundade ansokningar enligt artikel 32.2 i direktiv 2013/32, sasom den ansdkan som ar aktuell i

det nationella malet, &r domstolens skyldighet att gora en full omprévning ex nunc enligt artikel 46.3 i
direktivet i princip uppfylld om ndmnda domstol beaktar de inlagor som inldmnats till den domstol
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som ska prova overklagandet samt de objektiva uppgifter som finns i den administrativa akten som
sammanstéllts under forfarandet i forsta instans, inklusive i forekommande fall rapporten eller
utskriften fran den personliga intervjun med den sokande som gjorts under detta forfarande.

Denna bedomning finner stod i praxis fran Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna enligt
vilken ett muntligt forfarande inte kravs om malet inte ror faktiska och rittsliga omstédndigheter som
inte pa ett tillfredsstdllande vis kan provas pa grundval av handlingarna i malet och parternas skriftliga
yttranden (dom av den 4 juni 2015, Andechser Molkerei Scheitz/kommissionen, C-682/13 P, ej
publicerad, EU:C:2015:356, punkt 46, som hénvisar till dom av Europadomstolen, 12 november 2002,
Dory mot Sverige, CE:ECHR:2002:1112JUD002839495, § 37).

Aven om artikel 46 i direktiv 2013/32 inte kriver att den domstol som ska préva ett éverklagande av
ett beslut att avsla en ansokan om internationellt skydd under alla omstédndigheter maste hora den
sokande, ger namnda artikel dock inte den nationella lagstiftaren ratt att hindra ndmnda domstol fran
att halla muntlig forhandling, for det fall att den anser att den information som framkommit vid den
personliga intervjun under forfarandet i forsta instans ér otillriacklig och déarfor finner det nodvandigt
att halla en sddan muntlig forhandling for att gora den fulla omprovning ex nunc av savil de faktiska
som de rattsliga omstdandigheterna som avses i artikel 46.3 i direktivet.

Mot denna bakgrund ska direktiv 2013/32, i synnerhet artiklarna 12, 14, 31 och 46 jamforda med
artikel 47 i stadgan, tolkas sa, att direktivet inte utgor hinder for att en nationell domstol — som ska
prova ett overklagande av ett beslut att avsla en ansokan om internationellt skydd som &r uppenbart
ogrundad — ogillar 6verklagandet utan att hora den sokande, nir de faktiska omstdndigheterna inte
ger utrymme for nagot tvivel om att ett sadant avslagsbeslut dr vilgrundat. Detta giller under
forutsdttning dels att den sokande, under forfarandet i forsta instans, har getts tillfille att horas om
sin ansokan om internationellt skydd i enlighet med artikel 14 i ndimnda direktiv och — for det fall att
en sddan personlig intervju dgt rum - att rapporten eller utskriften av denna finns tillganglig i
anslutning till dennes akt enligt artikel 17.2 i direktivet, dels att den domstol som ska prova
overklagandet har mojlighet att forordna om att ett sddant muntligt forfarande ska hallas, om den
finner detta nodvandigt for att gora den fulla omprovning ex nunc av savdl de faktiska som de
rattsliga omstédndigheterna som foreskrivs i artikel 46.3 i samma direktiv.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma
forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd, i synnerhet artiklarna 12, 14, 31
och 46 jiamféorda med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
riattigheterna, ska tolkas sa, att direktivet inte utgor hinder for att en nationell domstol — som
ska prova ett overklagande av ett beslut att avsla en ansokan om internationellt skydd som ér
uppenbart ogrundad - ogillar overklagandet utan att hora den sokande, nir de faktiska
omstindigheterna inte ger utrymme for nagot tvivel om att ett sadant avslagsbeslut ir
vilgrundat. Detta giller under forutsiattning dels att den sokande, under forfarandet i forsta
instans, har getts tillfille att horas om sin ansokan om internationellt skydd i enlighet med
artikel 14 i ndmnda direktiv och — for det fall att en sadan personlig intervju dgt rum — att
rapporten eller utskriften av denna finns tillginglig i anslutning till dennes akt enligt
artikel 17.2 i direktivet, dels att den domstol som ska prova overklagandet har mojlighet att
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forordna om att ett saidant muntligt forfarande ska hallas, om den finner detta nodviandigt for att
gora den fulla omprovning ex nunc av savil de faktiska som de rittsliga omstindigheterna som
foreskrivs i artikel 46.3 i samma direktiv.

Underskrifter
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