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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (sjitte avdelningen)

den 30 mars 2017

"Begéran om forhandsavgorande — Miljo — Avfall — Direktiv 2008/98/EG — Téckning av kostnaden
for avfallshantering — Principen om att férorenaren ska betala — Begreppet avfallsinnehavare —
Begirt pris for avfallshantering — Sarskild avgift for att finansiera kapitalinvesteringar”

I mal C-335/16,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Opéinski sud u
Velikoj Gorici (Stadsdomstolen i Velika Gorica, Kroatien) genom beslut av den 3 juni 2016, som
inkom till domstolen den 15 juni 2016, i malet
VG Cistoca d.o.o.
mot
Puro Vladika,
Ljubica Vladika,
meddelar
DOMSTOLEN (sjatte avdelningen)
sammansatt av avdelningsordforanden E. Regan samt domarna J.-C. Bonichot (referent) och S. Rodin,
generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— VG Cistoca d.o.0., genom Z. Galekovi¢, direktor,
— Kroatiens regering, genom T. Galli, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom E. Sanfrutos Cano och M. Mataija, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

1 — * Réttegéngssprak: kroatiska.

SV

ECLLEU:C:2017:242 1
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VG CISTOCA

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av principen om att fororenaren ska betala och av
artikel 14.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av den 19 november 2008 om avfall
och om upphédvande av vissa direktiv (EUT L 312, 2008, s. 3).

Begiran har framstillts i ett mal mellan VG Cisto¢a d.o.o0., kommunalt féretag for avfallshantering, &
ena sidan, samt Puro Vladika och Ljubica Vladika, konsumenter av en avfallshanteringstjénst, a andra
sidan. Malet ror betalningen av fakturor for insamling och hantering av kommunalt avfall for
perioden oktober 2013—september 2014.

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt
I skal 1 i direktiv 2008/98 anges foljande:

”I Europaparlamentets och radets direktiv 2006/12/EG av den 5 april 2006 om avfall [(EUT L 114,
2006, s. 9)] faststdlls det rdttsliga ramverket for hantering av avfall i gemenskapen. Dér definieras
centrala begrepp som avfall, atervinning och bortskaffande och dessutom faststills grundlaggande krav
for hantering av avfall, i synnerhet skyldigheten for en verksamhetsutdvare som hanterar avfall att
inneha ett tillstand eller vara registrerad och skyldigheten for medlemsstaterna att utarbeta
avfallsplaner. Det faststiller dven en rad viktiga principer, sasom skyldigheten att hantera avfall pa ett
sadant sitt att det inte har en negativ inverkan pa miljon och maénniskors hélsa, uppmuntran att
tillaimpa avfallshierarkin och principen att fororenaren ska betala, dvs. ett krav att innehavaren eller
tidigare innehavare av avfall eller tillverkarna av den produkt fran vilken avfallet harror ska béra
kostnaderna for att det omhandertas.”

I skal 8 i direktiv 2008/98 anges f6ljande:

"Det dar darfor nodvindigt att se over direktiv [2006/12] for att klargora centrala begrepp sasom
definitionerna av avfall, atervinning och bortskaffande, skdrpa de éatgarder som maste vidtas for att
forebygga avfall, infora ett tillvigagangssdtt som tar hansyn till produkters och materials hela livscykel
och inte enbart till avfallsfasen samt att koncentrera insatserna pa att minska miljopaverkan vid
generering och hantering av avfall, sa att avfallets ekonomiska védrde okas. Vidare bor atervinning av
avfall och anvindning av atervunnet material uppmuntras for att bevara naturresurser. For
tydlighetens skull och for att texten ska bli mer lattlast bor direktiv [2006/12] upphédvas och ersittas
av ett nytt direktiv.”

I skilen 25 och 26 i direktiv 2008/98 anges foljande:

”(25) Kostnaderna bor fordelas pa ett sadant sitt att de speglar de verkliga miljokostnaderna for
generering och hantering av detta avfall.

(26) Principen om att fororenaren ska betala ar vdgledande pa europeisk och internationell niva.

Producenten och innehavaren av avfallet bor hantera detta pa ett sitt som garanterar en hog
skyddsniva for miljon och ménniskors hélsa.”
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I artikel 3 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"I detta direktiv avses med

10.

11.

14.

17.

avfallsproducent: var och en som bedriver en verksamhet som ger upphov till avfall (ursprunglig
avfallsproducent) och var och en som genom forbehandling, blandning eller andra forfaranden
andrar avfallets art eller ssmmanséttning,

avfallsinnehavare: avfallsproducenten eller den fysiska eller juridiska person som ér i besittning av
avfallet,

avfallshantering: insamling, transport, atervinning och bortskaffande av avfall, inklusive kontroll av
sadan verksamhet och efterbehandling av platser for bortskaffande av avfall, inklusive atgdrder som
handlaren eller méklaren vidtar,

insamling: uppsamling av avfall, inbegripet forsortering och inledande lagring av avfall for vidare
transport till en avfallshanteringsanldggning,

separat insamling: insamling da ett avfallsflode halls atskilt efter avfallets typ och natur i syfte att
underlitta en sdrskild behandling,

behandling: atervinnings- eller bortskaffningsforfaranden, inklusive beredning fore atervinning
eller bortskaffande,

materialdtervinning: varje form av atervinningsforfarande genom vilket avfallsmaterial upparbetas
till produkter, material eller @mnen, antingen for det ursprungliga dndamalet eller for andra
dndamal; det omfattar upparbetning av organiskt material men inte energiatervinning och
upparbetning till material som ska anvindas som brénsle eller fyllmaterial,

Artikel 11.1 i direktiv 2008/98 har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna ska vidta lampliga atgirder for att framja ateranvindning av produkter och
forberedelse for ateranvandning, framfor allt genom att fraimja inrédttande av och stod till natverk for
ateranvindning och reparation samt anvidndning av ekonomiska styrmedel, upphandlingskriterier,
kvantitativa mal eller andra atgérder.

Medlemsstaterna ska vidta atgérder for att frimja materialatervinning av hog kvalitet och ska i detta
syfte infora separat insamling av avfall om det ar tekniskt, miljomassigt och ekonomiskt genomforbart
och lampligt med tanke pa uppfyllandet av de kvalitetsstandarder som dr nodvindiga for de relevanta
materialatervinningssektorerna.

»
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I artikel 14 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”1. Kostnaderna for avfallshanteringen ska i enlighet med principen om att fororenaren ska betala
belasta den ursprungliga avfallsproducenten eller den nuvarande eller de tidigare avfallsinnehavarna.

2. Medlemsstaterna far besluta att kostnaderna for avfallshanteringen helt eller delvis ska belasta den
som tillverkat den produkt fran vilken avfallet kom och att distributérerna av sddana produkter far
dela pa dessa kostnader.”

I artikel 15.1 i direktiv 2008/98 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska vidta nodvandiga atgérder for att se till att varje ursprunglig avfallsproducent
eller annan innehavare av avfall sjdlv utfor behandlingen av avfall eller 6verlater behandlingen till en

handlare eller verksamhetsutovare som behandlar avfall eller ombesorjer detta genom en privat eller
offentlig avfallsinsamlare i enlighet med artiklarna 4 och 13.”

Kroatisk rdtt

I artikel 20.1 i Zakon o komunalnom gospodarstvu (lag om forvaltning av kommunala tjanster), i den
lydelse som var tillamplig vid tiden for hdndelserna i det nationella malet, foreskrivs foljande:

"Priset for kommunala tjanster gor det mojligt att finansiera foljande kommunala verksamhet:

4. renhallning vad géller insamling och himtning av kommunalt avfall,

5. deponering av kommunalt avfall

I artikel 4 i lagen Zakon o odrzivom gospodarenju otpadom (lagen om hallbar avfallshantering)
foreskrivs foljande:

”(1) I denna lag avses med

10. insamling av avfall: vanlig och bradskande insamling av avfall, samt insamling av avfall i en
atervinningsanlaggning.

39. avfallsinnehavare: avfallsproducenten eller den fysiska eller juridiska person som é&r i besittning av
avfallet.

48. avfallsproducent: var och en som bedriver en verksamhet som ger upphov till avfall och var och en
som genom forbehandling, blandning eller andra forfaranden éndrar avfallets sammansattning
eller art.
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I artikel 6.1 i denna lag anges att hanteringen av avfall grundas pé iakttagandet av principerna nationell
ratt, unionens regelverk och internationell rdtt om miljoskydd och sérskilt pa principen om att
fororenaren ska betala, enligt vilken “avfallsproducenten, tidigare avfallsinnehavaren eller
avfallsinnehavaren bar kostnaderna for atgarder for avfallshantering och &dr ekonomiskt ansvarig for att
genomfoOra atgdrder for att reparera skada som de har gett eller skulle kunna ge upphov till”.

I artikel 6.2 i ndimnda lag anges foljande:

"Kostnaderna for avfallshantering ska béras av tillverkaren av den produkt fran vilken avfallet harror
eller av avfallsproducenten.”

I artikel 28 i samma lag stadgas foljande:

”(1) Den kommunala myndigheten &r skyldig att inom kommunen sikerstilla

2. den separata insamlingen av papper, metall, glas, plast, begagnade textilprodukter och
skrymmande kommunalt avfall.

I artikel 30 i lagen om hallbar avfallshantering, med rubriken ”"Tjénst fér insamling av kommunalt
avfall i blandad form och biologiskt nedbrytbart kommunalt avfall”, foreskrivs foljande:

”(1) Den offentliga tjansten for insamling av kommunalt avfall i blandad form och biologiskt
nedbrytbart avfall omfattar insamling av avfallet fran olika kunder med hjilp av behallare i det omrade
dér tjansten tillhandahalls, samt transport av avfallet till den som &r behorig att hantera detsamma.

(6) Den som nyttjar tjdnsten i punkt 4 i denna artikel ar skyldig att

3. bira kostnaderna for den kommunala avfallshanteringen i forhéllande till méngden avfall som
6verldmnas till tjansteleverantoren.”

I artikel 33 i samma lag foreskrivs foljande:

”(1) Tjansteleverantoren ska berdkna priset for den offentliga tjanst som avses i artikel 30.1 i denna lag
pa ett siatt som sdkerstiller tillimpningen av principen att fororenaren betalar, en ekonomiskt
livskraftig exploatering, och sidkerheten, lagenligheten och kvaliteten av den tjanst som tillhandahalls i
enlighet med bestimmelserna i denna lag ...

(2) Tjansteleverantoren ska fakturera kunden den offentliga tjdnst som avses i artikel 30.1 i denna lag i
forhallande till mangden avfall som 6verlimnas under faktureringsperioden, i det att kriteriet om
mingd grundas pa overlamnad avfallsmassa eller pa avfallsbehallarnas volym och det antal ganger som
behallarna toms, i enlighet med det beslut som avses i artikel 30.7 i denna lag.
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(4) Tjansteleverantoren ska inkludera foljande kostnader i priset for den offentliga tjanst som avses i
artikel 30.1 i denna lag: kostnaden for anskaffning och underhéll av utrustning for avfallsinsamling,
kostnaden for avfallstransport, kostnaden for avfallshantering och de andra kostnader som foreskrivs i
forordningen som anges i artikel 29.10 i denna lag.

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

I tvisten i det nationella mélet har VG Cistoéa kriavt Puro och Ljubica Vladika pa betalning for
fakturor avseende hantering av hushallsavfall for perioden oktober 2013—september 2014. Beloppet
uppgick enligt fakturorna till 78,61 kroatiska kuna (HRK) (ungefir 10,54 euro) per ménad.

DPuro och Ljubica Vladika har bestritt betalning av den del av fakturorna som avser sérskild insamling,
atervinning och deponering av avfall som olovligen dumpats i naturen samt den sdrskilda avgift som
syftar till att finansiera VG Cistocas kapitalinvesteringar for atervinning. De har diremot inte bestritt
betalning av den del av fakturorna som hénfor sig till hamtningen och deponeringen av avfall som
faktiskt har producerats och hamtats.

VG Cistoca vickte talan vid Op¢inski sud u Velikoj Gorici (Stadsdomstolen i Velika Gorica, Kroatien)
och yrkade att Puro och Ljubica Vladika skulle forpliktas att betala de forfallna beloppen.

Den hénskjutande domstolen har preciserat att Puro och Ljubica Vladika endast hade en behallare pa
120 liter och att VG Cistoca, vid faktureringen av sina tjinster for avfallshantering, gjorde en manatlig
avrikning for hamtningen av avfallet i forhallande till storleken pad de behallare som anvdndes.
Foretaget fakturerade alltsd utifran volymen av de tomda behallarna och inte utifran den faktiska
vikten pa Puro och Ljubica Vladikas avfall.

Den hiénskjutande domstolen bedémde att kdranden i det nationella malet, for att sdkerstilla att
likhetsprincipen iakttas, borde inrdtta en insamlingsanordning som gor det mojligt att bara fakturera
avfall som faktiskt har producerats av kunderna. Den bedomde vidare att kunderna borde
tillhandahallas sédrskilda behallare for uppsamlingen av avfall som samlas in sérskilt (papper, plats,
blandat avfall). Den hénskjutande domstolen tillade att kunderna inte borde vara skyldiga att betala
for deponering av avfall genom atervinning. Den onskar saledes fa klarhet i huruvida kunderna ér
skyldiga att betala alla posterna i fakturorna for kommunal avfallshantering.

Mot denna bakgrund beslutade Op¢inski sud u Velikoj Gorici (Stadsdomstolen i Velika Gorica,
Kroatien) att vilandeférklara malet och stilla f6ljande fraga till domstolen:

"Hur ska avgiften for insamling och hdmtning av hushallsavfall berdknas enligt unionsréitten? Ska
unionsmedborgarna betala fakturor avseende insamling och hdmtning av kommunalt avfall pa
grundval av volymen av de soptunnor eller containrar som har tomts eller pd grundval av méngden av
de sopor som har hdmtats, och ingar annat i avgiften?”

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 14 och 15.1 i
direktiv 2008/98 ska tolkas pa sa sitt att de utgor hinder for en nationell lagstiftning, sasom den i det
nationella maélet, enligt vilken de som nyttjar tjansten for avfallshantering dels betalar ett pris berdknat
pa den tillhandahallna behallarens volym och inte pa det faktiskt hamtade avfallets vikt, dels betalar en
tillaggsavgift som syftar till att finansiera investeringar som ar nédvéindiga for hanteringen av insamlat
avfall.
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Enligt artikel 14 i direktiv 2008/98 ska kostnaderna for avfallshanteringen i enlighet med principen om
att fororenaren ska betala belasta den ursprungliga avfallsproducenten eller den nuvarande eller de
tidigare avfallsinnehavarna. Denna ekonomiska skyldighet avilar innehavarna, eftersom de har
medverkat i avfallsgenereringen (se, analogt, dom av den 24 juni 2008, Commune de Mesquer,
C-188/07, EU:C:2008:359, punkt 77, och dom av den 16 juli 2009, Futura Immobiliare m.fl., C-254/08,
EU:C:2009:479, punkt 45).

Vad betriffar finansieringen av kostnaden for hantering och bortskaffande av kommunalt avfall &r
medlemsstaterna — i den man det dr fraga om en tjanst som tillhandahalls kollektivt till samtliga
“innehavare” — enligt artikel 15 i direktiv 2008/98 skyldiga att forvissa sig om att i princip alla de som
anvéinder sig av denna tjanst, i deras egenskap av “innehavare” i den mening som avses i artikel 3 i
detta direktiv, gemensamt star for den totala kostnaden for bortskaffandet av avfallet (se, analogt, dom
av den 16 juli 2009, Futura Immobiliare m.fl., C-254/08, EU:C:2009:479, punkt 46).

Pa unionsrittens nuvarande stadium finns det inte ndgra bestimmelser som antagits med stod av
artikel 192 FEUF, genom vilka medlemsstaterna forpliktas att anvénda sig av en exakt metod for
finansieringen av kostnaden for bortskaffande av kommunalt avfall. Den berérda medlemsstaten kan
saledes fritt vdlja om denna finansiering ska sdkerstéllas genom en skatt, en avgift eller pd nagot annat
satt. Mot denna bakgrund kan anvdndningen av ett faktureringsunderlag som bygger pa volymen av de
behallare som tillhandahalls kunderna, bland annat utifran fastighetens yta och anvéndning, gora det
mojligt att berdkna kostnaden for bortskaffning av avfallet och fordela den mellan de olika
innehavarna, eftersom denna parameter direkt kan paverka storleken péa kostnaden (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 16 juli 2009, Futura Immobiliare m.fl., C-254/08, EU:C:2009:479,
punkterna 48 och 50).

En sadan nationell lagstiftning som den i det nationella mélet som foreskriver en avgift for finansiering
av hantering och bortskaffande av kommunalt avfall som berdknas pa grundval av en uppskattning av
méngden av det avfall som produceras, och inte pa grundval av vikten pa det avfall som faktiskt
producerats och overlatits till insamling, kan ddrmed inte anses sta i strid med artiklarna 14 och 15.1 i
direktiv 2008/98 pa unionsrittens nuvarande stadium (se, analogt, dom av den 16 juli 2009, Futura
Immobiliare m.fl., C-254/08, EU:C:2009:479, punkt 51).

Detsamma giller for inférandet av en tillaggsavgift som syftar till att finansiera investeringar som &ar
nodvindiga for hanteringen av avfall, inklusive dess atervinning.

I enlighet med artikel 15.1 i direktiv 2008/98 ska medlemsstaterna ndmligen vidta nddvandiga atgarder
for att se till att avfallsproducenterna bidrar tillsammans till investeringar som &r nodvéindiga for att
uppna malen i artiklarna 11.1-14 och i artikel 15.1 i direktiv 2008/98, eftersom de har medverkat i
avfallsgenereringen (se, analogt, dom av den 24 juni 2008, Commune de Mesquer, C-188/07,
EU:C:2008:359, punkt 77, och dom av den 16 juli 2009, Futura Immobiliare m.fl., C-254/08,
EU:C:2009:479, punkt 46).

Aven om behoriga nationella myndigheter har ett stort utrymme foér skénsmissig beddmning pa
unionsréttens nuvarande stadium vad géller prisberdkningen, sdsom den i det nationella malet aktuella
kostnaden for avfallshantering och tillaggsavgiften, ankommer det inte desto mindre pa den
hinskjutande domstolen att mot bakgrund av de faktiska och rittsliga omstidndigheterna i malet
kontrollera om inte det begirda priset och tilliggsavgiften medfor att vissa “innehavare” pafors
uppenbart oproportionerliga kostnader i forhallande till mangden avfall eller till det slags avfall som
de kan producera (se, analogt, dom av den 16 juli 2009, Futura Immobiliare m.fl, C-254/08,
EU:C:2009:479, punkterna 55 och 56).
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Héansyn ska bland annat tas till kriterier rérande typen av fastighet som kunden besitter, fastighetens
yta och anvindning, “innehavarens” kapacitet att producera avfall, de tillhandahallna behallarnas
volym liksom hur ofta uppsamling sker, eftersom dessa parametrar direkt kan paverka storleken pa
kostnaden for hanteringen och bortskaffandet av avfall.

Mot bakgrund av det ovan angivna ska den hdnskjutna fragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 14
och 15.1 i direktiv 2008/98 ska tolkas pa sa sitt att de pa unionsrittens nuvarande stadium inte utgor
hinder for en nationell lagstiftning som den i det nationella malet, enligt vilken priset for att finansiera
en tjanst for hanteringen och bortskaffandet av kommunalt avfall berdknas pa grundval av en
uppskattning av méngden avfall som kunden producerar och inte pa grundval av den mingd avfall
som kunden faktiskt producerat och 6verlatit till insamling, och enligt vilken kunden, i sin egenskap av
avfallsinnehavare, ska betala en tillaggsavgift for att finansiera kapitalinvesteringar som ar nédvéindiga
for hanteringen av avfall, inklusive dess édtervinning. Det ankommer emellertid pa den hénskjutande
domstolen att, mot bakgrund av de faktiska och rattsliga omstandigheterna i maélet, kontrollera om
inte detta medfor att vissa “innehavare” pafors uppenbart oproportionerliga kostnader i forhéllande till
mangden avfall eller till det slags avfall som de kan producera. Vid denna kontroll kan den nationella
domstolen bland annat beakta kriterier rérande typen av fastighet som kunden besitter, fastighetens
yta och anvindning, “innehavarens” kapacitet att producera avfall, de tillhandahéllna behallarnas
volym liksom hur ofta uppsamling sker, eftersom dessa parametrar direkt kan paverka storleken pa
kostnaden for hanteringen av avfall.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjéitte avdelningen) foljande:

Artiklarna 14 och 15.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/98/EG av den
19 november 2008 om avfall och om upphivande av vissa direktiv ska tolkas pa sa sitt att de pa
unionsrittens nuvarande stadium inte utgor hinder for en nationell lagstiftning som den i det
nationella malet, enligt vilken priset for att finansiera en tjinst for hanteringen och
bortskaffandet av kommunalt avfall beriknas pa grundval av en uppskattning av midngden avfall
som kunden producerar och inte pa grundval av den mingd avfall som kunden faktiskt
producerat och overlatit till insamling, och enligt vilken kunden, i sin egenskap av
avfallsinnehavare, ska betala en tilliggsavgift for att finansiera kapitalinvesteringar som éar
nodvindiga for hanteringen av avfall, inklusive dess atervinning. Det ankommer emellertid pa
den hinskjutande domstolen att, mot bakgrund av de faktiska och rittsliga omstindigheterna i
malet, kontrollera om inte detta medfor att vissa ”innehavare” pafors uppenbart
oproportionerliga kostnader i forhallande till méangden avfall eller till det slags avfall som de kan
producera. Vid denna kontroll kan den nationella domstolen bland annat beakta kriterier
rorande typen av fastighet som kunden besitter, fastighetens yta och anvindning,
”innehavarens” kapacitet att producera avfall, de tillhandahallna behallarnas volym liksom hur
ofta uppsamling sker, eftersom dessa parametrar direkt kan paverka storleken pa kostnaden for
hanteringen av avfall.

Underskrifter
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