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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 2 maj 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Unionsmedborgarskap — Rétt att fritt rora sig och uppehalla sig pa
medlemsstaternas territorium — Direktiv 2004/38/EG — Artikel 27.2 andra stycket — Begransningar i
ratten till inresa och uppehall med hénsyn till allmén ordning, sédkerhet eller hilsa — Beslut om
utvisning av hénsyn till allmén ordning eller sikerhet — Personligt beteende som utgor ett verkligt,
faktiskt och tillrackligt allvarligt hot mot ett grundlaggande samhéllsintresse — Person vars asylansokan
avslagits med hénvisning till de skél som anges i artikel 1.F i Genévekonventionen eller i artikel 12.2 i
direktiv 2011/95/EU — Artikel 28.1 — Artikel 28.3 a — Skydd mot utvisning — Personen har uppehallit
sig i den mottagande medlemsstaten under de tio foregdende dren — Tvingande hénsyn till allmén
sakerhet — Begrepp”

I de forenade malen C-331/16 och C-366/16,
angdende tva beslut att begéra forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Middelburg (domstol i Haag, med sammantridesort i Middelburg, Nederlinderna)
(C-331/16), och fran Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (rad for utlinningsmal, Belgien)
(C-366/16), av den 9 juni 2016 respektive av den 27 juni 2016, som inkom till domstolen den
13 juni 2016 respektive den 5 juli 2016, i malen
K.
mot
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie (C-331/16),
och
H.F.
mot
Belgische Staat (C-366/16),
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena
M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz och E. Levits samt domarna A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot,

A. Arabadjiev, S. Rodin, F. Biltgen, K. Jiirimée och M. Vilaras (referent),

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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justitiesekreterare: forste handldggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 10 juli 2017,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— K, genom A. Eikelboom och A. M. van Eik, advocaten,

— Nederldndernas regering, genom M. K. Bulterman, C.S. Schillemans och B. Koopman, samtliga i
egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom M. Jacobs, C. Pochet och L. Van den Broeck, samtliga i egenskap av
ombud, bitrddda av I. Florio och E. Matterne, advocaten,

— Greklands regering, genom T. Papadopoulou, i egenskap av ombud,
— Frankrikes regering, genom E. Armoét, E. de Moustier och D. Colas, samtliga i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom C. Crane, G. Brown och D. Robertson, samtliga i egenskap
av ombud, bitrddda av B. Lask, barrister,

— Europeiska kommissionen, genom E. Montaguti och G. Wils, bdda i egenskap av ombud,
och efter att den 14 december 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 27.2 andra stycket, 28.1
och 28.3 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ratt att fritt rora sig och uppehélla sig inom
medlemsstaternas territorier och om andring av férordning (EEG) nr 1612/68 och om upphivande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG,
90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, 2004, s. 77).

Respektive begdran har framstillts i tva mal: det forsta malet mellan K. och Staatssecretaris van
Veiligheid en Justitie (statssekreterare for sdkerhets- och justitiefragor, Nederlinderna) (nedan kallad
statssekreteraren) angdende ett beslut som forklarar K. icke dnskvird i Nederldnderna (mal C-331/16),
och det andra malet mellan H.F. och Belgische Staat (belgiska staten) angiende ett beslut att avsla
H.F.:s ansokan om mer &n tre manaders uppehallstillstind i Belgien (mél C-366/16).

Tillampliga bestimmelser

Internationell rdtt

Konventionen angdende flyktingars rittsliga stéllning undertecknades den 28 juli 1951 i Genéve
(Forenta nationernas fordragssamling, volym 189, s. 150, nr 2545 (1954)) och tridde i kraft den
22 april 1954. Den har kompletterats av protokollet angdende flyktingars rittsliga stdllning,
undertecknat i New York den 31 januari 1967, som tradde i kraft den 4 oktober 1967 (nedan kallad
Genévekonventionen).
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I artikel 1.A i Genevekonventionen definieras vad som dér avses med begreppet “flykting”, och i
artikel 1.F anges darefter foljande:

"Stadgandena i denna konvention &ga icke tillimpning pa den betrédffande vilken foreligga allvarliga
skél antaga, att han/hon

a) har begatt ett brott mot freden, en krigsforbrytelse eller ett brott mot ménskligheten, sisom dessa
definieras i de internationella instrument som har upprittats for att beivra sddana brott,

b) har forovat grovt icke-politiskt brott utanfor tillflyktslandet, innan han/hon erholl tilltrade till
detsamma sasom flykting; eller

¢) har gjort sig skyldig till handlingar som stér i strid med Forenta nationernas syften och principer.”
Unionsrdtt

Direktiv 2004/38
Artikel 16.1 i direktiv 2004/38 har foljande lydelse:

“Unionsmedborgare som har uppehallit sig lagligt under en fortlopande period av fem ar i den
mottagande medlemsstaten skall ha permanent uppehallsratt ddar. Denna rétt skall inte vara
underkastad villkoren i kapitel II1.”

I artikel 27.1 och 27.2 i direktiv 2004/38 — vilken aterfinns i kapitel VI, som har rubriken
"Begransningar i ratten till inresa och uppehall med hénsyn till allmédn ordning, sikerhet eller halsa” —
foreskrivs foljande:

”1. Med forbehall for bestaimmelserna i detta kapitel far medlemsstaterna begransa den fria rorligheten
for unionsmedborgare och deras familjemedlemmar, oavsett medborgarskap, av hénsyn till allmén
ordning, sdkerhet eller hilsa. Sddana hénsyn far inte aberopas for att tjaina ekonomiska syften.

2. Atgirder som vidtas med hinsyn till allmén ordning eller sikerhet skall overensstimma med
proportionalitetsprincipen och uteslutande vara grundade pa vederborandes personliga beteende.
Tidigare straffdomar skall inte i sig utgora skal for sadana atgarder.

Den berdrda personens personliga beteende maste utgora ett verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt
hot mot ett grundldggande sambhallsintresse. Motiveringar som inte beaktar omstdndigheterna i det
enskilda fallet eller som tar allménpreventiva hdnsyn skall inte accepteras.”

Artikel 28 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Innan den fattar ett beslut om utvisning av hénsyn till allmén ordning eller sikerhet skall den
mottagande medlemsstaten beakta saddana faktorer som liangden av personens uppehall inom dess
territorium, personens alder, halsotillstand, familjesituation, ekonomiska situation, sociala och
kulturella integrering i den mottagande medlemsstaten och banden till ursprungslandet.

2. Den mottagande medlemsstaten far inte fatta beslut om utvisning av unionsmedborgare eller deras

familjemedlemmar, oavsett medborgarskap, som har permanent uppehallsratt pa dess territorium,
utom i de fall det foreligger ett allvarligt hot mot allmén ordning eller sékerhet.
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3. Beslut om utvisning av unionsmedborgare far inte fattas, utom om beslutet grundar sig pa tvingande
hénsyn till allmén sékerhet sasom de definieras av medlemsstaterna, om de

a) har uppehallit sig i den mottagande medlemsstaten under de tio foregédende aren, eller

b) &r underariga, utom i de fall utvisningen ér nodvindig for barnets bésta enligt Forenta nationernas
konvention om barnets rattigheter av den 20 november 1989.”

Direktiv 2011/95/EU

Artikel 12.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om
normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berittigade till internationellt
skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas som
subsididrt skyddsbehovande, och for innehéllet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9) har
foljande lydelse.

"En tredjelandsmedborgare eller en statslos person kan inte anses som flykting om det finns synnerliga
skal for att anta att

a) han eller hon har forovat ett brott mot freden, en krigsforbrytelse eller ett brott mot méanskligheten,
sasom dessa definieras i de internationella instrument som har upprittats for att beivra sadana
brott,

b) han eller hon har férovat ett grovt icke-politiskt brott utanfor tillflyktslandet innan vederbérande
fick tilltrade till det landet som flykting, vilket innebdr den tidpunkt da uppehallstillstand
utfirdades pa grundval av beviljad flyktingstatus; sérskilt grymma handlingar, &ven om de begatts i
forment politiskt syfte, far betecknas som allvarliga icke-politiska brott,

c) han eller hon har gjort sig skyldig till garningar som strider mot Forenta nationernas syften och
grundsatser enligt inledningen och artiklarna 1 och 2 i Forenta nationernas stadga.”

Nationell rdtt

Nederldandsk rdtt

I artikel 67 i Vreemdelingenwet (utldnningslagen) av den 23 november 2000 (Stb. 2000, nr 495)
foreskrivs foljande:

”1. Savitt inte avdelning 3 é&r tillamplig, kan sikerhets- och justitieministern forklara utlanningen icke
onskvird

a. om denne inte lagligen vistas i Nederlinderna och vid upprepade tillfillen har gjort sig skyldig till
garningar som é&r straffbelagda enligt denna lag,

b. om utldnningen genom lagakraftvunnen dom har domts for ett brott for vilket det foreskrivs tre ars
fangelse eller mer i straffskalan, eller en atgédrd av den typ som foreskrivs i artikel 37a i strafflagen

har vidtagits gentemot utlédnningen,

c. om utlinningen utgor en fara for allmidn ordning eller nationell sékerhet och inte lagligen vistats i
Nederlanderna i den mening som avses i artikel 8 a—e respektive 1,

d. enligt en konvention, eller
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e. for att virna Nederlindernas internationella relationer.

3. Med avvikelse fran artikel 8 har den utlainning som forklarats icke onskvird inte rdtt att lagligen
vistas i Nederlanderna.”

Belgisk rtt

Enligt artikel 40bis 2 § i wet betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (lagen om utlédnningars ritt till inresa, vistelse och bosdttning samt om
avlagsnande av utlinningar) av den 15 december 1980 (Belgisch Staatsblad, 31 december 1980,
s. 14584), i den lydelse som gillde vid tiden for de relevanta omstindigheterna i malet, betraktas som
familjemedlemmar till en unionsmedborgare bland annat dennes sliktingar i uppstigande led.

I artikel 43 i lagen foreskrivs foljande:

“Unionsmedborgares och deras familjemedlemmars inresa och vistelse far nekas endast av hansyn till
allmén ordning, sékerhet eller hilsa, och detta inom nedan angivna begrénsningar:

2°  Atgirder som vidtas med hansyn till allmin ordning eller sikerhet skall 6verensstimma med
proportionalitetsprincipen och uteslutande vara grundade pa vederborandes personliga beteende.
... Den berorda personens personliga beteende maste utgora ett verkligt, faktiskt och tillrackligt
allvarligt hot mot ett grundldggande samhallsintresse.

Motiveringar som inte beaktar omstdndigheterna i det enskilda fallet eller som tar allménpreventiva
hansyn ska inte accepteras.

»

I artikel 52 § 4 i koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (kunglig kungorelse av den 8 oktober 1981
om utldnningars ratt till inresa, vistelse och bosittning samt om avldgsnande av utldnningar) (Belgisch
Staatsblad, 27 oktober 1981, s. 13740) har foljande lydelse:

»

Om ministern eller dennes stillforetradare tillerkdnner en uppehallsritt eller det inte fattas nagot
beslut inom den frist som foreskrivs i artikel 42 i lagen, ska borgmaistaren eller dennes stéllforetradare
utfirda ett 'uppehallskort for familjemedlemmar till en unionsmedborgare’ till utlinningen i enlighet
med forebilden i bilaga 9.

Om ministern eller dennes stéllforetradare inte tillerkdnner en uppehallsratt ska detta beslut anmalas
till familjemedlemmarna genom tillhandahéllande av ett dokument som Overensstimmer med
forebilden i bilaga 20 och som i férekommande fall innehaller en anmodan att limna det belgiska
territoriet. ...”
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De nationella malen och tolkningsfragorna

Mal C-331/16
K. har bade bosniskt och kroatiskt medborgarskap.

K. kom den 21 januari 2001, tillsammans med sin maka och minderarige son, till Nederldnderna. Enligt
vad som uppgetts av den hdnskjutande domstolen har K. sedan dess utan avbrott varit bosatt i
Nederlédnderna. Den 27 april 2006 fick K. och hans maka ytterligare en son.

Den 2 februari 2011 ingav K. till statssekreteraren en forsta ansokan om tidsbegréinsat
uppehallstillstand i egenskap av asylsokande. Genom beslut av den 15 maj 2003 avslog
statssekreteraren denna ansokan. Till foljd av att Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Nederldnderna) faststillt beslutet i dom av den 21 februari 2005, vann beslutet laga kraft.

Den 27 juli 2011 ingav K. en ny asylansokan. Genom beslut av den 16 januari 2013 avslog
statssekreteraren denna ansdkan och alade dessutom K. ett tiodrigt inreseférbud gallande
Nederlanderna. Till f6ljd av att Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) faststéllt beslutet i dom
av den 10 februari 2014, vann beslutet laga kraft.

Med anledning av Republiken Kroatiens anslutning till Europeiska unionen, framstillde K. den
3 oktober 2014 ett yrkande om att statssekreteraren skulle hédva det mot honom meddelade
inreseforbudet. I beslut av den 22 juli 2015 bifoll statssekreteraren detta yrkande samtidigt som K.
forklarades vara icke onskviard i Nederlinderna, detta med tillimpning av artikel 67.1 e
utldnningslagen. K. ingav en begiran om omprovning av detta beslut men statssekreteraren vidholl vid
omprovning den 9 december 2015 sitt tidigare beslut.

I beslutet av den 9 december 2015 hdnvisade statssekreteraren till sina beslut av den 15 maj 2003 och
den 16 januari 2013 om avslag pa K.s asylansokningar; i dessa hade det slagits fast att K. gjort sig
skyldig till sadana girningar som avses i artikel 1.F a i Genévekonventionen och att K. maste ha varit
medveten om de krigsforbrytelser och brott mot ménskligheten som begicks av den bosniska arméns
specialstyrkor och att K. dessutom personligen hade deltagit i dessa forbrytelser. Statssekreteraren
betonade dven att K. genom sin nidrvaro i Nederldnderna skadar Konungariket Nederlindernas
internationella relationer, och att Nederlanderna inte far bli ett tillflyktsland for personer betréffande
vilka det finns rimliga skédl att anta att de har gjort sig skyldiga till allvarliga forbrytelser.
Statssekreteraren ansag dessutom att skyddet av den allmidnna ordningen och den allménna
siakerheten dven innebdr att man med alla tillgdngliga medel maste forhindra att nederlandska
medborgare tvingas mota personer som i sitt ursprungsland har gjort sig skyldiga till sadana allvarliga
garningar som avses i artikel 1.F a i Genévekonventionen. I synnerhet ska offren fér de garningar som
lagts K. till last, jamte offrens familjemedlemmar, aldrig behova mota K. i Nederlinderna. Med
hanvisning till dessa omstdndigheter konstaterade statssekreteraren att K. utgor ett verkligt, faktiskt
och tillrackligt allvarligt hot mot ett grundldggande nederlandskt samhallsintresse samt att K.:s rétt till
privatliv och familjeliv inte utgor hinder for beslutet att forklara K. icke onskvérd i landet.

K. 6verklagade beslutet av den 9 december 2015 till den hanskjutande domstolen och gjorde darvid i
huvudsak gillande foljande. De skil som framforts av statssekreteraren for sitt beslut kan inte anses
tillrackliga. En medlemsstats internationella relationer omfattas inte av begreppet allmin ordning. Det
verkliga hot som K.:s beteende anses utgora grundas pa pastadda girningar som begicks for mer &n
tvd decennier sedan, och pa vanforestillningen att en Overtriddelse som omfattas av artikel 1.F a i
Geneévekonventionen medfér en permanent fara. Uppfattningen att den omstindigheten att ett
brottsoffer riskerar att mota K. i Nederldnderna i sig utgor ett hot mot den allmdnna ordningen,
innebdr att begreppet "den allmidnna ordningen” felaktigt ges en alltfor vid tolkning. Det finns inte
rimlig anledning att anta att det finns offer fér K. i Nederldnderna. K. har aldrig lagforts, an mindre
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fallts, for de gdrningar som ldggs honom till last. K. anser att den allmdnna motivering som
statssekreteraren har gett till stod for att det ror sig om hot mot den allmidnna ordningen strider mot
unionsratten, och K. har darvid aberopat punkt 50 i domen av den 11 juni 2015, Zh. och O. (C-554/13,
EU:C:2015:377).

Den hénskjutande domstolen har inledningsvis angett foljande. Sedan den dag som Kroatien anslot sig
till unionen, omfattas K. av unionsritten. Eftersom inreseforbud géllande Nederlinderna endast kan
utfirdas gentemot tredjelandsmedborgare, aterkallades beslutet av den 16 januari 2013 om tiodrigt
inreseférbud for K géllande Nederlinderna genom beslut av den 22 juli 2015, vilket bekraftades
genom beslut av den 9 december 2015. I stillet utfirdades en forklaring om att K. dr icke 6nskvird,
som kan jimforas med ett inreseforbud men som kan utfirdas gentemot unionsmedborgare. Till
skillnad fran ett inreseforbud giller en forklaring om att en person ér icke onskvérd i princip pa
obestdmd tid, d&ven om det efter en viss tid gar att begéra att dtgarden ska upphévas.

Det ar enligt den hianskjutande domstolen utrett att det i K.:s fall finns allvarliga skal att anta att han
har forévat ett sadant brott som avses i artikel 1.F a i Genévekonventionen. Det ror sig om géarningar
som forovades under perioden april 1992—februari 1994, da K. tjanstgjorde vid ett forband inom den
bosniska armén. Det dr dessutom utrett att K. i februari 1994 deserterade fran den bosniska armén.
Statssekreteraren grundade sitt beslut att forklara K. icke onskvard uteslutande pa dessa girningar.
Dédrmed uppstar fragan, sett till den tid som forflutit sedan dessa gérningar, om K.:s beteende kan
anses utgora ett verkligt, faktiskt och tillrdckligt allvarligt hot mot ett grundldggande samhallsintresse,
i den mening som avses i artikel 27.2 i direktiv 2004/38

Av rittspraxis fran Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) foljer, enligt den hénskjutande
domstolen, att det hot mot ett grundliggande samhaillsintresse som personens blotta nirvaro i
samhallet utgor, i ett sadant fall som K.s, till sin art dr sadant att det forblir verkligt. Det saknas
darvid anledning att gora prognoser om hur en sadan person kommer att uppfora sig i framtiden.
Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) grundar sin bedomning dels pa att de garningar som
anges i artikel 1.F a i Genévekonventionen ar synnerligen grova, dels pa EU-domstolens praxis, bland
annat dom av den 9 november 2010, B. och D. (C-57/09 och C-101/09, EU:C:2010:661), dom av den
23 november 2010, Tsakouridis (C-145/09, EU:C:2010:708) och dom av den 22 maj 2012, I (C-348/09,
EU:C:2012:300).

Enligt den hdnskjutande domstolen dr det emellertid oklart om artikel 27.2 i direktiv 2004/38 kan
tolkas pa detta sitt. Den hédnskjutande domstolen forstirks én mer i sin tveksamhet av kravet i
artikel 27.2 forsta meningen i direktiv 2004/38 pa att den atgdard som vidtas med stod av allmén
ordning eller allmén sédkerhet ska Overensstimma med proportionalitetsprincipen. I artikel 28.1 i
direktiv 2004/38 riaknas ett flertal faktorer upp som den mottagande medlemsstaten ska beakta innan
den fattar ett beslut om utvisning. I punkt 3 a i artikel 28 anges att beslut om utvisning av
unionsmedborgare inte far fattas om unionsmedborgarna har uppehdllit sig i den mottagande
medlemsstaten under de tio foregdende aren, utom om beslutet grundar sig pa tvingande hansyn till
allman sdkerhet.

Den hénskjutande domstolen har dven hénvisat till kommissionens meddelande av den 2 juli 2009 till
Europaparlamentet och radet om vigledning for ett béttre inforlivande och en bittre tillimpning av
direktiv 2004/38 (KOM(2009) 313 slutlig) som anger hur komplicerat det ar att gora en
proportionalitetsbedomning avseende en sadan atgird som den som vidtagits gentemot K. K. och hans
familjemedlemmar &r fullstdndigt integrerade i det nederldndska samhillet. De dr sedan ar 2001 bosatta
i Nederlanderna. K. har éven héavdat att familjen har fatt kroatiskt medborgarskap uteslutande pa grund
av etnisk tillhorighet, men att Kroatien ar ett fullstindigt fraimmande land for dem. De har aldrig bott i
det landet och har inte heller ndgon familj dar.
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Mot denna bakgrund beslutade Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Middelburg (domstol i Haag, med
sammantrddesort i Middelburg, Nederlinderna) att forklara mélet vilande och att stilla foljande
tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Innebar artikel 27.2 i direktiv 2004/38 att det dr tillatet att en unionsmedborgare betréffande vilken
det, liksom i forevarande mal, har styrkts att vederborande omfattas av artikel 1.F a och b i
Genevekonventionen, forklaras vara icke onskvird pad grund av att den synnerligen allvarliga
karaktiren hos de brott som avses i nimnda konventionsbestimmelse foranleder slutsatsen att
hotet mot ett grundldggande samhillsintresse maste antas vara fortsatt verkligt?

2) Om fraga 1 besvaras nekande, hur ska man da, inom ramen for en forklaring om att en person &ar
icke onskvird, prova huruvida beteendet hos den ovannidmnda unionsmedborgaren, betriffande
vilken det har styrkts att vederborande omfattas av artikel 1.F a och b i Genévekonventionen, ska
anses utgora ett verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt hot mot ett grundldggande
sambhallsintresse? I vilken utstrackning har det dérvid betydelse att artikel 1.F-girningarna, sdsom i
forevarande fall, forovades for linge sedan — i férevarande fall under perioden 1992—-1994?

3) Pa vilket sitt ska bedomningen av huruvida det gar att forklara att en unionsmedborgare
betraffande vilken det, liksom i forevarande maél, har styrkts att vederborande omfattas av
artikel 1.F a och b i Genévekonventionen, &ar icke oOnskvdrd, goras med tillimpning av
proportionalitetsprincipen? Ska i samband dédrmed, eller separat, hinsyn tas till de faktorer som
ndmns i artikel 28.1 i direktiv 2004/38? Ska i samband diarmed, eller separat, hiansyn tas till den
tioariga uppehallsperiod i den mottagande medlemsstaten som anges i artikel 28.3 a i direktivet?
Ska héansyn tas fullt ut till de faktorer som ndmns i punkt 3.3 i [meddelandet KOM(2009) 313
slutlig]?”

Madl C-366/16

H.F. ar afghansk medborgare. Han kom till Nederlénderna den 7 februari 2000 och ansokte om asyl
den 6 mars 2000. Den 26 maj 2003 meddelade behorig nederlindsk myndighet ett beslut enligt vilket
han inte kunde beviljas flyktingstatus mot bakgrund av artikel 1.F a i Geneévekonventionen. Detta
beslut faststidlldes i dom av Rechtbank te ’s-Gravenhage (domstol i forsta instans i Haag,
Nederlanderna).

Behorig nederlaindsk myndighet beslutade den 9 januari 2006 att inte meddela tillfilligt
uppehallstillstand for H.F. i Nederldnderna. Detta beslut faststilldes dven av Rechtbank te
’s-Gravenhage (domstol i forsta instans i Haag). Eftersom beslutet av den 26 maj 2003 vunnit laga
kraft, meddelade statssekreteraren déarpa ett beslut enligt vilket vederborande forbjods att vistas i
landet.

Ar 2011 bosatte sig H.F. och hans dotter i Belgien. Den 5 oktober 2011 ansokte H.F. om
uppehallstillstaind i Belgien. Genom beslut meddelat den 13 november 2012 av gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administrative Vereenvoudiging (férordnad beslutsfattare
genom delegation av beslutanderitt tillkommande statssekreteraren for asyl och migration, férenklat
forfarande, Belgien) (nedan kallad forordnad beslutsfattare) slogs det fast att ansokan inte kunde tas
upp till provning. Samma dag meddelades vidare ett beslut varigenom H.F. alades att ldmna det
belgiska territoriet. Han oOverklagade dessa bada beslut och yrkade att de skulle undanréjas. Dessa
overklaganden har sedermera aterkallats av H.F.

Den 21 mars 2013 ansokte H.F. for forsta gangen om ett uppehallskort i Belgien sdsom familjemedlem

till en unionsmedborgare. Som grund for ansokan angavs att hans dotter dr nederlindsk medborgare.
Ansokan avslogs den 12 augusti 2013, varpa H.F. élades att lamna Belgien.
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Den 20 augusti 2013 ansokte H.F. for andra gangen om ett uppehéllskort med &beropande av samma
rattsliga grunder. Ansokan avslogs den 18 februari 2014, varpd H.F. alades att lamna Belgien.
Avslagsbeslutet overklagades av H.F. men overklagandet ogillades av behorig belgisk domstol i dom
som vunnit laga kraft.

Den 18 september 2014 ansokte H.F. for tredje gangen om ett uppehallskort sasom familjemedlem till
en unionsmedborgare. Ansokan avslogs den 5 januari 2015, varpa H.F. alades att lamna Belgien. H.F.
overklagade detta beslut som undanrojdes av behorig belgisk domstol den 17 juni 2015.

Efter denna dom meddelade forordnad beslutsfattare den 8 oktober 2015 ett nytt beslut enligt vilket ett
langre uppehall én tre manader nekades H.F. utan nagon anmodan att ldmna det belgiska territoriet.
H.F. 6verklagade detta beslut till Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (rad for utlainningsmal,
Belgien).

Enligt vad som framgar av beslutet om héanskjutande grundade forordnad beslutsfattare sitt beslut pa
de uppgifter som finns i de nederlindska handlingarna som rorde asylforfarandet avseende H.F. och
som erholls genom dennes medverkan. Av dessa handlingar framgér att det enligt vad nederlandska
behoriga asylmyndigheter slagit fast foreligger skal att anta att H.F. begatt brott som omfattas av de
kategorier som avses i artikel 1.F a i Genévekonventionen. H.F. hade — inom ramen for sin
tjiansteutovning — deltagit i eller gett order om krigsforbrytelser eller brott mot mainskligheten.
Forordnad beslutsfattare fann séaledes att ett hot som ror ett grundliggande samhillsintresse som
utgar fran en persons (som H.F.) nédrvaro i samhillet, med avseende pé vilken det dr utrett att det
foreligger allvarliga skél att anta att denne har begatt sddana brott som omfattas av artikel 1.F a i
Geneévekonventionen, ér till sin natur varaktigt. Prognoser av hur vederbérande kan antas agera i
framtiden saknar betydelse i ett siddant fall med hénsyn till de berérda brottens art och svarighetsgrad.
Det maste saledes inte styrkas att det dr troligt att vederborandes beteende medfor ett faktiskt hot och
att det siledes foreligger en risk for aterfall i brott. Att avsla uppehallsritt i ett sddant fall har &ven till
syfte att skydda de berdrda brottsoffren och saledes det belgiska samhillet samt den internationella
rattsordningen. Mot denna bakgrund ar det forenligt med proportionalitetsprincipen att avsla den
ansokan om uppehallsritt som framstéllts av H.F.

Den hinskjutande domstolen har vidare angett féljande. Aven om beslutet av den 8 oktober 2015 inte
innehaller nagot aldggande for H.F. att lamna Belgien, ska beslutet anses utgora en étgird av sadant
slag som avses i artikel 27.2 forsta stycket i direktiv 2004/38. Det framstar som oklart huruvida denna
bestimmelse ar forenlig med uppfattningen att nationell sidkerhet torde dventyras om det i landet finns
en person gentemot vilken det ungefir tio ar tidigare i Nederlinderna meddelats ett nu lagakraftvunnet
beslut om att han inte har flyktingstatus.

Den hiénskjutande domstolen har dven anfort foljande. Forevarande problemstillning hénger dven
samman med sdkerstidllandet av rétten till privatliv och familjeliv som foreskrivs i artikel 7 i
Europeiska unionens stadga om de grundliaggande rittigheterna (nedan kallad stadgan) och artikel 8 i
Europakonventionen om skydd foér de maénskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna,
undertecknad i Rom den 4 november 1950. Eftersom det i forevarande mal &r fraga om ett beslut att
inte bevilja uppehallsritt, framstar det som lampligt att prova huruvida en "skilig intresseavviagning”
kan anses ha gjorts.

Mot denna bakgrund beslutade Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (rad for utlinningsmal, Belgien)
att forklara malet vilande och att stilla foljande fraga till EU-domstolen:

”Ska unionsritten, sarskilt artikel 27.2 i [direktiv 2004/38], i forekommande fall jamférd med artikel 7 i
[stadgan], tolkas s, att en ansokan om uppehéllstillstind, som en familjemedlem som ér
tredjelandsmedborgare ingett inom ramen for familjeaterférening med en unionsmedborgare som
utnyttjar sin ratt till fri rorlighet och etableringsfrihet har ingett, kan avslds av det skilet att denna
familjemedlems ndrvaro — vilken nekats erkdnnande som flykting i en annan medlemsstat i enlighet
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med artikel 1.F i [Genévekonventionen] och artikel 12.2 i [direktiv 2011/95], pa grund av faktiska
omstdndigheter som héanfér sig till vederbérande i dennes wursprungsland i ett specifikt
historiskt-socialt sammanhang — i sig medfor en fara i samhallet, nar slutsatsen att det foreligger ett
verkligt och faktiskt hot pa grund av denna familjemedlems beteende i den mottagande
medlemsstaten uteslutande hirleds fran det negativa beslutet, utan att nagon beddomning av risken for
aterfall i brott dger rum i den mottagande medlemsstaten?”

Domstolens ordférande beslutade den 21 juli 2016 att forena malen C-331/16 och C-366/16 vad géller
det skriftliga och muntliga forfarandet samt domen.

Provning av tolkningsfragorna

De tva forsta fragorna och den forsta delen av den tredje fragan i mal C-331/16 samt fragan i
madl C-366/16

EU-domstolen kommer att géra en gemensam provning av de tva forsta fragorna och den forsta delen
av den tredje fragan i mal C-331/16 samt fragan i mal C-366/16. De hinskjutande domstolarna har
stillt dessa fragor for att fa klarhet i huruvida artikel 27.2 i direktiv 2004/38 ska tolkas s&, att den
omstiandigheten att en unionsmedborgare, eller en tredjelandsmedborgare som dr familjemedlem till en
unionsmedborgare, som ansoker om uppehallsritt i en medlemsstat, tidigare varit foremal for ett beslut
om nekad flyktingstatus av det skilet att det fanns allvarliga skél att anta att han eller hon gjort sig
skyldig till sddana gdrningar som avses i artikel 1.F i Geneévekonventionen eller i artikel 12.2 i
direktiv 2011/95, utgor grund for behoriga myndigheter i den medlemsstaten att automatiskt anse att
personens blotta ndrvaro i landet utgor — oavsett om det finns nagon risk for aterfall i brott eller ej —
ett verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt hot mot ett samhéllsintresse i den mening som avses i
artikel 27.2 i direktiv 2004/38. For det fall denna frdga besvaras nekande, vill den hénskjutande
domstolen i mal C-331/16 fa klarhet i hur en sadan hotbeddmning ska goras, och sérskilt i vilken man
man bor beakta den tid som forflutit sedan de patalade gérningarna begicks. Enligt den hénskjutande
domstolen ar det vidare oklart vilken inverkan som den i artikel 27.2 i direktiv 2004/38 angivna
proportionalitetsprincipen har for antagandet av ett beslut att forklara den person som blivit nekad
flyktingstatus icke onskvird i den berérda medlemsstaten.

Det framgér av artikel 27.1 i direktiv 2004/38 att medlemsstaterna far vidta atgarder som begransar den
fria rorligheten for unionsmedborgare eller deras familjemedlemmar, oavsett medborgarskap, bland
annat av hédnsyn till allmén ordning eller sikerhet. Sddana hdnsyn far dock inte dberopas for att tjana
rent ekonomiska syften.

Enligt EU-domstolens fasta praxis giller foljande. Aven om medlemsstaterna i princip fortfarande ar
fria att utifrdn nationella behov, vilka kan variera fran en medlemsstat till en annan och frdn en
tidsperiod till en annan, bestimma vad hénsynen till allmén ordning och allmin sdkerhet kraver,
sarskilt om de anfors till stod for ett undantag fran den grundldggande principen om fri rorlighet for
personer, sd bor dessa hinsyn emellertid tolkas restriktivt, sa att deras rackvidd inte kan bestimmas
ensidigt av varje medlemsstat utan kontroll av unionsinstitutionerna (dom av den 22 maj 2012, I,
C-348/09, EU:C:2012:300, punkt 23 och dar angiven réttspraxis; se, for ett liknande resonemang, dom
av den 13 juli 2017, E, C-193/16, EU:C:2017:542, punkt 18 och dir angiven réttspraxis).

Vidare ska det framhallas att begreppet "allmidn ordning” i artiklarna 27 och 28 i direktiv 2004/38 i
EU-domstolens praxis har tolkats pa sa sitt att begreppet under alla omstédndigheter forutsitter att det
utover den storning av ordningen i samhillet som varje lagovertriddelse innebar foreligger ett verkligt,
faktiskt och tillrackligt allvarligt hot mot ett grundliggande sambhaillsintresse (dom av den
24 juni 2015, H. T., C-373/13, EU:C:2015:413, punkt 79 och dér angiven réttspraxis).
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Vad giller 7allmén sidkerhet” har EU-domstolen slagit fast att detta begrepp omfattar savil en
medlemsstats inre som yttre sikerhet (dom av den 23 november 2010, Tsakouridis, C-145/09,
EU:C:2010:708, punkt 43). Den inre sikerheten kan paverkas bland annat genom ett direkt hot mot
befolkningens trygghet och fysiska sdkerhet i den berérda medlemsstaten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 maj 2012, I, C-348/09, EU:C:2012:300, punkt 28). Den yttre sikerheten
kan paverkas av risken for en allvarlig storning i medlemsstatens yttre forbindelser eller i den fredliga
samexistensen mellan folken (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 november 2010,
Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, punkt 44).

I de nu aktuella malen har de hdnskjutande domstolarna angett foljande. Beslutet att avsla K.s
overklagande av beslutet att forklara honom icke onskvird i Nederlinderna, liksom beslutet att inte
bevilja H.F. uppehallsritt for lingre tid dn tre méanader i Belgien, motiverades med — mot bakgrund av
att de tidigare inte ansetts ha flyktingstatus enligt artikel 1.F i Genévekonventionen eller artikel 12.2 i
direktiv 2011/95 — att deras blotta ndrvaro i dessa bada medlemsstater skulle vara dgnad att skada
dessa medlemsstaters internationella forbindelser samt med att det var nodvandigt att se till att de
inte kunde komma i kontakt med de medborgare som eventuellt vistas i dessa linder och som fallit
offer for de brott och giarningar som lagts K och H.F. till last.

Den franska regeringen och Forenade kungarikets regering har i sina yttranden till EU-domstolen
dessutom anfort foljande. Atgirder av sadant slag som de som vidtagits gentemot K och H.F. kan
dven bidra till att sékerstéilla skyddet for grundliggande samhillsintressen i en medlemsstat samt
skyddet for den internationella réttsordningen; dylika éatgdrder kan dessutom fridmja den sociala
sammanhallningen, stirka allmdnhetens fortroende for ritts- och immigrationssystemet samt
trovardigheten i de atgdrder som vidtas av medlemsstaterna for att skydda de grundliaggande vérden
som avses i artiklarna 2 och 3 FEU.

Det kan inte uteslutas — sasom dven anforts av generaladvokaten i punkt 68 i forslaget till avgorande —
att sadana skil som de som anges i punkterna 43 och 44 ovan av medlemsstaterna kan anses utgora
“héansyn till allmédn ordning eller sidkerhet” i den mening som avses i artikel 27.1 i direktiv 2004/38,
som kan utgora grund for att vidta atgdrder som begréinsar den fria rorligheten péa deras territorier for
en unionsmedborgare eller for en tredjelandsmedborgare som &r familjemedlem till en
unionsmedborgare.

De brott och girningar som avses i artikel 1.F i Genevekonventionen eller i artikel 12.2 i
direktiv 2011/95 utgor dessutom grova kridnkningar av de grundliggande virden — sasom respekten
for ménniskans virdighet och for ménskliga rattigheter — som unionen bygger pa (se artikel 2 FEU).
De kan &ven &ventyra freden, vilken unionen, i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 3 FEU, ska
ha som mal att framja.

En medlemsstats begransningar av den fria rorligheten fér en unionsmedborgare, eller for en
tredjelandsmedborgare som &r familjemedlem till en unionsmedborgare, som tidigare varit féremal for
ett beslut om nekad flyktingstatus enligt artikel 1.F i Genevekonventionen eller artikel 12.2 i
direktiv 2011/95, kan saledes anses omfattas av begreppet "allmdn ordning eller sékerhet” i den
mening som avses i artikel 27.2 forsta stycket i direktiv 2004/38.

Med detta sagt papekar EU-domstolen att det framgér av artikel 27.2 forsta stycket i direktiv 2004/38
att de déri angivna atgdrderna som vidtas med hénsyn till allmén ordning eller sikerhet uteslutande
ska grundas pa vederborandes personliga beteende.

Enligt artikel 27.2 andra stycket i direktivet far sadana atgdrder vidtas endast om den berdrda
personens personliga beteende utgor ett verkligt, faktiskt och tillriackligt allvarligt hot mot ett
grundldggande samhillsintresse eller mot ett grundliggande intresse for den mottagande
medlemsstaten.
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EU-domstolen har tidigare papekat att de i artikel 1.F i Genévekonventionen och i artikel 12.2 i
direktiv 2011/95 foreskrivna skilen till att inte bevilja flyktingstatus har inforts i syfte att inte bevilja
sddana personer flyktingstatus som inte anses virdiga det skydd som é&r forknippat med en saddan
status och i syfte att forhindra att beviljandet av flyktingstatus gor det mojligt for personer som begatt
vissa allvarliga brott att undslippa straffrattsligt ansvar. Det kravs saledes inte att ett beslut att inte
bevilja flyktingstatus forutsitter att det foreligger en befintlig fara for den mottagande medlemsstaten
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 november 2010, B och D, C-57/09 och C-101/09,
EU:C:2010:661, punkt 104).

Att vederborande tidigare varit foremal for ett beslut om nekad flyktingstatus enligt nagon av dessa
bestaimmelser kan saledes inte automatiskt leda till slutsatsen att personens blotta nédrvaro i den
mottagande medlemsstaten utgor ett verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt hot mot ett
grundliggande samhallsintresse i den mening som avses i artikel 27.2 andra stycket forsta meningen i
direktiv 2004/38.

Atgirder med hinsyn till allmian ordning eller allmin sikerhet kan endast vidtas om det, efter det att
de behoriga nationella myndigheterna gjort en bedomning i det enskilda fallet, framgar att
vederborandes personliga beteende utgor ett verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt hot mot ett
grundldggande samhaillsintresse (dom av den 8 december 2011, Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:809,
punkt 82 och dir angiven rattspraxis; se dven, for ett liknande resonemang, dom av den 29 april 2004,
Orfanopoulos och Oliveri, C-482/01 och C-493/01, EU:C:2004:262, punkt 77).

En sddan bedomning maste saledes dven foretas innan den behdriga myndigheten i en medlemsstat
eventuellt vidtar en atgdrd med hansyn till allmén ordning eller sikerhet i den mening som avses i
artikel 27.2 i direktiv 2004/38 gentemot en person betrdffande vilken behoriga asylmyndigheter ansett
det finnas allvarliga skal att anta att personen begatt brott eller gdrningar som omfattas av artikel 1.F i
Genevekonventionen eller av artikel 12.2 i direktiv 2011/95.

Vid denna bedoémning ska man beakta vad som anforts i beslutet att inte bevilja vederborande
flyktingstatus liksom de skidl som angetts i beslutet, sdrskilt vad for slags brott eller garningar som
lagts vederborande till last och hur grova dessa édr, i vilken utstrickning vederbérande personligen
varit inblandad samt om det eventuellt finns nagra ansvarsfrihetsgrunder, sdsom att vederborande
under tvdng formatts att utfora illgarningarna eller att han eller hon pa ett legitimt sitt forsvarat sig
sjalv.

Det dr i dnnu hogre utstrickning nodvéindigt att gora en dylik bedomning i sddana fall som de som ar
aktuella i de nationella mélen, dér vederborande inte i nagon brottmélsdom fillts till ansvar for de
brott eller garningar som tidigare lagts honom till last for att avsla hans asylansokan.

Aven om forekomsten av ett verkligt, faktiskt och tillrdckligt allvarligt hot mot ett grundliggande
samhdllsintresse i den mening som avses i artikel 27.2 andra stycket i direktiv 2004/38 i allmdnhet
tyder pd en bendgenhet hos den berérda personen att uppfora sig pa samma sdtt dven i framtiden, dr
det dock ocksd mdjligt att det tidigare beteendet i sig uppfyller villkoren for att kunna anses utgora ett
sdadant hot (dom av den 27 oktober 1977, Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, punkt 29).

Enligt den hanskjutande domstolen i mal C-331/16 framstér det som oklart vilken betydelse som ska
tillmdtas den omstdndigheten att det var linge sedan som de pastadda gdrningar begicks som lagts till
grund for att inte bevilja K. flyktingstatus enligt artikel 1.F i Genévekonventionen.

Den tid som har forflutit sedan gérningen begicks &r visserligen en relevant omstindighet som ska

beaktas vid bedomningen av om det finns ett hot pa sdtt som anges i artikel 27.2 andra stycket i
direktiv 2004/38 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 juni 2015, Zh. och O., C-554/13,
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EU:C:2015:377, punkterna 60-62). Aven efter det att relativt ldng tid har gatt si kan emellertid
synnerligen grova brott utgora skil for att anse att det fortfarande finns ett verkligt, faktiskt och
tillrackligt allvarligt hot mot ett grundlaggande samhallsintresse.

I mal C-366/16 vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i vilken betydelse det vid denna bedémning
ska tillmitas att det i den mottagande medlemsstaten foreligger en risk for aterfall i brott, nar de brott
eller garningar som avses i artikel 1.F i Genevekonventionen eller i artikel 12.2 i direktiv 2011/95 har
begitts i det land som vederborande kommer ifran och i en specifik historisk och social kontext som
inte torde uppsta i den mottagande medlemsstaten.

EU-domstolen papekar i denna del féljande. Aven om det framstir som féga sannolikt att dylika brott
eller giarningar kan begas utanfor sin specifika historiska och sociala kontext, sa kan vederbérandes
beteende som ger vid handen att han eller hon fortfarande har en bendgenhet att krdnka de
grundldggande virden som avses i artikel 2 och 3 FEU — sasom mansklig vardighet och manskliga
rattigheter — och som dessa brott eller giarningar omfattas av, anses utgora ett verkligt, faktiskt och
tillrackligt allvarligt hot mot ett grundliggande samhaillsintresse i den mening som avses i artikel 27.2
andra stycket forsta meningen i direktiv 2004/38.

Som framgar av artikel 27.2 i detta direktiv och av EU-domstolens fasta praxis kan en atgdrd som
begrinsar den fria rorligheten vara motiverad endast om den Overensstimmer med
proportionalitetsprincipen; det ska dérvid provas om atgarden dr dgnad att uppnd det mal som
efterstriavas och inte gar utdver vad som ar nodvandigt for att uppna detta mal (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 november 2011, Gaydarov, C-430/10, EU:C:2011:749, punkt 40 och dér
angiven réttspraxis).

Vid denna bedomning ska en avviagning goras mellan, a ena sidan, det hot som den berorda personens
personliga beteende utgor for grundliggande samhallsintressen i den mottagande staten och, & andra
sidan, skyddet for de rattigheter som unionsmedborgare och deras familjemedlemmar har enligt
direktiv 2004/38 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 november 2010, Tsakouridid,
C-145/09, EU:C:2010:708, punkt 50 och dér angiven rattspraxis).

I samband med denna beddmning ska man beakta de grundldggande rattigheter vars efterlevnad
EU-domstolen ska sékerstélla, och i synnerhet rétten till respekt for privatliv och familjeliv i den
mening som avses i artikel 7 i stadgan och i artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd for de
ménskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna (dom av den 23 november 2010,
Tsakouridid, C-145/09, EU:C:2010:708, punkt 52 och dér angiven réttspraxis).

Sasom angetts av generaladvokaten i punkt 112 i forslaget till avgorande, ska den mottagande
medlemsstaten bland annat kontrollera om det i denna kontext finns andra atgidrder som i mindre
utstrackning begransar vederborandes fria rorlighet och som hade varit lika effektiva for att skydda de
grundldggande intressen som dberopats (se, for ett liknande resonemang, dom av den
17 november 2011, Aladzhov, C-434/10, EU:C:2011:750, punkt 47).

Mot denna bakgrund ska de tvd forsta fragorna och den forsta delen av den tredje fragan i
mal C-331/16 samt fragan i mal C-366/16 besvaras pa foljande sitt. Artikel 27.2 i direktiv 2004/38 ska
tolkas sa, att den omstdndigheten att en unionsmedborgare, eller en tredjelandsmedborgare som é&r
familjemedlem till en unionsmedborgare, som ansoker om uppehallsritt i en medlemsstat, tidigare
varit foremal for ett beslut om nekad flyktingstatus enligt artikel 1.F i Genévekonventionen eller
artikel 12.2 i direktiv 2011/95, inte utgoér grund for behoriga myndigheter i den medlemsstaten att
automatiskt anse att personens blotta ndrvaro i landet utgér — oavsett om det finns nagon risk for
aterfall i brott eller ej — ett verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt hot mot ett grundldggande
samhallsintresse som skulle kunna motivera att atgdrder vidtas med hénsyn till allmén ordning eller
sakerhet.

ECLIL:EU:C:2018:296 13



66

67

68

69

70

71

72

Dowm Av DEN 2. 5. 2018 — FORENADE MALEN C-331/16 ocH C-366/16
K. oct H.F. (UPPEHALLSRATT OCH ANKLAGELSER OM KRIGSEORBRYTELSER)

Faststdllandet att ett sadant hot foreligger ska grundas pa en bedomning utféord av behoriga
myndigheter i den mottagande medlemsstaten av vederborandes personliga beteende, varvid man ska
beakta vad som anforts i beslutet att inte bevilja vederborande flyktingstatus liksom de skdl som
angetts i beslutet, sdrskilt vad for slags brott eller garningar som lagts vederborande till last och hur
grova dessa dr, i vilken utstrackning vederborande personligen varit inblandad samt om det eventuellt
finns nagra ansvarsfrihetsgrunder liksom om ndgon fillande brottmalsdom meddelats eller ej. Vid
denna helhetsbedomning ska man &ven beakta den tid som forflutit sedan de pétalade brotten eller
gdrningarna begicks liksom personens senare beteende, sérskilt for att utreda om beteendet ger vid
handen att han eller hon fortfarande har en bendgenhet att krinka de grundldggande virden som
avses i artikel 2 och 3 FEU pa ett sitt som skulle kunna utgora ett hot mot befolkningens trygghet
och fysiska sdkerhet. Blott den omstindigheten att personens tidigare gérningar har begitts i en
specifik historisk och social kontext i det land som vederbérande kommer ifran och vilken inte torde
kunna uppsta i den mottagande medlemsstaten, utgor inte hinder for ett sadant faststillande.

I enlighet med proportionalitetsprincipen ska de behoriga myndigheterna i den mottagande
medlemsstaten for Ovrigt gora en avvigning mellan, & ena sidan, skyddet for det aktuella
grundldggande samhaillsintresset och, a andra sidan, den berérda personens intressen av fri rorlighet
sasom unionsmedborgare och dennes ritt till respekt for privat- och familjeliv.

Den andra delen av den tredje fragan i mal C-331/16

Den hénskjutande domstolen i mal C-331/16 har stdllt den andra delen av den tredje fragan for att fa
klarhet i dels huruvida de omstiandigheter som anges i artikel 28.1 i direktiv 2004/38 ska beaktas innan
beslut fattas om att en person vars asylansokan tidigare avslagits med stod av artikel 1.F i
Genevekonventionen forklaras vara icke onskvird i den aktuella medlemsstaten, dels huruvida det
forstarkta skydd som enligt artikel 28.3 a i direktivet géller for unionsmedborgare som under de tio
foregaende aren uppehallit sig i den mottagande medlemsstaten ska tillimpas i en sadan persons fall.

Vid férhandlingen uppgav den nederldndska regeringen att det beslut som meddelades den 22 juli 2015
och som forklarade K. icke onskvird i Nederldnderna, innebéar en skyldighet for K. att lamna landet.
Mot denna bakgrund finner EU-domstolen att beslutet ska anses utgora ett beslut om utvisning i den
mening som avses i artikel 28.1 i direktiv 2004/38.

For att kunna fatta ett sadant beslut med iakttagande av proportionalitetsprincipen, ska det bland annat
beaktas vad for slags beteende som laggs vederborande till last och hur grovt det &r, hur linge det
pagatt och i forekommande fall om vederborande uppehallit sig lagligt i den mottagnade
medlemsstaten, hur lang tid som gatt sedan beteendet, hur vederbérande uppfort sig under denna tid,
hur farlig han eller hon faktiskt &r for samhéllet och hur starka sociala och kulturella band och
familjeband som personen har till medlemsstaten.

Savitt giller det skydd som avses i artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 erinrar EU-domstolen om f6ljande. I
direktiv 2004/38 foreskrivs ett system for skydd mot utvisning, vilket bygger pa graden av de berorda
personernas integration i den mottagande medlemsstaten. Ju hogre graden av unionsmedborgarnas
och deras familjemedlemmars integration i den mottagande medlemsstaten &r, desto hogre bor
foljaktligen graden av skydd mot utvisning vara (se, for ett liknande resonemang, dom av den
23 november 2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, punkt 25, och dom av den 17 april 2018, B
och Vomero, C-316/16 och C-424/16, punkt 44).

Artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 — som foreskriver att beslut om utvisning vad giller

unionsmedborgare som har uppehéllit sig i den mottagande medlemsstaten under de tio foregaende
aren inte far fattas, utom om beslutet grundar sig pa "tvingande hénsyn till allmén sidkerhet” — ingar i
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systemets systematik och innebér ett avsevdrt forstarkt skydd for de personer som omfattas av
bestimmelsen mot utvisningsbeslut som de skulle kunna bli foremal for (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 23 november 2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, punkt 28).

Sasom EU-domstolen slagit fast i sin dom av den 17 april 2018, B och Vomero (C-316/16
och C-424/16, punkt 61), ska artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 tolkas sd, att det krévs att den berorda
personen har permanent uppehallsritt, i den mening som avses i artikel 16 och artikel 28.2 i detta
direktiv, for att vederboérande ska erhalla skydd mot utvisning enligt artikel 28.3 a. Det framgar
emellertid av artikel 16.1 i direktiv 2004/38 att en sadan ritt foreligger endast om den berdrda
personen har uppehallit sig under en fortlopande period av fem ar i den mottagande medlemsstaten
enligt de villkor som foreskrivs i direktivet, sdrskilt de som anges i artikel 7.1 (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 december 2011, Ziolkowski och Szeja, C-424/10 och C-425/10,
EU:C:2011:866, punkt 46), eller i en unionsrattsakt fran tiden fore den 30 april 2006, som var den dag
da sistndimnda direktiv skulle ha inforlivats (se, for ett liknande resonemang, dom av den
7 oktober 2010, Lassal, C-162/09, EU:C:2010:592, punkterna 33—-40).

En vistelse som stir i dverensstimmelse med en medlemsstats lagstiftning, men som inte uppfyller
villkoren i unionsritten, kan ddremot inte anses vara en laglig vistelse i den mening som avses i
artikel 16.1 i direktiv 2004/38; detta innebdr att en unionsmedborgare som vistats mer dn fem ar i den
mottagande medlemsstaten endast pa grundval av nationell rétt i den medlemsstaten inte kan anses ha
fatt permanent uppehéllsriatt enligt ndimnda bestimmelse, da han eller hon under denna vistelse inte
uppfyllde ndmnda villkor (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2011, Ziolkowski
och Szeja, C-424/10 och C-425/10, EU:C:2011:866, punkterna 47 och 51).

Det anges visserligen i beslutet om hénskjutande att K. har vistats i Nederlainderna utan avbrott
sedan februari 2001. I beslutet lamnas ddremot inte nagra uppgifter som skulle kunna ge vid handen
att K. — trots avslaget pa hans asylansokningar — uppehéllit sig lagligt under en fortlopande period av
fem ar i Nederlinderna i enlighet med de villkor som anges i direktiv 2004/38 eller i nagon
unionsrattsakt fore ndimnda direktiv. Det kan séledes inte anses framgad av beslutet att K. forvérvat
permanent uppehéllsritt i den mening som avses i artikel 16 i direktivet. Mot bakgrund av dessa
omstdndigheter — som ska prévas av den hidnskjutande domstolen — kan det anses att det forstarkta
skydd mot utvisning som foreskrivs i artikel 28.3 a i direktivet inte ar tillampligt pa K.

Mot denna bakgrund ska den andra delen av den tredje fragan i méal C-331/16 besvaras enligt foljande.
Artikel 28.1 i direktiv 2004/38 ska tolkas sd, att ndr de planerade atgdrderna innebér att den berérda
personen ska utvisas fran den mottagande medlemsstaten s ska den medlemsstaten beakta vad for
slags beteende som laggs vederborande till last och hur grovt det &r, hur lange det pagatt och i
forekommande fall om vederborande uppehallit sig lagligt i den mottagnade medlemsstaten, hur ling
tid som gatt sedan beteendet, hur vederborande uppfort sig under denna tid, hur farlig han eller hon
faktiskt ar for samhallet och hur starka sociala och kulturella band och familjeband som personen har
till ndmnda medlemsstat.

Artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 ska tolkas sa, att den inte ska tillimpas pa en unionsmedborgare som
inte har permanent uppehallsritt i den mottagande medlemsstaten i den mening som avses i artikel 16
och artikel 28.2 i direktivet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella malen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa de hdnskjutande domstolarna att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

ECLIL:EU:C:2018:296 15



Dowm Av DEN 2. 5. 2018 — FORENADE MALEN C-331/16 ocH C-366/16
K. oct H.F. (UPPEHALLSRATT OCH ANKLAGELSER OM KRIGSEORBRYTELSER)

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

1)

2)

16

Artikel 27.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehalla sig
inom medlemsstaternas territorier och om éndring av férordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphidvande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG,
75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG ska tolkas sa, att den omstindigheten
att en unionsmedborgare, eller en tredjelandsmedborgare som ir familjemedlem till en
unionsmedborgare, som ansoker om uppehallsritt i en medlemsstat, tidigare varit foremal
for ett beslut om nekad flyktingstatus enligt artikel 1.F i konventionen angaende flyktingars
rittsliga stillning, undertecknad den 28 juli 1951 i Genéve och kompletterad av protokollet
angidende flyktingars rittsliga stillning, undertecknat i New York den 31 januari 1967, eller
artikel 12.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011
om normer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berittigade till
internationellt skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller
kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehdvande, och for innehallet i det beviljade
skyddet, inte utgor grund for behoriga myndigheter i den medlemsstaten att automatiskt
anse att personens blotta nidrvaro i landet utgor — oavsett om det finns nagon risk for
aterfall i brott eller ej — ett verkligt, faktiskt och tillrickligt allvarligt hot mot ett
grundlidggande samhillsintresse som skulle kunna motivera att atgiarder vidtas med hidnsyn
till allmin ordning eller sikerhet.

Faststillandet att ett sadant hot foreligger ska grundas pa en bedomning utford av behoriga
myndigheter i den mottagande medlemsstaten av vederborandes personliga beteende, varvid
man ska beakta vad som anforts i beslutet att inte bevilja vederborande flyktingstatus liksom
de skidl som angetts i beslutet, sdrskilt vad for slags brott eller girningar som lagts
vederborande till last och hur grova dessa ir, i vilken utstrickning vederborande
personligen varit inblandad samt om det eventuellt finns nagra ansvarsfrihetsgrunder
liksom om néagon fillande brottmalsdom meddelats eller ej. Vid denna helhetsbedéomning
ska man dven beakta den tid som forflutit sedan de patalade brotten eller garningarna
begicks liksom personens senare beteende, sirskilt for att utreda om beteendet ger vid
handen att han eller hon fortfarande har en benigenhet att krinka de grundliggande
viarden som avses i artikel 2 och 3 FEU pa ett sitt som skulle kunna utgora ett hot mot
befolkningens trygghet och fysiska sikerhet. Blott den omstindigheten att personens
tidigare géarningar har begatts i en specifik historisk och social kontext i det land som
vederborande kommer ifran och vilken inte torde kunna uppsta i den mottagande
medlemsstaten, utgor inte hinder for ett sadant faststillande.

I enlighet med proportionalitetsprincipen ska de behoriga myndigheterna i den mottagande
medlemsstaten for ovrigt gora en avvigning mellan, & ena sidan, skyddet for det aktuella
grundliggande samhillsintresset och, a andra sidan, den berérda personens intressen av fri
rorlighet saisom unionsmedborgare och dennes ritt till respekt for privat- och familjeliv.

Artikel 28.1 i direktiv 2004/38 ska tolkas sa, att nir de planerade atgirderna innebir att den
berorda personen ska utvisas fran den mottagande medlemsstaten sa ska den medlemsstaten
beakta vad for slags beteende som liggs vederborande till last och hur grovt det dr, hur linge
det pagatt och i forekommande fall om vederborande uppehallit sig lagligt i den mottagnade
medlemsstaten, hur ling tid som gatt sedan beteendet, hur vederborande uppfort sig under
denna tid, hur farlig han eller hon faktiskt dr for samhillet och hur starka sociala och
kulturella band och familjeband som personen har till nimnda medlemsstat.

Artikel 28.3 a i direktiv 2004/38 ska tolkas sa, att den inte ska tillimpas pa en

unionsmedborgare som inte har permanent uppehallsritt i den mottagande medlemsstaten
i den mening som avses i artikel 16 och artikel 28.2 i direktivet.
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