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Mal C-322/16

Global Starnet Ltd
mot
Ministero dell’Economia e delle Finanze
och
Amministrazione Autonoma Monopoli di Stato

(begdran om forhandsavgorande fran Consiglio di Stato)

"Begdran om forhandsavgorande — Frihet att tillhandahalla tjénster, etableringsfrihet, fri rorlighet for
kapital samt néringsfrihet — Restriktioner — Tilldelning av nya koncessioner for spel pa internet —
Réttssakerhetsprincipen och principen om skydd for beréttigade forvantningar — Dom fran
konstitutionsdomstolen — Fraga huruvida den nationella domstolen é&r skyldig att begira
forhandsavgorande fran EU-domstolen”

Sammanfattning — Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 20 december 2017

1.  Begdran om forhandsavgorande - Anhdngiggorande vid domstolen — Skyldighet att begdra ett
forhandsavgorande - Provmning av huruvida nationella regler stdar i overensstimmelse med sdaviil
unionsrdtten som med den nationella konstitutionen — Dom fran den berérda medlemsstatens
konstitutionsdomstol med prévning av huruvida dessa regler dr forenliga med konstitutionen —
Skyldighet for nationell domstol i sista instans att begdra forhandsavgorande

(Artikel 267 FEUF)

2. Etableringsfrihet  — Frihet att tillhandahdlla tjdnster  — Bestdmmelser i fordraget ——
Tillémpningsomrdde — Nationell reglering som genom tilldgg till befintligt kontrakt dligger nya
verksambhetsvillkor for dem som redan dr koncessionshavare i branschen for lagliga spel pad

internet — Omfattas — Prévning som i princip vidtas utifran endast en av de friheter som stadgas
i FEUF

(Artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF)

3. Frihet att tillhandahdlla tjdinster — Restriktioner — Hasardspel — Nationell reglering som genom
tilligg till befintligt kontrakt dldgger nya verksamhetsvillkor for dem som redan dr
koncessionshavare i branschen for lagliga spel pad internet — Forenlighet med artiklarna 49 FEUF
och 56 FEUF - Villkor — Prévning som vidtas av den hénskjutande domstolen

(Artiklarna 49 FEUF och 56 FEUF)
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1. Artikel 267.3 FEUF ska tolkas sd, att den nationella domstol vars avgoranden inte kan overklagas i
princip ar skyldig att begira forhandsavgorande angdende tolkningen av unionsritten, dven om -
inom ramen for samma nationella forfarande — den berérda medlemsstatens konstitutionsdomstol har
provat om nationella bestimmelser utifran referensnormer med liknande innehéll som unionsritten &r
forenliga med konstitutionen.

Det foljer hdrav att unionsrittens effektivitet skulle dventyras och den dndamalsenliga verkan av
artikel 267 FEUF forsvagas om den nationella domstolen — med anledning av en pagaende kontroll av
den nationella lagstiftningens forenlighet med grundlagen — var forhindrad att framstélla en begédran
om forhandsavgorande till EU-domstolen och att omedelbart tillimpa unionsritten pa ett satt som
star i Overensstimmelse med EU-domstolens avgorande eller rittspraxis (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 4 juni 2015, Kernkraftwerke Lippe-Ems, C-5/14, EU:C:2015:354, punkt 36
och dir angiven réttspraxis).

Aven om det ir riktigt att det férfarande som har inférts genom artikel 267 FEUF utgor ett medel for
samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna, genom vilket EU-domstolen
tillhandahaller de nationella domstolarna de uppgifter om unionsrittens tolkning som de behover for
att kunna avgora anhidngiga mal, dr det emellertid sa, att da det inte finns nagot réttsmedel i intern
ritt mot ett avgorande fran en nationell domstol, 4r denna domstol i princip skyldig att hénskjuta
fragan till EU-domstolen enligt artikel 267 tredje stycket FEUF, ndr en fraga om tolkningen av
unionsritten uppkommer vid den (se dom av den 9 september 2015, Ferreira da Silva e Brito m.fl.,
C-160/14, EU:C:2015:565, punkt 37).

(se punkterna 23, 24 och 26 samt punkt 1 i domslutet)
2. Se domen.
(se punkterna 29-32)

3. Artiklarna 49 och 56 FEUF samt principen om skydd for berittigade forvintningar ska tolkas sa, att
de inte utgor hinder for en nationell reglering — sdsom den som é&r aktuell i det nationella malet — som
genom tillagg till befintliga kontrakt aldgger nya verksamhetsvillkor for dem som redan é&r
koncessionshavare i branschen for lagliga spel pa internet, i den man som den hianskjutande
domstolen kommer fram till att regleringen kan motiveras av tvingande skil av allménintresse, att
regleringen &r dgnad att sdkerstdlla att de efterstravade malen uppnas och att den inte gar utover vad
som dr nodvandigt for att uppna dessa mal.

Sasom &ven anforts av generaladvokaten i punkt 43 i forslaget till avgorande, framgar det av innehallet
i de aktuella nationella bestimmelserna att de har till syfte att forbdttra koncessionshavarnas
ekonomiska och finansiella soliditet, stirka deras anseende och troviardighet samt att bekdmpa
brottslighet.

Sadana syften kan — mot bakgrund av de sdrskilda omstédndigheter som ar for handen néar det galler
hasardspel — utgéra tvingande skil av allminintresse som kan motivera sadana inskrankningar i de
grundliggande friheterna som de som avses i det nationella malet (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 8 september 2016, Politano, C-225/15, EU:C:2016:645, punkterna 42 och 43).

(se punkterna 41, 42 och 65 samt punkt 2 i domslutet)
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