g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 17 januari 2019*

"Begédran om forhandsavgorande — Mervardesskatt — Skydd av Europeiska unionens ekonomiska
intressen — Artikel 325.1 FEUF — Konventionen om skydd av Europeiska gemenskapernas finansiella
intressen — Straffrattsliga forfaranden som ror skattebrott avseende mervérdesskatt —
Effektivitetsprincipen — Bevisupptagning — Telefonavlyssning — Tillstand som meddelats av en
obehorig domstol — Beaktande av denna telefonavlyssning sdésom bevisning — Nationell lagstiftning —
Forbud”

I mal C-310/16,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Spetsializiran
nakazatelen sad (sérskild brottmalsdomstol, Bulgarien) genom beslut av den 25 maj 2016, som inkom
till domstolen den 31 maj 2016, i brottmalet mot

Petar Dzivey,

Galina Angelova,

Georgi Dimoyv,

Milko Velkov,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av ordféranden pa sjunde avdelningen T. von Danwitz (referent), tillika tillférordnad
ordférande pa fjarde avdelningen, samt domarna K. Jiirimée, C. Lycourgos, E. Juhdsz och C. Vajda,

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom R. Troosters, ]. Baquero Cruz och P. Mihaylova, samtliga i
egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: bulgariska.
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och efter att den 25 juli 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 325.1 FEUF, artiklarna 1.1 b och 2.1 i
konventionen som utarbetats pa grundval av artikel K.3 i fordraget om Europeiska unionen, om skydd
av Europeiska gemenskapernas finansiella intressen, undertecknad i Luxemburg den 26 juli 1995 (EGT
C 316, 1995, s. 48) (nedan kallad konventionen) och artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan).

Begdran har framstillts i ett brottmal mot Petar Dzivev, Galina Angelova, Georgi Dimov och Milko
Velkov som star atalade for skattebrott avseende mervirdesskatt.

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt
I artikel 325 FEUF anges foljande:

”1. Unionen och medlemsstaterna ska bekdmpa bedrdgerier och all annan olaglig verksamhet som
riktar sig mot unionens ekonomiska intressen genom atgirder som ska vidtas i enlighet med denna
artikel och som ska ha avskrickande effekt och ge ett effektivt skydd i medlemsstaterna liksom i
unionens institutioner, organ och byraer.

2. Medlemsstaterna ska vidta samma atgirder for att bekdmpa bedrdgerier som riktar sig mot

unionens ekonomiska intressen, som de vidtar for att bekdmpa bedrigerier som riktar sig mot deras
egna ekonomiska intressen.

”

Konventionen
I artikel 1 i konventionen foreskrivs foljande:

”1. I denna konvention forstds med bedrdgeri som riktar sig mot Europeiska gemenskapernas
finansiella intressen

b) i fraga om inkomster, varje uppsatlig handling eller uppsatlig underlatenhet som ér att hanfora till

— anvindning eller presentation av falska, felaktiga eller ofullstindiga uppgifter eller dokument,
om detta leder till att medel fran Europeiska gemenskapernas allmidnna budget eller fran de
budgetar som forvaltas av Europeiska gemenskaperna eller for deras rdkning minskas pa ett
olagligt sitt,

— undanhallande av information som skall ldmnas i enlighet med sérskilda foreskrifter, om
garningen har samma effekt,
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— missbruk av en férman som lagligen erhallits, om gérningen har samma effekt.
2. Om inte annat foljer av artikel 2.2 skall varje medlemsstat vidta nodvéindiga och lampliga atgarder

for att overfora bestimmelserna i punkt 1 till den nationella straffritten sa att de forfaranden som
avses dar belaggs med straff.

I artikel 2.1 i konventionen foreskrivs foljande:

"Varje medlemsstat skall vidta de atgiarder som &dr nodvandiga for att siddana forfaranden som avses i
artikel 1, liksom medhjilp, anstiftan eller forsok till de gérningar som avses i artikel 1.1, beldggs med
effektiva, proportionella och avskrickande straffrittsliga pafoljder, déribland, atminstone i allvarliga
fall, frihetsberévande péfoljder som kan medfora utlimning, varvid det star klart att med allvarliga fel

menas de bedrdgerier som ror minst det minimibelopp som varje medlemsstat faststillt. Detta
minimibelopp far inte 6verstiga 50 000 [euro].”

Beslut 2007/436/EG

I artikel 2.1 i radets beslut 2007/436/EG, Euratom av den 7 juni 2007 om systemet for Europeiska
gemenskapernas egna medel (EUT L 163, 2007, s. 17) foreskrivs foljande:

"Foljande inkomster skall utgora egna medel som redovisas i Europeiska unionens allmdnna budget:

b) En for alla medlemsstater enhetlig procentsats pa de harmoniserade berdkningsunderlagen for
merviardesskatt, berdknade enligt gemenskapens bestimmelser ...”

Bulgarisk rdtt

Republiken Bulgariens grundlag

Enligt artikel 32.2 i Republiken Bulgariens grundlag &r avlyssning forbjuden utom i de fall som
foreskrivs i lag.

I artikel 121.4 i grundlagen stadgas att rattsliga avgoranden ska vara motiverade.

NPK

I artikel 348 i Nakazatelno-protsesualen kodeks (straffprocesslagen) (nedan kallad NPK) foreskrivs
foljande:

”(1) Domen eller beslutet kan upphivas eller édndras efter 6verklagande

2. om den innebar ett vasentligt asidosdttande av formforeskrifter.
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(3) Asidosittandet av formforeskrifter ar vasentligt

1. om det leder till en begrénsning av de processuella réttigheterna for den tilltalade eller andra parter
och detta inte har atgérdats.

2. om det inte har motiverats eller inte har upprittats protokoll fran muntlig forhandling i forsta
instans eller besvirsinstans.

3. om domen eller beslutet har meddelats av en obehdrig sammanséttning.

4. om tystnadsplikten rorande overliggningarna har éasidosatts vid tidpunkten for meddelandet av
domen eller beslutet.”

ZIDNPK

Zakon za izmenenie i dopalnenie na Nakazatelno-protsesualnia kodeks (lagen om d&ndring och
komplettering av straffprocesslagen, nedan kallad ZIDNPK) om inrédttande av och om verksamheten
vid Spetsializiran nakazatelen sad (sérskild brottmalsdomstol) tradde i kraft den 1 januari 2012. I lagen
foreskrivs en oOverforing av vissa befogenheter fran Sofiyski gradski sad (Stadsdomstolen i Sofia,
Bulgarien) till Spetsializiran nakazatelen sad (sérskild brottmalsdomstol), som har exklusiv behorighet
att prova alla méal med koppling till en kriminell organisation.

Enligt artikel 5 ZIDNPK o6verfordes befogenheten att godkénna telefonavlyssning av personer som
misstdnks vara delaktiga i en kriminell organisation fran Sofiyski gradski sad (Stadsdomstolen i Sofia)
till Spetsializiran nakazatelen sad (sérskild brottmalsdomstol).

Enligt artikel 9.2 ZIDNPK skulle férundersokningar som redan hade inletts fortsitta att handldggas av
de myndigheter som fram till den tidpunkten hade varit behoriga. Denna bestimmelse dndrades den
6 mars 2012, vilket innebar att det fortydligades att den rittsliga provningen av dessa
forundersokningar fortsatt ankom pa den domstol som var behorig fore den 1 januari 2012.

Bestimmelserna om sdrskilda utredningsmetoder

Forfarandet for att genomfora telefonavlyssning regleras i artiklarna 1-3, 6 och 12-18 i Zakon za
spetsialnite razuznavatelni sredstva (lagen om sirskilda utredningsmetoder) och i artiklarna 172-177
NPK. Den hénskjutande domstolen har forklarat att telefonavlyssning far genomforas bade under en
forundersokning och efter det att ett brottmalsforfarande har inletts. En sadan atgird maste forst
godkdnnas av en behorig domstol pa begidran antingen av direktoren for det generaldirektorat som
ansvarar for kampen mot organiserad brottslighet eller av aklagaren. Det domstolsbeslut som ger
tillstand till telefonavlyssning ska innehalla en motivering och, i enlighet med artikel 15 i lagen om
sarskilda utredningsmetoder och artikel 174 NPK, vara antaget av ordféranden foér den behoriga
domstolen eller av dess vice ordférande som getts sddan befogenhet.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Petar Dzivev, Galina Angelova, Georgi Dimov och Milko Velkov star atalade for att mellan den
1 juni 2011 och den 31 mars 2012 ha begatt skattebrott, med hjalp av bolaget Karoli Kepital EOOD.
Petar Dzivev atalas bland annat for att ha lett en kriminell organisation i vilken de andra tre tilltalade
ingick, och som i forevarande fall syftade till att erhalla ekonomiska fordelar genom undandragande av
skatt som skulle erlaggas enligt Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (mervirdesskattelagen) (DV
nr 63 av den 4 augusti 2006), i dess lydelse vid tiden for omstédndigheterna i det nationella mélet.
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Under forundersokningen beviljade Sofiyski gradski sad (Stadsdomstolen i Sofia) ett flertal ansokningar
om tillstdnd att genomfora telefonavlyssning avseende de fyra tilltalade, vilka ingetts av direktoren for
Glavna direktsia za borba organiziranata prestnapost (generaldirektoratet for bekdmpning av
organiserad brottslighet, Bulgarien) mellan november 2011 och februari 2012. Efter det att
brottmaélsforfarandet inletts ansokte den allmidnna aklagaren hos Spetsializiran nakazatelen sad
(sarskild brottmélsdomstol) om ett flertal tillstand for nya telefonavlyssningar avseende dessa tilltalade,
vilka beviljades i mars 2012.

Enligt den hianskjutande domstolen inneholl inget av de tillstind som é&r aktuella i det nationella malet
nagon motivering och de tillstand som utfirdades mellan november 2011 och januari 2012 angav bland
annat inte pd korrekt sitt vem av ordforanden eller vice ordféoranden for Sofiyski gradski sad
(Stadsdomstolen i Sofia) som varit beslutsfattare. Dessa brister medfor inte att de tillstdind som &r
aktuella i det nationella malet blir réttsstridiga. Emellertid har de tillstdind som beviljades
i januari och februari 2012 beviljats av en obehorig domstol. Efter detta datum skulle ndmligen alla
ansokningar om tillstind ha skickats till ordféranden for Spetsializiran nakazatelen sad (sdrskild
brottmalsdomstol) och inte ldngre till ordféranden for Sofiyski gradski sad (Stadsdomstolen i Sofia).
Eftersom sistndmnda domstol inte ldngre var behorig att préva och bevilja dessa ansokningar skulle
den ha oOverlamnat ansokningarna till ordféranden for Spetsializiran nakazatelen sad (sdrskild
brottmalsdomstol).

Den hiénskjutande domstolen har angett att det sedermera har faststéllts att det forekommit
systematiska oegentligheter vad giller beviljandet av tillstind att anvénda sérskilda utredningsmetoder,
i synnerhet telefonavlyssning, vilket uppgetts ha lett till en &dndring i den relevanta lagstiftningen.

Enligt den hénskjutande domstolen var det oklart huruvida 6vergangsbestimmelsen i artikel 9 ZIDNPK
ocksa omfattade pagdende forundersokningar. Denna bestimmelse har gett upphov till omfattande och
motstridig rattspraxis. Tolkningsdom nr 5/14 av den 16 januari 2014, som meddelades av Varhoven
kasatsionen sad (Hogsta domstolen, Bulgarien), bekréftade att inga undantag kan goras fran principen
att domstolar har exklusiv behorighet pa det straffréttsliga omradet. Den hénskjutande domstolen har
papekat att denna princip ar av stor betydelse i nationell lagstiftning, i synnerhet i fraga om
anvdndningen av sdrskilda undersokningsmetoder, inbegripet avlyssning av telekommunikation. Med
hénvisning till dom av den 17 december 2015 WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832,
punkt 91) fragar den hénskjutande domstolen sig dock om den vigledning som f6ljer av denna
tolkningsdom é&ven é&r giltig nir saken ror iakttagandet av unionsrétten.

Den hinskjutande domstolen har tillagt att vad géller Petar Dzivev ér det endast telefonavlyssningarna
som genomfordes med stod av tillstand som utfirdats av den obehoriga domstolen som tydligt och
otvivelaktigt styrker att han begatt de brott som han &r atalad for och som gor det mojligt att doma
honom, medan 6vriga tilltalade skulle kunna démas pa grundval av den bevisning som erhallits lagligt.

Mot denna bakgrund beslutade Spetsializiran nakazatelen sad (sdrskild brottmalsdomstol, Bulgarien)
att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ar det forenligt med
— artikel 325.1 FEUF, som foreskriver att medlemsstaterna ska vidta atgiarder som ger ett effektivt
skydd mot bedragerier och all annan olaglig verksamhet som riktar sig mot unionens
ekonomiska intressen,
— artikel 2.1 i [konventionen] jamford med artikel 1.1 b i [konventionen] och artikel 2.1 b i

beslut 2007/436, enligt vilket medlemsstaterna maste vidta atgirder for att bestraffa bedrageri
i friga om merviardesskatt.

ECLIL:EU:C:2019:30 5
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— artikel 47 forsta och andra styckena i stadgan, som sékerstiller ritten till ett effektivt rattsmedel

infor en domstol som inréttats enligt lag,

att bevisning som inhdmtats genom anvindning av ’sdrskilda utredningsmetoder’, ndmligen genom
telefonavlyssning av personer som senare har atalats for skattebrott avseende mervirdesskatt, inte
far anvdndas enligt nationell rétt eftersom tillstdinden har meddelats av en obehoérig domstol, med
beaktande av foljande omstdndigheter:

ansokan om avlyssning av en del av dessa telefoner limnades in och godkéndes vid en tidigare
tidpunkt (mellan en och tre manader tidigare) av samma domstol, vid vilken tidpunkt denna
domstol fortfarande var behorig,

ansokan om tillstand till den omtvistade telefonavlyssningen (om forlingning av den tidigare
telefonavlyssningen och avlyssning av nya telefonanslutningar) lamnades in till samma domstol,
som inte langre var behorig, eftersom dess behorighet omedelbart dessférinnan overforts till en
annan domstol och den ursprungliga domstolen trots sin bristande behorighet har provat
ansokan i sak och godként denna,

en ny ansokan om tillstand att avlyssna samma telefonanslutning gjordes vid en senare tidpunkt
(cirka en manad senare) och godkéndes av den nya behoriga domstolen,

ingen av de godkdnda ansokningarna innehaller en motivering,

lagbestimmelsen som faststéillde overforingen av behorigheten var otydlig och ledde till en
mingd motstridiga domstolsbeslut och foranledde dérfor ett bindande tolkningsbeslut fran
Varhoven kasatsionen sad (Hogsta domstolen) cirka tva ér efter 6verforingen och den aktuella
telefonavlyssningen,

domstolen som har att avgora foreliggande mal har inte behorighet att fatta beslut om
ansokningar om anvidndning av sdrskilda utredningsmetoder (telefonavlyssning), men den ar
behorig att fatta beslut om lagligheten hos en genomford telefonavlyssning, vilket &ven
omfattar att faststdlla att ett tillstand inte uppfyller lagkraven och att déarfor bortse fran
bevisning som har inhdmtats pa detta sitt, domstolen har endast siddan behorighet om ett
giltigt tillstand for telefonavlyssning har meddelats,

anviandningen av denna bevisning (de tilltalades telefonsamtal, som en domstol gett tillstand att
avlyssna, men som redan hade forlorat sin behorighet) dr av grundliggande betydelse for att
avgora fragan om ansvaret sasom ledare av en kriminell organisation som bildats i syfte att
begd skattebrott enligt [mervardesskattelagen, i dess lydelse vid tidpunkten for de faktiska
omstdndigheterna i det nationella malet] och sasom anstiftare av de konkreta skattebrotten,
varvid vederborande endast kan domas till ansvar om dessa telefonsamtal far anvindas som
bevisning och han i annat fall maste frikdnnas?

Ar domen avseende begiran om férhandsavgérande [som kommer att meddelas] i mal Ognyanov
(C-614/14) tillamplig i forevarande mal?”

Forfarandet vid domstolen

Genom beslut av den 25 juli 2016, som inkom till EU-domstolen den 4 augusti 2016, beslutade den
hinskjutande domstolen att aterkalla sin andra fraga. I detta avseende har den hénskjutande
domstolen konstaterat att den andra fragan forlorat sitt foremal efter avkunnandet av domen av den
5 juli 2016, Ognyanov (C-614/14, EU:C:2016:514).
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Vidare vilandeforklarades foreliggande mal genom beslut av domstolens ordférande av den
12 maj 2017 fram till meddelande av dom i mal M.A.S. och M.B. (dom av den 5 december 2017,
C-42/17, EU:C:2017:936). Forfarandet vid EU-domstolen aterupptogs den 12 december 2017.

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 325.1 FEUF och
artiklarna 1.1 b och 2.1 i konventionen, lasta mot bakgrund av stadgan, ska tolkas sa, att de, mot
bakgrund av principen om effektiv lagforing av skattebrott avseende mervardesskatt, utgor hinder for
att den nationella domstolen tillimpar en nationell bestimmelse som innebér att bevismedel, sasom
till exempel telefonavlyssning, som kréver ett forhandstillstand frén en domstol, inte fir anvindas om
tillstdndet har utfirdats av en obehorig domstol, &ven om det endast dr genom detta bevismedel som
de aktuella brotten kan styrkas.

For att besvara denna fraga ska det erinras om att unionsritten enligt det radande réttslaget inte
foreskriver regler, som kan tillimpas pd omstidndigheterna i forevarande fall, vad giller formerna for
bevisupptagning och anvindningen av dessa bevis i straffrittsliga forfaranden som rér mervardesskatt.
Detta omrade omfattas ddarmed i princip av medlemsstaternas behorighet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 december 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 65,
och dom av den 2 maj 2018, Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, punkt 25).

Enligt artikel 325.1 FEUF dr medlemsstaterna skyldiga att bekdmpa bedréigerier, och all annan olaglig
verksamhet som riktar sig mot unionens ekonomiska intressen, genom effektiva och avskrackande
atgirder (dom av den 5 juni 2018, Kolev m.fl., C-612/15, EU:C:2018:392, punkt 50 och dar angiven
rattspraxis).

Enligt artikel 2 b i beslut 2007/436 utgors unionens egna medel bland annat av inkomsterna fran
tillimpningen av en enhetlig procentsats pa de harmoniserade berdkningsunderlagen for
mervirdesskatt, berdknade enligt unionsbestimmelserna, och det foreligger dérmed ett direkt
samband mellan uppbodrd av inkomster fran mervirdesskatt enligt tillaimplig unionsrétt och stéllandet
av motsvarande medel fran mervirdesskatt till unionsbudgetens forfogande. Eventuella luckor i
uppbérden av forstndmnda inkomster kan ge upphov till en minskning av sistnamnda medel (dom av
den 5 december 2017, M.A.S. och M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punkt 31, och dom av den
5 juni 2018, Kolev m.fl., C-612/15, EU:C:2018:392, punkt 51).

I syfte att sékerstdlla uppborden av dessa inkomster och dérigenom virna unionens ekonomiska
intressen, star det medlemsstaterna fritt att sjilva vilja de pafoljder som ska vara tillimpliga. Dessa
kan utgoras av administrativa pafoljder eller av straffréttsliga pafoljder eller av en kumulering av dessa
bada pafoljder. Straffrittsliga paféljder kan emellertid vara nodvandiga for att pa ett effektivt och
avskrickande sitt bekdmpa vissa fall av grovt merviardesskattebedrageri, enligt artikel 2.1 i
konventionen, jamford med artikel 1.1 i samma konvention (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 20 mars 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punkt 20, dom av den 2 maj 2018 Scialdone,
C-574/15, EU:C:2018:295, punkt 36, och dom av den 5 juni 2018, Kolev m.fl., C-612/15,
EU:C:2018:392, punkt 54).

Harvidlag ska medlemsstaterna se till att overtrddelser av unionsritten, inbegripet de harmoniserade
regler som har sitt ursprung i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervirdesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1), beivras enligt regler motsvarande de
materiella regler och handldggningsregler som giller for overtradelser av liknande art och svarhetsgrad
enligt nationell ratt. Sanktionerna ska dock under alla omsténdigheter vara effektiva, sta i rimlig
proportion till overtriddelsen samt vara avskrackande (se, for ett liknande resonemang, dom av den
2 maj 2018, Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, punkt 28).
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Medlemsstaterna ska ocksa se till att straffprocessreglerna i den nationella lagstiftningen gor det
mojligt att effektivt beivra brott som avser sddana handlingar (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 17 december 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 65, och dom av den
5 juni 2018, Kolev m.fl,, C-612/15, EU:C:2018:392, punkt 55).

Av detta foljer att dven om medlemsstaternas processuella och institutionella autonomi omfattar de
sanktioner samt de administrativa och straffrittsliga forfaranden avseende dessa sanktioner som
medlemsstaterna  tillimpar  for  att  bekdmpa  Overtrddelser av = de  harmoniserade
mervirdesskattereglerna, begriansas denna autonomi emellertid, inte bara av proportionalitetsprincipen
och principen om likvirdighet, vilkas tillimpning inte aktualiseras hdr, utan é&ven av
effektivitetsprincipen, som kréver att sanktionerna ska vara effektiva och avskrackande (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 2 maj 2018, Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, punkt 29).

I detta sammanhang ankommer det pa den nationella lagstiftaren att vidta nodvandiga atgirder. Det
ankommer saledes pa lagstiftaren, i forekommande fall, att dndra sin lagstiftning och se till att de
forfaranderegler som ér tillimpliga vid lagforing av brott som riktar sig mot unionens ekonomiska
intressen inte dr utformade pa ett sadant sitt att de pa grund av sin natur medfér en systemrisk for
straffrihet avseende sddana Overtrddelser, och att sikerstilla skyddet av de grundlaggande réttigheterna
for de anklagade (dom av den 5 juni 2018, Kolev m.fl., C-612/15, EU:C:2018:392, punkt 65).

Vad giller de nationella domstolarna har EU-domstolen slagit fast att det ankommer pa dem att
sakerstélla den fulla verkan av de skyldigheter som foljer av artikel 325.1 FEUF och underlata att
tillampa bestdmmelser i nationell rétt, som i ett brottmal om grovt mervardesskattebedrageri hindrar
att det utdoms effektiva och avskrickande pafoljder for att bekdmpa bedrdgerier som riktar sig mot
unionens ekonomiska intressen (dom av den 5 december 2017, M.A.S. och M.B., C-42/17,
EU:C:2017:936, punkt 39).

Skyldigheten att sikerstilla en effektiv uppbord av unionens egna medel innebédr dock inte att de
nationella domstolarna inte behover iaktta de grundlidggande réttigheter som garanteras i stadgan och
i unionslagstiftningens allménna principer, eftersom atal for skattebrott avseende mervirdesskatt utgor
en tillimpning av unionsritten i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan Pa det straffrattsliga
omradet ska dessa rittigheter och dessa principer iakttas inte bara under domstolsforfarandet, utan
daven under forundersokningen fran det 6gonblick den berdrda personen star anklagad for ett brott
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 december 2017, M.A.S. och M.B. C-42/17,
EU:C:2017:936, punkt 52, dom av den 5 juni 2018, Kolev m.l, C-612/15 EU:C:2018:392,
punkterna 68 och 71, och dom av den 20 mars 2018, Di Puma och Zecca, C-596/16 och C-597/16,
EU:C:2018:192, punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

Skyldigheten att sdkerstélla en effektiv uppbord av unionens egna medel befriar séledes inte dessa
domstolar fran skyldigheten att iaktta legalitetsprincipen och rattsstatsprincipen, eftersom réttsstaten
ar ett av de framsta viarden som Europeiska unionen bygger pa, sasom framgar av artikel 2 FEU.

Harvidlag foljer av bland annat legalitetsprincipens och réttsstatsprincipens krav att rétten att vidta
sanktioner i princip inte far utovas utanfor de rattsliga granser inom vilka en myndighet far agera
enligt den nationella rédtten i myndighetens egen stat (se, analogt, dom av den 1 oktober 2015,
Weltimmo, C-230/14, EU:C:2015:639, punkt 56).

Telefonavlyssningen utgor dessutom ett ingrepp i den ritt till respekt for privatlivet som slas fast i
artikel 7 i stadgan. Ett sadant ingrepp &r enligt artikel 52.1 i stadgan endast tillatet om det foreskrivs i
lag och dr forenligt med det vésentliga innehallet i denna rattighet och proportionalitetsprincipen, samt
ar nodvandigt och faktiskt svarar mot mal av allmént samhallsintresse som erkénns av unionen (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 17 december 2015, WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832,
punkterna 71 och 73).
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Det ar utrett att de telefonavlyssningar som é&r aktuella i det nationella malet hade godkénts av en
domstol som inte hade nodvindig behorighet att meddela ett sadant godkdnnande. Dessa
telefonavlyssningar ska séledes anses inte vara foreskrivna i lag i den mening som avses i artikel 52.1 i
stadgan.

Den bestimmelse som é&r i fraga i det nationella malet hénfor sig till de krav som angetts i
punkterna 35-37 ovan, eftersom den aligger den nationella domstolen att i det straffrittsliga
forfarandet inte beakta bevismedel, sdsom telefonavlyssning, vilken kréver ett foregdende tillstand fran
domstol, nér detta tillstand har utfirdats av en obehorig domstol.

Hiarav foljer att unionsritten inte medfor en skyldighet for nationella domstolar att underlata att
tillampa en saddan processuell bestimmelse, &ven om anvdndningen av olagligt erhallen bevisning
skulle kunna oka effektiviteten i lagforingen genom att gora det mojligt for de nationella
myndigheterna att besluta om sanktioner i vissa fall av bristande efterlevnad av unionsritten (se,
analogt, nédr det giller inhemska processregler om rattskraft, dom av den 24 oktober 2018, XC mJl,,
C-234/17, EU:C:2018:853, punkt 53 och dér angiven réttspraxis).

Den av den hénskjutande domstolen pépekade omstdndigheten att den réttsstridiga handlingen beror
pa att den i det nationella malet aktuella Overgangsbestimmelsen ar otydlig, saknar hérvidlag
betydelse. Kravet pa att varje begransning i utdvandet av den rittighet som foljer av artikel 7 i stadgan
ska vara foreskriven i lag innebdr ndmligen att den rédttsliga grund som tillaiter namnda begransning
maéste vara tillrackligt klar och precis (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 december 2015,
WebMindLicenses, C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 81). Det saknar dven betydelse att, vad giller en av
de fyra tilltalade i det nationella malet, endast de avlyssningar som genomforts pa grundval av tillstand
som beviljats av en myndighet som saknade behorighet kan styrka vederborandes skuld och motivera
en fillande dom.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 325.1 FEUF och
artiklarna 1.1 b och 2.1 i konventionen, ldsta mot bakgrund av stadgan, ska tolkas s3, att de, mot
bakgrund av principen om effektiv lagforing av skattebrott avseende mervardesskatt, inte utgor hinder
for att den nationella domstolen tillimpar en nationell bestimmelse som innebér att bevismedel, sasom
till exempel telefonavlyssning, som kréver ett forhandstillstand fran en domstol, inte fir anvdndas om
tillstandet har utfirdats av en obehorig domstol, dven om det endast dr genom detta bevismedel som
de aktuella brotten kan styrkas.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Artikel 325.1 FEUF och artiklarna 1.1 b och 2.1 i konventionen som utarbetats pa grundval av
artikel K.3 i fordraget om Europeiska unionen, om skydd av Europeiska gemenskapernas
finansiella intressen, undertecknad i Luxemburg den 26 juli 1995, lista mot bakgrund av
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, ska tolkas sa, att de, mot
bakgrund av principen om effektiv lagforing av skattebrott avseende mervirdesskatt, inte utgor
hinder for att den nationella domstolen tillimpar en nationell bestimmelse som innebar att
bevismedel, sasom till exempel telefonavlyssning, som kriaver ett forhandstillstind fran en
domstol, inte far anvindas om tillstaindet har utfirdats av en obehodrig domstol, dven om det
endast dr genom detta bevismedel som de aktuella brotten kan styrkas.
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Underskrifter
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