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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 7 februari 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Forordning (EU) 2015/751 — Formedlingsavgifter for kortbaserade

betalningstransaktioner — Artikel 1.5 — Likstéllande av en trepartsbetalningsordning fér kontokort med

en fyrpartsbetalningsordning for kontokort — Villkor — En trepartsbetalningsordning for kontokort som
ger ut kortbaserade betalningsinstrument med en co-branding-partner eller genom en agent —

Artikel 2 led 18 — Begreppet trepartsbetalningsordning for kontokort — Giltighet”

I mal C-304/16,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av High Court of

Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Hogsta domstolen

(England och Wales), avdelningen Queen’s Bench (forvaltningsrittsliga avdelningen), Forenade

kungariket) genom beslut av den 11 april 2016, som inkom till domstolen den 30 maj 2016, i malet

The Queen, pa begéran av:

American Express Company,

mot

Lords Commissioners of Her Majesty’s Treasury,

ytterligare deltagare i rattegdngen:

Diners Club International Limited,

MasterCard Europe SA,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna C.G. Fernlund, ].-C.
Bonichot, S. Rodin och E. Regan (referent),

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitiesekreterare: handldggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 27 april 2017,

* Rattegangssprak: engelska.

SV

ECLILEU:C:2018:66 1




Dowm Av DEN 7.2.2018 — MAL C-304/16
AMERICAN EXPRESS

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

American Express Company, genom J. Turner, QC, J. Holmes, QC, L. John, barrister, samt
L. Taylor, H. Ware och J. Slade, solicitors,

MasterCard Europe SA, genom P. Harrison, S. Kinsella och K. Le Croy, solicitors, samt S. Pitt och
]. Bedford, advocates,

Forenade kungarikets regering, genom M. Holt, D. Robertson, J. Kraehling och C. Crane, samtliga i
egenskap av ombud, bitrddda av G. Facenna och M. Hall, QC,

Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, M. Rebelo och G. Fonseca, samtliga i
egenskap av ombud,

Europaparlamentet, genom P. Schonard och A. Tamads, bada i egenskap av ombud,

Europeiska unionens rad, genom J. Bauerschmidt, I. Gurov och E. Moro, samtliga i egenskap av
ombud,

Europeiska kommissionen, genom H. Tserepa-Lacombe, J. Samnadda och T. Scharf, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 6 juli 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen och giltigheten av artikel 1.5 och artikel 2 led 18 samt
tolkningen av artikel 2 led 2 i Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2015/751 av den
29 april 2015 om formedlingsavgifter for kortbaserade betalningstransaktioner (EUT L 123, 2015, s. 1).

Begidran har framstillts i ett mal mellan American Express Company och Lords Commissioners of Her
Majesty’s Treasury (Lords Commissioners vid finansministeriet, Forenade kungariket) (nedan kallad
den nationella myndigheten). Malet ror de omstédndigheter under vilka en trepartsbetalningsordning
for kontokort ska anses vara en fyrpartsbetalningsordning for kontokort, i enlighet med artikel 1.5 i
den foérordningen.

Tillampliga bestimmelser

Forordning 2015/751

I skilen 10, 28, 29 och 43 i férordning 2015/751 foreskrivs foljande:

”(10) ... Forutom att leda till en enhetlig tillimpning av konkurrensbestimmelserna nir det giller

formedlingsavgifterna skulle en reglering av sadana avgifter forbattra den inre marknadens
funktionssitt samt bidra till att minska transaktionskostnaderna fér konsumenterna.
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(28) Kortbaserade betalningstransaktioner utféors normalt pa grundval av tvd huvudsakliga
affirsmodeller, s.k. trepartsbetalningsordning for kontokort (kortinnehavare — ordning for
inlosen och utgivande — handlare) och fyrpartsbetalningsordning for kontokort (kortinnehavare
— utgivande bank - inldsande bank - handlare). Manga fyrpartsbetalningsordningar for
kontokort anviander en explicit formedlingsavgift, som oftast ar multilateral. For att ta hénsyn till
forekomsten av implicita formedlingsavgifter och bidra till att skapa lika villkor bor de
trepartsbetalningsordningar for kontokort som anvédnder betaltjanstleverantorer som utgivare
eller inlosare anses vara fyrpartsbetalningsordningar for kontokort och de bor folja samma
regler, samtidigt som oppenhet och andra foretagsrelaterade regler bor gilla for alla leverantorer.
Med tanke pa de sdrdrag som dessa trepartsbetalningsordningar for kontokort uppvisar ér det
dock lampligt att under en Overgangsperiod da medlemsstaterna fir besluta att inte tillampa
reglerna for tak for formedlingsavgiften om siddana ordningars marknadsandel ar mycket
begrinsad i den berérda medlemsstaten.

(29) Utgivningstjansten dr grundad pa ett avtalsforhallande mellan utgivaren av
betalningsinstrumentet och betalaren, oberoende av om utgivaren innehar medlen for betalarens
rakning. Utgivaren tillhandahaller betalaren kontokort, godkdnner transaktioner vid terminaler
eller deras motsvarighet och kan garantera betalning till inlosaren for transaktioner som
overensstaimmer med reglerna for den relevanta ordningen. Att endast tillhandahélla kontokort
eller tekniska tjinster, t.ex. att bara bearbeta och lagra uppgifter, innebér inte ett utgivande.

(43) Eftersom malen for denna forordning, ndmligen att faststilla enhetliga krav for kortbaserade
betalningstransaktioner och internet- och mobilbetalningar baserade pa kort, inte i tillracklig
utstrackning kan uppnas av medlemsstaterna utan snarare, pa grund av dess omfattning, kan
uppnas bittre pa unionsnivd, kan unionen vidta atgirder i enlighet med subsidiaritetsprincipen i
artikel 5 i fordraget om Europeiska unionen. ...”

Artikel 1 i forordning nr 2015/751 har rubriken “Tillimpningsomrade” och aterfinns i kapitel I i
férordningen, som har rubriken ”"Allménna bestimmelser”. I den artikeln foreskrivs foljande:

”

3. Kapitel II ska inte tillimpas pa foljande:

¢) Transaktioner med kontokort som utgivits av trepartsbetalningsordningar f6r kontokort.
4. Artikel 7 ska inte tillimpas pa trepartsbetalningsordningar for kontokort.

5. Nédr en trepartsbetalningsordning for kontokort ger andra betaltjianstleverantorer licens att ge ut
kortbaserade betalningsinstrument eller l6sa in kortbaserade betalningstransaktioner, eller bada, eller
ger ut kortbaserade betalningsinstrument med co-branding-partner eller genom en agent, anses det
vara en fyrpartsbetalningsordning for kontokort. Nér det géller inhemska betalningstransaktioner kan
dock en sadan trepartsbetalningsordning for kontokort fram till den 9 december 2018 undantas fran
skyldigheterna enligt kapitel II, under forutsittning att de kortbaserade betalningstransaktioner som
gors i en medlemsstat inom ramen for en saddan trepartsbetalningsordning for kontokort pa arsbasis
inte overstiger 3 % av vérdet av alla kortbaserade betalningstransaktioner i den medlemsstaten.”
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Artikel 2 i forordningen, med rubriken "Definitioner”, har foljande lydelse:

"I denna forordning giller f6ljande definitioner:

2)

10)

11)

17)

18)

24)

28)

Utgivare: en betaltjanstleverantor som ingar avtal om att tillhandahédlla en betalare ett
betalningsinstrument for att initiera och bearbeta betalarens kortbaserade betalningstransaktioner.

Formedlingsavgift: en avgift som betalas for varje transaktion direkt eller indirekt (t.ex. genom en
tredje part) mellan den utgivare och den inlosare som deltar i en kortbaserad
betalningstransaktion. Nettokompensationen eller andra 6verenskomna ersittningar anses utgora
en del av formedlingsavgiften.

Nettokompensation: det totala nettobeloppet pa betalningar, rabatter eller incitament som en
utgivare mottagit av en betalningsordning for kontokortverk, en inlosare eller varje annan
mellanhand vid kortbaserade betalningstransaktioner eller relaterad verksamhet.

Fyrpartsbetalningsordning  for kontokort: en betalningsordning for kontokort dér de
kontokortbaserade betalningstransaktionerna gors fran en betalares betalkonto till en
betalningsmottagares betalkonto med hjélp av ordningen, en utgivare (pa betalarens sida) och en
inlosare (pa betalningsmottagarens sida).

Trepartsbetalningsordning for kontokort: en betalningsordning for kontokort dér ordningen sjilv
star for utgivande och inlosande tjanster och kortbaserade betalningstransaktioner gors fran
betalarens betalkonto till betalningsmottagarens betalkonto inom ordningen. Nir en
trepartsbetalningsordning for kontokort ger andra betaltjédnstleverantorer licens att ge ut
kortbaserade betalningsinstrument eller 16sa in kortbaserade betalningstransaktioner, eller bada,
eller ger ut kortbaserade betalningsinstrument med en co-branding-partner eller genom en agent,
anses det vara en fyrpartsbetalningsordning for kontokort.

Betaltjinstleverantor: fysisk eller juridisk person som har rétt att tillhandahélla de betaltjanster
som anges i bilagan till [Europaparlamentets och radets direktiv 2007/64/EG av den
13 november 2007 om betaltjinster pd den inre marknaden och om éndring av
direktiven 97/7/EG, 2002/65/EG, 2005/60/EG och 2006/48/EG samt upphdvande av
direktiv 97/5/EG (EUT L 319, 2007, s. 1)] eller har erkdnts som en utgivare av elektroniska
pengar i enlighet med artikel 1.1 i [Europaparlamentets och radets direktiv 2009/110/EG av den
16 september 2009 om ritten att starta och driva affirsverksamhet i institut for elektroniska
pengar samt om tillsyn av sadan verksamhet, om é&ndring av direktiven 2005/60/EG
och 2006/48/EG och om upphidvande av direktiv 2000/46/EG (EUT L 267, 2009, s. 7)]. En
betaltjdnstleverantor kan vara en utgivare, en inlosare eller bada.

Bearbetningsenhet: en fysisk eller juridisk person som tillhandahaller bearbetningstjanster vid
betalningstransaktioner.
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30) Betalmdrke: varje namn, term, tecken eller symbol, oavsett om dessa ér materiella eller digitala,
eller kombination av dessa som kan ange inom vilken betalningsordning for kontokort de
kortbaserade betalningstransaktionerna genomfors.

32) Co-branding: inbegripande av minst ett betalmérke och minst ett varumérke som inte dr ett
betalmérke pa samma kortbaserade betalningsinstrument.

Artiklarna 3 och 4 i forordning nr 2015/751, som aterfinns i kapitel II som har rubriken
"Formedlingsavgifter” ror formedlingsavgifter for konsumenters betalkortstransaktioner respektive
formedlingsavgifter for konsumenters kreditkortstransaktioner.

I artikel 5 i forordningen, som har rubriken "Férbud mot kringgaende” och ocksa aterfinns i kapitel II,
foreskrivs foljande:

"Vid tillaimpningen av de tak som avses i artiklarna 3 och 4 ska eventuell annan 6verenskommen
ersittning, inbegripet nettokompensation, med motsvarande syfte eller verkan for formedlingsavgiften,
som en utgivare mottagit fran en betalningsordning for kontokort, en inlosare eller varje annan
mellanhand, vid betalningstransaktioner eller relaterad verksamhet behandlas som en del av
férmedlingsavgiften.”

Artiklarna 6-12 i forordning nr 2015/751, som aterfinns i kapitel III som har rubriken ”Affarsregler”,
foreskrivs skyldigheter avseende kortbaserade betalningstransaktioner.

Artikel 7 i forordningen, som har rubriken ”Separation av betalningsordningar for kontokort och
bearbetningsenheter”, har foljande lydelse:

”1. Betalningsordningar fér kontokort och bearbetningsenheter ska
a) vara oberoende vad géller redovisning, organisation och beslutsprocesser,

b) inte presentera priser for betalningsordningar och bearbetningsverksamheter i form av paketpriser
och inte korssubventionera sddana verksamheter,

c) inte pa nagot sitt gora atskillnad mellan & ena sidan sina dotterbolag eller aktiedgare och & andra
sidan anvdndarna av betalningsordningar och andra avtalsparter, och de ska i synnerhet inte pa
nagot sitt uppstdlla villkor for sina tjdnster som innebdr att avtalsparten maéste godta andra
tjianster som de erbjuder.

2. Den behoriga myndigheten i den medlemsstat dar ordningens sdte ar beldget kan krdva att en
betalningsordning for kontokort tillhandahaller en oberoende rapport som bekréftar dess efterlevnad av
punkt 1.

3. Betalningsordningar for kontokort ska medge att meddelanden om godkédnnande och clearing av
enskilda kortbaserade betalningstransaktioner —kan separeras och bearbetas av  olika
bearbetningsenheter.

4. Territoriell diskriminering av de bearbetningsregler som anvinds av betalningsordningar for
kontokort ska inte vara tillaten.
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5. Bearbetningsenheter inom unionen ska se till att deras system &r tekniskt driftskompatibla med
andra bearbetningsenheters system inom unionen genom att anvdnda standarder som utarbetats av
internationella eller europeiska standardiseringsorgan. Dessutom ska betalningsordningar for
kontokort inte anta eller tillimpa affirsregler som begransar driftskompatibiliteten mellan
bearbetningsenheter inom unionen.

»

Kapitel IV i forordning 2015/751 har rubriken "Slutbestimmelser” och innehaller artiklarna 13-18. I
artikel 13, som har rubriken "Behoriga myndigheter”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska utse behoriga myndigheter som har befogenhet att se till att denna forordning
genomfors och som far utrednings- och verkstillighetsbefogenheter.

6. Medlemsstaterna ska krdva att de behoriga myndigheterna effektivt overvakar efterlevnaden av
denna foérordning, bland annat for att motverka eventuella forsok av betaltjianstleverantorerna att
kringga denna forordning, och vidtar alla atgarder som kravs for att sdkerstélla sadan efterlevnad.”

Artikel 14 i denna forordning har rubriken ”Sanktioner”. I artikel 14.1 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska faststilla bestimmelser om sanktioner for 6vertradelser av denna férordning och
ska vidta alla nodvandiga atgérder for att se till att bestimmelserna tillimpas.”

I artikel 18 i férordningen, med rubriken “Ikrafttradande”, foreskrivs foljande:

”1. Denna forordning trdder i kraft den tjugonde dagen efter det att den har offentliggjorts i
Europeiska unionens officiella tidning.

2. Den ska tillaimpas fran och med den 8 juni 2015, med undantag av artiklarna 3, 4, 6 och 12, som ska

tillampas fran och med den 9 december 2015, och artiklarna 7, 8, 9 och 10, som ska tillimpas fran och
med den 9 juni 2016.”

Direktiv (EU) 2015/2366.

I skil 2 och 6 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/2366 av den 25 november 2015 om
betaltjanster pa den inre marknaden, om éndring av direktiven 2002/65/EG, 2009/110/EG, 2013/36/EU
samt forordning (EU) nr 1093/2010 och om upphdvande av direktiv 2007/64/EG (EUT L 337, 2015,
s. 35) anges foljande:

”(2) Unionens rittsliga ram for betaltjdnster kompletteras dessutom med [forordning 2015/751]. ...

(6) Det behovs nya regler for att atgérda dessa luckor i lagstiftningen, samtidigt som den rittsliga
klarheten 6kas och en enhetlig tillimpning av regelverket i unionen sékras. ...”
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I artikel 1 i direktivet, med rubriken ”Syfte”, som ingar i avdelning I med rubriken ”Syfte,
tillampningsomrade och definitioner”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"I detta direktiv faststdlls hur medlemsstaterna ska skilja mellan foljande kategorier av
betaltjanstleverantorer:

d) Betalningsinstitut.

»

I artikel 4 i direktivet, som har rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:

"I detta direktiv gdller foljande definitioner:

3) betaltjinst: en eller flera av de affirsverksamheter som anges i bilaga I.

4) betalningsinstitut: en juridisk person som i enlighet med artikel 11 har auktoriserats att
tillhandahalla och genomfora betaltjénster inom unionen.

38) ombud: en fysisk eller juridisk person som agerar for ett betalningsinstituts rakning vid
tillhandahallandet av betaltjdnster.

Det framgar av bilaga I till direktiv 2015/2366, med rubriken “Betaltjanster”, att ”[u]tgivande av
betalningsinstrument och/eller forviarv av betalningstransaktioner” ingar bland de betaltjénster som
avses i artikel 4 led 3 i detta direktiv.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det framgér av beslutet om hénskjutande att American Express dr ett internationellt serviceforetag
som, med dess konsoliderade dotterbolag, tillhandahéller tjanster avseende betalning, resor, vaxling
och lojalitetsplattformar till konsumenter och foretag. Foretaget dr ocksa verksamt inom kortutgivning
och inlésen o6ver hela virlden, daribland inom EU. American Express driver, tillsammans med sina
dotterbolag, betalningsordningen ~American Express (nedan kallad Amex), som é&r en
trepartsbetalningsordning for kontokort. Denna betalningsordning har ingatt avtal om "co-branding”
och tillhandahallande av tjanster i unionen, vilket, beroende pa det svar som domstolen kommer att
ge pa fragan om tolkningen av artikel 1.5 och artikel 2 led 18 i férordning nr 2015/751, skulle kunna
fa till foljd att ett stort antal transaktioner som genomfors genom denna betalningsordning skulle
kunna omfattas av tillimpningsomradet for denna forordning enligt utvidgningen avseende
co-branding och agentforhallanden, som foreskrivs i artikel 1.5 i denna férordning.

Den nationella myndigheten styr Her Majesty’s Treasury (finansministeriet, Forenade kungariket). Her

Majesty’s Treasury har det yttersta ansvaret for genomforandet av de skyldigheter som avilar Forenade
konungariket Storbritannien och Nordirland vad giller tillimpningen, verkstilligheten och varje annan
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form av genomforandet av forordning nr 2015/751, déaribland inrédttandet av ett sanktionssystem som
ska tillimpas vid Overtrddelser av bestimmelserna i denna forordning, i enlighet med artiklarna 13
och 14 i férordningen.

American Express har begirt att den hénskjutande domstolen ska ge tillstand for viackande av talan om
rattsprovning (judicial review) avseende “den nationella myndighetens avsikt och/eller skyldighet att
tillampa, verkstélla eller pa varje annat sitt genomfora utvidgningen avseende co-branding och/eller
utvidgningen avseende agentforhallanden”. Domstolen beviljade det begirda tillsténdet.

Den hinskjutande domstolen 6nskar fa klarhet i huruvida en trepartsbetalningsordning for kontokort
ska anses ge ut kortbaserade betalningsinstrument med en co-branding-partner eller genom en agent,
i den mening som avses i artikel 1.5 och artikel 2 led 18 i forordning nr 2015/751, av det enda skélet
att betalningsordningen har ingatt ett avtal med en co-branding-partner eller en agent, oberoende av
huruvida denna partner eller denna agent dr en annan betaltjanstleverantér som utfirdar betalkort,
eller om en trepartsbetalningsordning for kontokort ska anses gora sa endast om partnern eller
agenten sjilv dr leverantor av betaltjanster och agerar i trepartsbetalningsordningen fér kontokort som
utgivare i den mening som avses i artikel 2 led 2 i denna forordning.

Dessutom dr det enligt den hénskjutande domstolen — for det fall artikel 1.5 och artikel 2 led 18 i
forordning nr 2015/751 ska tolkas sa, att en trepartsbetalningsordning for kontokort ska anses ge ut
kortbaserade betalningsinstrument med en co-branding-partner eller genom en agent, i den mening
som avses i dessa bestimmelser, dven ndr den berdrda trepartsbetalningsordningen for kontokort
forblir utgivare och anlitar en tredje part for att utfora en eller flera kompletterande uppgifter till stod
for sin utgivningsverksamhet — nodviandigt att prova American Express argument att ndmnda
bestammelser &r ogiltiga pa grund av en bristande motivering, en uppenbart oriktig bedomning och
ett asidosittande av proportionalitetsprincipen.

Mot denna bakgrund beslutade High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Hogsta domstolen (England och Wales), avdelningen Queen’s Bench
(forvaltningsrattsliga avdelningen)) att vilandeforklara malen och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Géaller kravet i artiklarna 1.5 och 2 led 18 i [forordning 2015/751] pa att en
trepartsbetalningsordning for kontokort som ger ut kortbaserade betalningsinstrument med en
co-branding-partner eller genom en agent ska anses vara en fyrpartsbetalningsordning for
kontokort, endast savitt co-branding-partnern eller agenten ar ’utgivare’ i den mening som avses i
artikel 2.2 och skil 29 i [den forordningen] (ndmligen om ndmnda partner eller agent har ett
avtalsforhallande med betalaren, i enlighet med vilket partnern eller agenten har avtalat att
tillhandahalla betalaren ett betalningsinstrument for att initiera och bearbeta betalarens
kortbaserade betalningstransaktioner)?

2) Om fraga 1 ska besvaras nekande, &r artiklarna 1.5 och 2 led 18 i [férordning 2015/751] ogiltiga, i
den del det i dessa foreskrivs att sddana arrangemang ska anses utgora fyrpartsbetalningsordningar,
pa grund av
a) underlitenhet att tillhandahalla en motivering i enlighet med artikel 296 FEUF,

b) en uppenbart oriktig bedomning och/eller
c) asidosittande av proportionalitetsprincipen?”

Begiran om aterupptagande av det muntliga forfarandet

Genom ansokan som inkom till domstolens kansli den 27 juli 2017 begérde American Express att det
muntliga forfarandet skulle aterupptas.
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Till stod for sin begdran gjorde American Express géllande att den analys som generaladvokaten gjort i
sitt forslag till avgorande ar felaktig, eftersom den inte beaktar vissa relevanta definitioner som
aterfinns i forordning 2015/751 och i direktiv 2015/2366, trots att dessa tva réttsakter kompletterar
varandra och ingdr i samma lagstiftningspaket, vilket deltagarna i forevarande forfarande for ovrigt ar
Overens om. Denna analys innehéller ocksd en felaktig bedomning av rdckvidden av artikel 5 i
forordningen, i synnerhet begreppet "mellanhand” i denna bestimmelse. Nar det giller punkt 98 i
forslaget till avgorande ar texten dari ofullstindig och de skidl som anges déri dr motségelsefulla.
Slutligen skulle den tolkning av forordningen som generaladvokaten har foreslagit leda till en
utvidgning av tillimpningsomradet for denna forordning i storre utstriackning dn ndgon annan
tolkning som foreslagits av deltagarna i forfarandet vid domstolen.

Det framgar av fast réttspraxis att domstolen ex officio eller pa forslag fran generaladvokaten, eller pa
parternas begéran, kan besluta att dteruppta det muntliga forfarandet i enlighet med artikel 83 i
domstolens rattegdngsregler, om den anser att den inte har tillricklig kénnedom om
omstidndigheterna i malet eller att malet ska avgoras pa grundval av ett argument som inte har
avhandlats mellan parterna. Domstolen erinrar om att det i stadgan for Europeiska unionens domstol
och i domstolens rattegangsregler ddremot inte foreskrivs ndgon mojlighet for parterna att inkomma
med yttranden Over generaladvokatens forslag till avgorande (dom av den 28 mars 2017, Rosneft,
C-72/15, EU:C:2017:236, punkt 41 och dir angiven réttspraxis).

I forevarande mal har American Express, till stod for sin begédran att tribunalen ska forordna att det
muntliga forfarandet ska aterupptas, i huvudsak inskrdankt sig till att kritisera den tolkning av
forordning 2015/751 som gjorts av generaladvokaten i dennes forslag till avgdrande. Detta dr dock
inte ett av de skil som, mot bakgrund av den rdttspraxis som ndmnts i foregdende punkt, kan
motivera ett aterupptagande av det muntliga forfarandet.

Dessutom diskuterades riackvidden av bestimmelserna i forordning 2015/751, vars tolkning ar foremal
for den forsta fragan, bade under det skriftliga forfarandet och vid forhandlingen.

Mot denna bakgrund konstaterar EU-domstolen, efter att ha hort generaladvokaten, att den har
tillgang till alla uppgifter som den behéver for att kunna besvara den hianskjutande domstolens fragor
och att de argument som ar relevanta for att avgora malet har avhandlats mellan parterna.

Begiran om att det muntliga forfarandet ska aterupptas ska foljaktligen avslas.

Provning av tolkningsfragorna

Upptagande till sakprovning av begdran om forhandsavgorande

Europaparlamentet, Europeiska unionens rad och Europeiska kommissionen har gjort gillande att
begiran om forhandsavgorande ska avvisas i sin helhet pa grund av, for det forsta, att det inte
foreligger nagon verklig tvist mellan parterna i det nationella malet, for det andra, att den nationella
domstolen inte lamnat nédvandiga uppgifter i beslutet om hédnskjutande eftersom den inte angett vare
sig relevanta faktiska omstandigheter eller de skil som foranlett den nationella domstolen att fraga om
tolkningen och giltigheten av de bestimmelser som ar i fraga i det nationella malet, och, for det tredje,
att vackandet av talan i det nationella malet som syftar till kontroll av lagenligheten av den nationella
myndighetens “avsikt och/eller skyldighet” att tillimpa eller genomfora dessa bestimmelser utgor ett
satt att kringgd det system med rattsmedel som inforts genom EUF-fordraget.

Domstolen erinrar inledningsvis om att det endast ankommer p& den nationella domstolen, vid vilken

malet anhéngiggjorts och som har ansvaret for det réttsliga avgorandet, att mot bakgrund av de
sdrskilda omstidndigheterna i malet bedoma savdl om ett forhandsavgorande &ér nodvéandigt for att
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doma i saken som relevansen av de fragor som stills till EU-domstolen. EU-domstolen ar foljaktligen i
princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nir de fragor som stillts av den nationella
domstolen avser tolkningen eller giltigheten av en unionsbestimmelse (dom av den 16 juni 2015,
Gauweiler m.fl., C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 24).

Harav foljer att fragor som ror unionsrétten presumeras vara relevanta. En begédran fran en nationell
domstol kan bara avvisas da det dr uppenbart att den begérda tolkningen eller giltighetsprovningen av
en unionsbestimmelse inte har nagot samband med de verkliga omstindigheterna eller saken i det
nationella malet eller da fragorna ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sadana
uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstindigheterna som dr nodviandiga for att kunna ge ett
anvindbart svar pa de fragor som stillts till den (dom av den 16 juni 2015, Gauweiler m.fl., C-62/14,
EU:C:2015:400, punkt 25).

Nar det for det forsta giller fragan huruvida det foreligger en verklig tvist i det nationella mélet ska det
papekas att American Express genom sin talan har begirt att den hdnskjutande domstolen ska
kontrollera lagenligheten av den nationella myndighetens "avsikt och/eller skyldighet” att tillimpa eller
genomfora de omtvistade bestimmelserna. I detta hidnseende framgar det av beslutet om hinskjutande
att parterna i det nationella malet har olika uppfattningar nédr det giller frdgan huruvida det finns
grund for ndmnda talan. Eftersom den hénskjutande domstolen har ombetts att prova denna
meningsskiljaktighet och anser att det foreligger en verklig motsittning mellan parterna i det
nationella mélet vad giller tolkningen och giltigheten av de aktuella bestimmelserna i férordningen é&r
det inte uppenbart att tvisten vid den nationella domstolen inte dr verklig (se, analogt, dom av den
10 december 2002, British American Tobacco (Investments) och Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, punkterna 36 och 38, och dom av den 4 maj 2016, Pillbox 38, C-477/14,
EU:C:2016:324, punkt 17).

For ovrigt ar de argument som syftar till att visa att tvisten vid den nationella domstolen é&r av artificiell
karaktdr och som bygger pa det faktum att det inte finns nagon handling eller underlatenhet av en
nationell myndighet som kan ge upphov till en talan om provning av lagenligheten grundade pa kritik
mot upptagande till sakprovning av talan i det nationella malet och mot den bedémning av de faktiska
omstidndigheterna som den héanskjutande domstolen gjort vid tillimpningen av de kriterier som
foreskrivs i nationell ratt. Det ankommer emellertid inte pa domstolen att ifragasitta denna
bedémning, som i férevarande mal omfattas av den nationella domstolens behorighet, och inte heller
att avgora huruvida beslutet att hanskjuta tolkningsfragorna har fattats i enlighet med nationella regler
om domstolsorganisation och domstolsforfaranden. Dessa argument ér saledes inte heller tillrackliga
for att kullkasta presumtionen for relevans som det har hédnvisats till i punkt 32 i forevarande dom
(se, analogt, dom av den 16 juni 2015, Gauweiler m.fl., C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 26).

Nir det for det andra géller argumentet att den hanskjutande domstolen inte redogjort for de relevanta
faktiska omstandigheterna och de skal som lett till att den stillt fragor om tolkningen och giltigheten
av de bestammelser som dr i fraga i det nationella malet, ska det forst papekas att enligt artikel 94 a i
rattegangsreglerna ska en begidran om forhandsavgorande innehalla "en sammanfattning av saken och
en sammanfattning av de relevanta omstdndigheterna, sasom dessa har utretts av den hdnskjutande
domstolen eller, i vart fall, en redogorelse for de faktauppgifter som ligger till grund for fragorna”.

I detta hinseende é&r det tillrackligt att saken i det nationella malet och de huvudsakliga
fragestdllningarna avseende unionens rattsordning framgér av begiran om forhandsavgorande for att
gora det mojligt for medlemsstaterna och andra berdrda att avge yttranden i enlighet med artikel 23 i
domstolens stadga och att delta pa ett dndamalsenligt sdtt i malet vid domstolen (dom av den
8 september 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional och Bwin International, C-42/07,
EU:C:2009:519, punkt 41 och dir angiven réttspraxis).
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I forevarande fall framgar det av beslutet om hénskjutande att Amex dr en trepartsbetalningsordning
for kontokort, i den mening som avses i artikel 2 led 18 i férordning 2015/751, och att den slutit avtal
avseende co-branding och tillhandahallande av tjanster inom unionen. Till f6ljd av dessa avtal kan ett
stort antal av de transaktioner som genomférts av Amex, beroende pa domstolens svar pa
tolkningsfragorna, omfattas av forordning 2015/751 i enlighet med dess artikel 1.5.

I beslutet om hénskjutande ldmnas en kortfattad, men precis, redogorelse av bakgrunden till och
karaktiren av det nationella malet, vars utgang enligt ndimnda beslut dr beroende av tolkningen och
giltigheten av dessa bestimmelser. Av detta foljer att den hédnskjutande domstolen har lamnat
tillrdckliga uppgifter om den faktiska och rittsliga ramen for dess begéran om tolkning av
unionsratten, for att det ska vara mojligt for EU-domstolen att lamna ett anvindbart svar pa begiran
om forhandsavgorande (se, analogt, dom av den 7 juli 2016, Genentech, C-567/14, EU:C:2016:526,
punkt 27).

Vad giller fragan huruvida den hénskjutande domstolen har ldmnat en tillracklig redogorelse for
skélen till att stdlla fragor om tolkningen och giltigheten av de bestimmelser som &r aktuella i det
nationella maélet, foljer det av den samarbetsanda som ska rada vid behandlingen av begiran om
forhandsavgorande att den nationella domstolen i beslutet om hénskjutande ska redogora for de
specifika skalen till varfor den anser att ett svar pa de stillda fragorna om tolkningen eller giltigheten
av vissa unionsrittsliga bestimmelser ar nodvandigt for att doma i saken (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 4 maj 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, punkt 24 och dir angiven
rattspraxis).

Det ar darfor viktigt att den nationella domstolen sarskilt anger de specifika skél som fatt den att tvivla
pa tolkningen och giltigheten av vissa unionsbestimmelser och att den redogor for de
ogiltighetsgrunder som den féljaktligen anser kan vara godtagbara. Ett sadant krav foljer dven av
artikel 94 c i réttegéngsreglerna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 maj 2016, Pillbox 38,
C-477/14, EU:C:2016:324, punkt 25 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande begidran om forhandsavgorande har den hédnskjutande domstolen, genom att aterge en
del av de argument som framforts av parterna i det nationella malet i detta hidnseende, angett att
tolkningen av vissa bestimmelser i férordning 2015/751 &r oklar. Den hénskjutande domstolen har
ocksd papekat att EU-domstolen, beroende pa den tolkning den gor av dessa bestimmelser, kan
foranledas att uttala sig om de grunder for ogiltighet som anforts av American Express.

Av detta foljer att den hidnskjutande domstolen inte bara anser att de argument som parterna anfort i
det nationella malet ger upphov till en tolkningsfriga med ett osdkert svar, utan ockséa att de grunder
for ogiltighet som anforts av American Express och som anges i beslutet om héanskjutande kan godtas.

Vad for det tredje géller argumentet att vickandet av talan vid den nationella domstolen, med yrkande
om en kontroll av rittsenligheten av den nationella myndighetens “avsikt och/eller skyldighet” att
tillimpa forordning 2015/751, ar ett sitt att kringgd det system med rédttsmedel som faststillts i
EUF-fordraget och, i synnerhet, parlamentets iakttagelse att ingen atgdrd i forevarande fall har
vidtagits av denna myndighet gentemot Amex, ska det erinras om att domstolen redan vid flera
tillfallen har slagit fast att begiran om forhandsavgérande om tolkningen och/eller giltigheten av
sekundérréatt som gjorts inom ramen for en sadan talan med yrkande om kontroll av lagenligheten
kan tas upp till provning, bland annat i de mal som gett upphov till dom av den 10 december 2002,
British American Tobacco (Investments) och Imperial Tobacco (C-491/01, EU:C:2002:741), dom av
den 3 juni 2008, Intertanko m.fl. (C-308/06, EU:C:2008:312), dom av den 8 juli 2010, Afton Chemical
(C-343/09, EU:C:2010:419), dom av den 4 maj 2016, Pillbox 38 (C-477/14, EU:C:2016:324), och dom
av den 4 maj 2016, Philip Morris Brands m.fl. (C-547/14, EU:C:2016:325).
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Vidare ar majligheten for enskilda att vid de nationella domstolarna gora gillande att en unionsréttsakt
som dr allmént tillimplig dr ogiltig inte villkorad av att det betraffande denna réttsakt verkligen har
antagits tillimpningsbestimmelser i nationell ratt. Det dr harvidlag tillrackligt att det ar friga om en
verklig tvist vid den nationella domstolen i vilken det har uppkommit en prejudiciell fraga angaende
giltigheten av en sadan rittsakt. Detta villkor dr uppfyllt i malet vid den nationella domstolen, sasom
framgér av punkterna 21, 33, 34, 41 och 42 i forevarande dom (se, analogt, dom av den
10 december 2002, British American Tobacco (Investments) och Imperial Tobacco, C-491/01,
EU:C:2002:741, punkt 40, dom av den 16 juni 2015, Gauweiler m.fl., C-62/14, EU:C:2015:400,
punkt 29, dom av den 4 maj 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, punkt 19, och dom av den
4 maj 2016, Philip Morris Brands m.fl., C-547/14, EU:C:2016:325, punkt 35).

Under dessa omstidndigheter forefaller det inte som om talan i det nationella malet har vickts for att
kringga det system med rittsmedel som faststéllts i EUF-fordraget.

Slutligen paverkas inte slutsatserna ovan av parlamentets och kommissionens argument att forevarande
mal, vilket avser tolkningen och giltigheten av en forordning, ska sérskiljas fran mal som avser
tolkningen och giltigheten av ett direktiv, eftersom en forordning, till skillnad fran ett direktiv, ar
direkt tillamplig i enlighet med artikel 288 i EUF-fordraget, och de bestimmelser som ar i fraga i det
nationella malet i férevarande fall inte forutsétter nagon form av ingripande fran medlemsstaterna.

Sasom framgar av punkt 37 i forevarande dom kommer namligen domstolens svar pa de fragor som
stéllts att avgora i vilken omfattning trepartsbetalningsordningar for kontokort, som Amex, ska anses
omfattas av skyldigheterna enligt artiklarna 3-5 och 7 i forordning 2015/751, vilka forutsitter vissa
atgirder fran medlemsstaternas sida. I detta hidnseende bor det sdrskilt erinras om att
medlemsstaterna, enligt artiklarna 13 och 14 i denna forordning dels ska utse de myndigheter som ska
ha behorighet att se till att denna forordning tillimpas och ha utrednings- och
verkstdllighetsbefogenheter, dels ska faststilla bestimmelser om sanktioner vid 6vertradelser av denna
forordning och vidta alla nédviandiga atgérder for att se till att de genomfors. Vidare framgar det av
beslutet om hédnskjutande att den nationella myndigheten leder finansministeriet, vilket har det
yttersta ansvaret for att uppfylla de skyldigheter som alagts Forenade kungariket avseende varje form
av tillimpning av forordning 2015/751, i enlighet med artiklarna 13 och 14 i férordningen.

Av ovanniamnda overvaganden foljer att begdran om forhandsavgorande kan upptas till sakprovning.

Provning av den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 1.5 i
forordning 2015/751 ska tolkas s&, att det, vid ett avtal mellan en co-branding-partner eller en agent,
a ena sidan, och en trepartsbetalningsordning for kontokort, & andra sidan, &r nodvindigt att en
co-branding-partner eller agenten agerar som utgivare i den mening som avses i artikel 2 led 2 i
forordningen, for att systemet ska anses ge ut kortbaserade betalningsinstrument med en
co-branding-partner eller genom en agent och darfor anses vara en fyrpartsbetalningsordning for
kontokort, i den mening som avses i den forsta av dessa bestimmelser.

Det ska inledningsvis papekas att enligt artikel 1.3 c i forordning 2015/751 ska kapitel II, i vilket
artiklarna 3-5 foreskriver tak for formedlingsavgifter for konsumenters korttransaktioner, inte
tillampas pa ”[t]ransaktioner med kontokort som utgivits av trepartsbetalningsordningar for
kontokort”. P4 samma sitt foreskrivs det i artikel 1.4 i forordningen att artikel 7, som kréaver
separation av betalningsordningar for kontokort och bearbetningsenheter, inte ska tillimpas “pa
trepartsbetalningsordningar for kontokort”.
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Emellertid foreskrivs i artikel 1.5 i forordning 2015/751, liksom i artikel 2 led 18 i den forordningen,
som definierar vad som menas med trepartsbetalningsordningar for kontokort, att om ett sadant
system “ger andra betaltjinstleverantorer licens att ge ut kortbaserade betalningsinstrument eller 16sa
in kortbaserade betalningstransaktioner, eller bada, eller ger ut kortbaserade betalningsinstrument med
en co-branding-partner eller genom en agent, anses det vara en fyrpartsbetalningsordning for
kontokort”.

Hirav foljer att en trepartsbetalningsordning for kontokort i princip inte omfattas av skyldigheterna
som anges i artiklarna 3—5 och 7 i férordning 2015/751 savida den inte omfattas av ett av de fall som
avses i artikel 1.5 i férordningen, ndmligen att den har beviljat licens till en annan betaltjanstleverantor
att ge ut och/eller 16sa in kortbaserade betalningsinstrument (forsta fallet), har gett ut kortbaserade
betalningsinstrument med en co-branding-partner (andra fallet), eller har gett ut betalningsinstrument
genom en agent (tredje fallet). I wvart och ett av dessa tre fall anses namligen
trepartsbetalningsordningen for kontokort, enligt den sistndmnda bestimmelsen, vara en
fyrpartsbetalningsordning.

I forevarande fall har American Express gjort géllande att artikel 1.5 i forordning 2015/751 ska tolkas
sd, att en trepartsbetalningsordning for betalkort endast kan anses vara en fyrpartsbetalningsordning
pa villkor att minst en tredje part som tillhandahaller betaltjanster agerar som utgivare eller inlosare i
samband med betalningstransaktionen, i egenskap av licensierad utgivare, licensierad inldsare,
co-branding-partner som utfor utgivningsverksamheten i stillet for trepartsbetalningsordningen for
betalkort eller agent som utfor verksambhet i stillet for betalningsordningen.

Enligt domstolens fasta praxis ska vid tolkningen av en unionsbestammelse inte bara lydelsen beaktas,
utan ocksd sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som bestimmelsen ingar i
(dom av den 21 september 2017, kommissionen/Tyskland, C-616/15, EU:C:2017:721, punkt 43 och dir
angiven réttspraxis).

Vad for det forsta géller ordalydelsen i artikel 1.5 i forordning 2015/751 avseende det andra och det
tredje fallet som foreskrivs i denna bestimmelse och som ar féremal for den forsta tolkningsfragan,
ska det péapekas att “utgivare” definieras i artikel 2 led 2 i forordning 2015/751 som “en
betaltjanstleverantor som ingér avtal om att tillhandahalla en betalare ett betalningsinstrument for att
initiera och bearbeta betalarens kortbaserade betalningstransaktioner”. I skil 29 i denna foérordning
anges att “[u]tgivningstjdnsten &dr grundad pa ett avtalsforhdllande mellan utgivaren av
betalningsinstrumentet och betalaren, oberoende av om utgivaren innehar medlen for betalarens
rakning”, att ”[u]tgivaren tillhandahaller betalaren kontokort, godkdnner transaktioner vid terminaler
eller deras motsvarighet och kan garantera betalning till inlosaren for transaktioner som
overensstimmer med reglerna for den relevanta ordningen” och att ”[a]Jtt endast tillhandahalla
kontokort eller tekniska tjdnster, t.ex. att bara bearbeta och lagra uppgifter, [inte] innebdr ett
utgivande”.

Vad betriffar det andra fall som anges i artikel 1.5 i forordning nr 2015/751, namligen ingaendet av ett
avtal mellan en trepartsbetalningsordning for kontokort och en co-branding-partner, bor det erinras
om att "co-branding” i artikel 2 led 32 i ndimnda forordning definieras som ”inbegripande av minst ett
betalmérke och minst ett varumirke som inte é&r ett betalmdrke pa samma kortbaserade
betalningsinstrument”. Begreppet “betalmérke” definieras i artikel 2 led 30 i férordningen som ”varje
namn, term, tecken eller symbol, oavsett om dessa dr materiella eller digitala, eller kombination av
dessa som kan ange inom vilken betalningsordning for kontokort de kortbaserade
betalningstransaktionerna genomfors”.

Betriffande det tredje fallet som foreskrivs i artikel 1.5 i forordning 2015/751, namligen ingaendet av
ett avtal mellan en trepartsbetalningsordning for kontokort och en agent, dr det riktigt att
forordningen inte innehéller nagon definition av vad som menas med "agent”. Det framgar emellertid
av skdl 2 i direktiv 2015/2366, som ocksa utgoér en del av unionens regelverk avseende betaltjanster,
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att 6versynen av detta regelverk fullgors genom férordning 2015/751. Det framgér dessutom av skl 6 i
detta direktiv att unionslagstiftaren har velat sékerstilla en enhetlig tillimpning av regelverket avseende
betaltjanster i hela unionen.

Sasom papekats av American Express definierar artikel 4 led 38 i direktiv 2015/2366 néamligen ett
"ombud” som “en fysisk eller juridisk person som agerar for ett betalningsinstituts rdkning vid
tillhandahallandet av betaltjanster”, varvid det ska preciseras att enligt artikel 4 led 3 och bilaga I ingar
utgivande av betalningsinstrument och/eller férviarv av betalningstransaktioner bland dessa
betaltjénster.

Det kan saledes inte utldsas av de relevanta definitionerna av begreppen ”co-branding” och "agent” att
en co-branding-partner eller en agent som har ingétt ett avtal med en trepartsbetalningsordning for
kontokort nodvandigtvis i denna betalningsordning agerar som utgivare, i den mening som avses i
artikel 2 led 2 i férordning 2015/751.

Det kan séledes konstateras, sdsom generaladvokaten har gjort i punkterna 87 och 90 i sitt forslag till
avgorande, att det inte uttryckligen framgar av vare sig ordalydelsen i artikel 1.5 eller ordalydelsen i
artikel 2 led 18 i forordning 2015/751 att co-branding-partnern eller agenten sjilv maste vara
inblandad i verksamheten. Om unionslagstiftaren hade velat begriansa rackvidden av artikel 1.5 for att
sa skulle vara fallet, skulle denne uttryckligen ha kunnat foreskriva det (se, analogt, dom av den
19 mars 2009, kommissionen/Italien, C-275/07, EU:C:2009:169, punkt 99).

Aven om det #r riktigt att det i skil 28 i forordning 2015/751 anges att “trepartsbetalningsordningar for
kontokort som anvidnder betaltjanstleverantorer som utgivare eller inlosare anses vara
fyrpartsbetalningsordningar for kontokort”, kan ddrav inte slutsatsen dras att det endast &r detta fall
som omfattas av tillimpningsomridet for artikel 1.5 i forordningen. Sasom framgéar av punkt 52 i
forevarande dom omfattar denna bestdmmelse dven det fall dar en trepartsbetalningsordning for
kontokort "ger andra betaltjanstleverantorer licens att ge ut kortbaserade betalningsinstrument eller
l6sa in kortbaserade betalningstransaktioner”.

Dessutom tycks det, sasom generaladvokaten pépekade i punkt 90 i sitt forslag till avgérande, framga
av lydelsen av artikel 1.5 i férordning 2015/751, sdrskilt av uttrycket "nér en trepartsbetalningsordning
for kontokort ... ger ut kortbaserade betalningsinstrument”, att betalningsordningen sjélv ér inblandad i
utgivningsverksamheten.

Vad for det andra giller systematiken i denna bestammelse dr det ostridigt att en
trepartsbetalningsordning for kontokort ska anses vara en trepartsbetalningsordning foér kontokort
bland annat i det forsta fallet som avses i denna bestimmelse, ndmligen nér denna betalningsordning
“ger andra betaltjénstleverantorer licens att ge ut kortbaserade betalningsinstrument eller losa in
kortbaserade betalningstransaktioner”.

Av detta foljer, sdisom generaladvokaten papekade i punkterna 77 och 78 i sitt forslag till avgorande, att
en situation dir en tredje part sluter ett avtal med en trepartsbetalningsordning for kontokort, i vilket
foreskrivs att denna tredje part ska ge ut eller 16sa in kortbaserade betalningsinstrument for denna
betalningsordning, motsvarar detta forsta fall.

Det ér déarfor uppenbart att den tolkning som forordats av American Express av det andra och det
tredje fallet som avses i artikel 1.5 i forordning 2015/751, enligt vilken ett avtal med en tredje part
endast skulle omfattas av dessa fall om denna tredje part ger ut kortbaserade betalningsinstrument for
denna betalningsordning, i stor utstrackning skulle kunna franta dessa fall deras rackvidd.

Aven om det forsta fallet uttryckligen hinvisar till den omstindigheten att den tredje part till vilken

licensen ar utfirdad ocksa ar en "betaltjanstleverantor”, anges for det andra och det tredje fallet inte
uttryckligen att co-branding-partnern eller agenten nodvéndigtvis dr en sadan leverantor. Det kan
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dérfor inte uteslutas att co-branding-partnern skulle kunna delta i annan verksamhet &n betaltjanster
och foljaktligen andra &n saddana som bestar i utgivning eller inlosen av kortbaserade
betalningsinstrument.

Vad for det tredje giller de mal som efterstrdvas med forordning 2015/751, i vilken de bestimmelser
som dr i fraga i det nationella malet ingar, framgar det av skél 43 i forordningen att dess mal ar att
skapa enhetliga regler for kortbaserade betalningstransaktioner och kortbaserade internet- och
mobilbetalningar. Nédrmare bestdmt avser regleringen av formedlingsavgifter, enligt skdl 10 i
forordningen, att forbdttra den inre marknadens funktionssitt samt bidra till att minska
transaktionskostnaderna for konsumenterna.

Vad giller tillimpligheten av denna reglering pa trepartsbetalningsordningar for kontokort framgér det
av skal 28 i forordning 2015/751 att det var for att ta hénsyn till "forekomsten av implicita
formedlingsavgifter” och bidra till skapandet av “lika villkor” som unionslagstiftaren ansag det
nodvindigt att, under vissa omstdndigheter, betrakta dessa betalningsordningar som
fyrpartsbetalningsordningar for kontokort och lata dem omfattas av samma regler som dessa.

Dessutom framgar det av flera bestimmelser i forordning 2015/751, sarskilt skél 31, artikel 5 och
artikel 13.6, att forordningen ocksa syftar till att undvika kringgaende av regler, sirskilt nar det gller
taket for formedlingsavgifter.

Nar det giller formedlingsavgifter definieras dessa i artikel 2 led 10 i forordning 2015/751, som “en
avgift som betalas for varje transaktion direkt eller indirekt (t.ex. genom en tredje part) mellan den
utgivare och den inlosare som deltar i en kortbaserad betalningstransaktion”. I bestimmelsen
preciseras att ”[n]ettokompensationen eller andra Gverenskomna erséttningar anses utgora en del av
formedlingsavgiften”. Nettokompensation definieras i artikel 2 led 11 i forordningen som “det totala
nettobeloppet pa betalningar, rabatter eller incitament som en utgivare mottagit av en
betalningsordning for kontokortverk, en inlosare eller varje annan mellanhand vid kortbaserade
betalningstransaktioner eller relaterad verksamhet”.

Under dessa omstandigheter kan det, saisom kommissionen har gjort gillande, inte uteslutas att en viss
typ av ersittning eller forméan kan identifieras som en implicit formedlingsavgift i den mening som
avses i skdl 28 i forordning 2015/751 wutan att den co-branding-partner eller agent som
trepartsbetalningsordningen for kontokort ingar ett avtal med nodvéndigtvis dr involverad i
utgivningsverksamheten i denna betalningsordning. Det kan dérfor visa sig svart att uppna syftena
med forordning nr 2015/751, i synnerhet syftet med artikel 1.5 i férordningen, som é&r att tillférsdkra
lika villkor pa marknaden, om situationer dar co-branding-partnern eller agenten inte agerar som
utgivare i den mening som avses i artikel 2 led 2 i forordningen, inte skulle omfattas av de regler som
foreskrivs i artiklarna 3—5 och 7 i den forordningen.

Nir en trepartsbetalningsordning for kontokort ingér ett avtal om co-branding i den mening som avses
i artikel 2 led 32 i férordning 2015/751, eller ett avtal med en agent i den mening som avses i artikel 4
led 38 i direktiv 2015/2366, ska denna betalningsordning anses vara en fyrpartsbetalningsordning for
kontokort enligt artikel 1.5 i forordningen, vilket innebdr att den omfattas av skyldigheterna enligt
artiklarna 3-5 och 7 i forordningen.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 1.5 i
forordning 2015/751 ska tolkas s&, att vid ett avtal mellan en co-branding-partner eller en agent, & ena
sidan, och en trepartsbetalningsordning for kontokort, & andra sidan, &r det inte nodviandigt att
co-branding-partnern eller agenten agerar som utgivare i den mening som avses i artikel 2 led 2 i
forordningen for att betalningsordningen ska anses som utgivare av kortbaserade betalningsinstrument
med en co-branding-partner eller genom en agent och dérfor anses vara en fyrpartsbetalningsordning
for kontokort, i den mening som avses i den forsta av dessa bestimmelser.

ECLILEU:C:2018:66 15



74

75

76

77

78

79

80

Dowm Av DEN 7.2.2018 — MAL C-304/16
AMERICAN EXPRESS

Provning av den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 1.5 och
artikel 2 led 18 i forordning nr 2015/751 é&r ogiltiga i den man det diar foreskrivs att en
trepartsbetalningsordning for kontokort ska anses vara en fyrpartsbetalningsordning for kontokort
enbart pa grund av att betalningsordningen har ingatt ett avtal med en co-branding-partner eller en
agent, trots att co-branding-partnern eller agenten inte agerar inom ramen for avtalet som utgivare, i
den mening som avses i artikel 2 led 2 i férordningen.

Huruvida motiveringsskyldigheten har dsidosatts

Enligt fast praxis fran domstolen ska det av den motivering som krévs enligt artikel 296.2 FEUF
forvisso klart och tydligt framgé hur den institution som har antagit rattsakten har resonerat, sa att de
som berors dédrav kan fa kinnedom om skilen for den vidtagna atgdrden och sa att domstolen ges
mojlighet att utfora sin provning. Det krdvs dock inte att alla relevanta faktiska och rittsliga
omstindigheter anges i motiveringen. Bedomningen av om motiveringen ar tillrdcklig ska heller inte
ske endast utifran réttsaktens lydelse, utan dven utifrdn det sammanhang i vilket den ingar och
samtliga rdttsregler pa det aktuella omradet (dom av den 16 juni 2015, Gauweiler m.fl, C-62/14,
EU:C:2015:400, punkt 70 och dir angiven réttspraxis).

Domstolen har dessutom vid upprepade tillfallen slagit fast att om det av en rattsakt med allmén
giltighet framgar vad som &r det syfte som institutionen efterstravar, skulle det vara onodigt att fordra
en sdrskild motivering for de olika tekniska losningar som har valts (dom av den 3 mars 2016,
Spanien/kommissionen, C-26/15 P, ej publicerad, EU:C:2016:132, punkt 31 och dar angiven
rattspraxis).

I forevarande fall anges i skidl 28 i forordning 2015/751 med tillracklig tydlighet logiken bakom
likstdllandet, under vissa omstdndigheter, av trepartsbetalningsordningar for kontokort med
fyrpartsbetalningsordningar for kontokort. Sasom har papekats i punkt 68 i forevarande dom anges
det ndmligen i detta skal att det ar for att "ta hansyn till forekomsten av implicita formedlingsavgifter”
och att "bidra till att skapa lika villkor” som trepartsbetalningsordningar for kontokort kan anses vara
fyrpartsbetalningsordningar fér kontokort och omfattas av samma regler, samtidigt som "6ppenhet
och andra foretagsrelaterade regler bor gilla for alla leverantorer”.

Dessutom tydliggor skdl 28, artikel 1.5 andra meningen och artikel 2 leden 17 och 18 i férordning
2015/751 de skillnader som foreligger mellan trepartsbetalningsordningar for kontokort och
fyrpartsbetalningsordningar for kontokort och som motiverar att likstdllandet mellan dessa béada
ordningar, vid tillimpningen av bestimmelserna om tak for formedlingsavgiften och separation av
betalningsordningar for kontokort och bearbetningsenheter, endast ar partiell.

Héarav foljer, sasom generaladvokaten angett i punkt 117 i sitt forslag till avgorande, att dessa
bestimmelser, genom att tydliggéra den helhetssituation som lett till ett partiellt likstdllande av
trepartsbetalningsordningar for kontokort med fyrpartsbetalningsordningar for kontokort och de
allménna mal som efterstravas genom detta likstdllande, gor det mojligt for de berorda att fa
kdnnedom om skilen for detta likstdllande och for domstolen att utfora sin provning, i enlighet med
den réttspraxis som det erinrats om i punkt 75 i forevarande dom.

Under dessa omsténdigheter och i enlighet med den rittspraxis som det redogjorts for i punkterna 75
och 76 i forevarande dom var unionslagstiftaren inte skyldig att, i forordning 2015/751, foreskriva en
motivering for vart och ett av de val av teknisk art som den gjort och som ligger till grund for de tre
fall som avses i artikel 1.5 i férordningen.
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Det kan darfor inte anses att forordning 2015/751 éar behdftad med en bristande motivering i detta
avseende som kan leda till ogiltigforklaring av artikel 1.5 och artikel 2 led 18 i den férordningen.

Huruvida det foreligger en uppenbart oriktig bedomning

Det framgar av beslutet om hénskjutande att giltigheten av artikel 1.5 och artikel 2 led 18 i férordning
2015/751 har ifragasatts i det nationella malet med hénvisning till att dessa bestimmelser dr behaftade
med en uppenbart oriktig bedomning. Déri foreskrivs namligen att det vid ett avtal mellan en
co-branding-partner eller en agent, a ena sidan, och en trepartsbetalningsordning for kontokort, a
andra sidan, inte 4dr nodvandigt att co-branding-partnern eller agenten medverkar i
utgivningsverksamheten i trepartsbetalningsordningen for kontokort for att denna betalningsordning
ska anses vara en fyrpartsbetalningsordning for kontokort.

Det framgar emellertid inte av de handlingar som ingetts till domstolen i forevarande mal att
unionslagstiftaren darfor gjort en uppenbart oriktig bedomning vid antagandet av artikel 1.5 och
artikel 2 led 18 i foérordning 2015/751.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 121-124 i sitt forslag till avgorande visar inte nagon
av de uppgifter som lamnats till domstolen att ett fel hade begatts av unionslagstiftaren nar den slog
fast den grad av likstdllande som bor goras mellan trepartsbetalningsordningar for kontokort och
fyrpartsbetalningsordningar fér kontokort ndr det giller de bestimmelser som faststillts i
artiklarna 3-5 och 7 i denna forordning, i syfte att uppnd de mal som det erinrats om i
punkterna 67-69 i forevarande dom.

Forekomsten av ett dsidosdttande av proportionalitetsprincipen

Det framgar av fast rattspraxis att proportionalitetsprincipen innebdr att réttsakterna fran
unionsinstitutionerna ska vara dgnade att sdkerstilla att de legitima mal som efterstraivas med den
berorda lagstiftningen uppnas och att de inte gar utover vad som dr nodvéindigt for att uppna dessa
mal (dom av den 16 juni 2015, Gauweiler m.fl., C-62/14, EU:C:2015:400, punkt 67 och dir angiven
rittspraxis).

Vad giller domstolsprovningen av fragan huruvida dessa villkor &ar uppfyllda, har domstolen tillerként
unionslagstiftaren, vid utévandet av den befogenhet som denne tilldelas, ett vidstrickt utrymme for
skonsméssig bedomning pa omraden inom vilka unionslagstiftaren stills infor val av politisk,
ekonomisk eller social art och darvid maste gora komplicerade bedomningar. Det handlar séledes inte
om att avgora huruvida en atgdrd som har vidtagits pa ett sadant omrade var den enda mdijliga eller
den bista, utan endast om den var uppenbart oldmplig i forhéllande till det méal som de behoriga
institutionerna efterstravar och som didrmed kan péaverka éatgiardens laglighet (dom av den 8 juni 2010,
Vodafone m.fl., C-58/08, EU:C:2010:321, punkt 52 och déar angiven réttspraxis).

Eftersom ingen av de uppgifter som lamnats till domstolen i forevarande fall &r dgnad att visa att
artikel 1.5 och artikel 2 led 18 i forordning 2015/751 inte skulle vara lampliga for att uppna de
berittigade mal som efterstravas med forordningen och som det erinrats om i punkterna 67-69 i
forevarande dom, underkdnner domstolen argumentet att dessa bestammelser asidosatter
proportionalitetsprincipen genom att inte villkora likstéllandet av trepartsbetalningsordningar for
kontokort med fyrpartsbetalningsordningar for kontokort med att den berérde co-branding-partnern
eller agenten agerar som utgivare. Eftersom det, sasom har angetts i punkt 71 i forevarande dom, inte
kan uteslutas att en viss typ av erséttning eller forman kan identifieras nér det géller co-branding eller
agentavtal utan att co-branding-partnern eller agenten nodvandigtvis dr involverad i
utgivningsverksamheten i den berérda trepartsbetalningsordningen for kontokort, ar det inte
uppenbart oldmpligt i forhallande till dessa mal att ocksa lata en sadan erséttning omfattas av de tak
for formedlingsavgifter som faststélls i denna férordning.
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88 Av det anforda foljer att det vid provningen av den andra fragan inte har framkommit nagon
omstiandighet som kan paverka giltigheten av artikel 1.5 och artikel 2 led 18 i férordning 2015/751.

89

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1)

2)

Artikel 1.5 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2015/751 av den 29 april 2015
om formedlingsavgifter for kortbaserade betalningstransaktioner ska tolkas sa, att vid ett
avtal mellan en co-branding-partner eller en agent, & ena sidan, och en
trepartsbetalningsordning for kontokort, & andra sidan, dr det inte nodvindigt att
co-branding-partnern eller agenten agerar som utgivare i den mening som avses i artikel 2
led 2 i forordningen for att betalningsordningen ska anses som utgivare av kortbaserade
betalningsinstrument med en co-branding-partner eller genom en agent och diarfor anses
vara en fyrpartsbetalningsordning for kontokort, i den mening som avses i den forsta av dessa
bestaimmelser.

Det har vid provningen av den andra fragan inte framkommit nagon omstindighet som kan
paverka giltigheten av artikel 1.5 och artikel 2 led 18 i forordning 2015/751.

Underskrifter
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