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DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 11 maj 2017*

"Begédran om forhandsavgorande — Luftfart — Forordning (EG) nr 261/2004 — Artikel 5.1 ¢ —
Kompensation och assistans till passagerare vid instéllda flygningar — Undantag fran skyldigheten att
betala kompensation — Transportavtal som ingas via en internetresebyra — Lufttrafikforetag som i god

tid har underrittat resebyrdn om att avgingstiden for flygningen har dndrats — Resebyra som i ett

e-postmeddelande har oversiant denna information till en passagerare tio dagar fore flygningen”
I mal C-302/16,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Rechtbank
Noord-Nederland (Domstolen for Norra Nederlinderna) genom beslut av den 18 maj 2016, som
inkom till domstolen den 27 maj 2016, i malet
Bas Jacob Adriaan Krijgsman
mot
Surinaamse Luchtvaart Maatschappij NV,
meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Vilaras samt domarna J. Malenovsky och D. Svaby (referent),
generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Surinaamse Luchtvaart Maatschappij NV, genom A.J.F. Gonesh, advocaat,

— Frankrikes regering, genom D. Colas, E. de Moustier och M.-L. Kitamura, samtliga i egenskap av
ombud,

— Osterrikes regering, genom G. Eberhard, i egenskap av ombud,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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— Europeiska kommissionen, genom N. Yerrell och F. Wilman, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra maélet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5.1 ¢ i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststdllande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt
forsenade flygningar och om upphévande av férordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1).

Begidran har framstillts i ett méal mellan Bas Jacob Adriaan Krijgsman och lufttrafikforetaget
Surinaamse Luchtvaart Maatschappij NV (nedan kallat SLM) angaende detta foretags beslut att inte
ersitta Bas Jacob Adriaan Krijgsman med anledning av att hans flygning stallts in.

Unionsratt

Forordning nr 261/2004

I skélen 1, 7 och 12 i férordning nr 261/2004 anges foljande:

"(1)

Gemenskapens verksamhet pa lufttrafikomradet bor bland annat syfta till att sorja for ett langtgdende
skydd for passagerarna. Dessutom bor full hdnsyn tas till de allménna konsumentskyddskraven.

(7) For att garantera en effektiv tillimpning av denna forordning bor de skyldigheter som déar
foreskrivs avila det lufttrafikforetag som utfor eller avser att utfora flygningen, antingen med eget
flygplan eller med flygplan som det leasar med eller utan besdttning eller ocksa pa annan basis.

(12) Problem och oldgenheter for passagerarna som orsakas av instillda flygningar bor ocksa minskas.
Detta bor &stadkommas genom att trafikforetagen formas att fore den tidtabellsenliga
avgangstiden informera passagerna om instdllda flygningar och att de dessutom erbjuder en
rimlig ombokning, for att passagerarna skall kunna vidta andra atgérder. I annat fall bor
lufttrafikforetagen kompensera passagerarna om instdllningen av flygningen inte beror pa
extraordindra omstdndigheter som inte kunde ha undvikits &ven om alla rimliga &atgarder
vidtagits.”

Artikel 2 i denna forordning har foljande lydelse:

"I denna forordning avses med
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b) lufttrafikforetag som utfor flygningen: ett lufttrafikforetag som utfor eller avser att utfora en flygning
enligt ett avtal med passagerare eller som ombud for en annan juridisk eller fysisk person som har
ett avtal med denna passagerare,

I artikel 3.5 i samma forordning foreskrivs foljande:

"Denna forordning skall tillimpas pa alla lufttrafikféretag som tillhandahaller transport av passagerare
som omfattas av punkterna 1 och 2. Om ett lufttrafikféretag som inte har ett avtal med passageraren
fullgor skyldigheter enligt denna forordning, skall foretaget anses gora detta som ombud for den
person som har ett avtal med passageraren.”

Artikel 5.1 och 5.4 i férordningen har foljande lydelse:

”1. Vid installd flygning skall de berérda passagerarna

¢) ha ritt till kompensation i enlighet med artikel 7 av det lufttrafikforetag som utfor flygningen sévida
inte
i) de minst tva veckor fore den tidtabellsenliga avgangstiden underrittas om att flygningen é&r
installd, eller

4. Bevisbordan for om passageraren har underrittats om den instillda flygningen samt nédr detta skett
skall avila det lufttrafikforetag som utfor flygningen.”

I artikel 7.1 i férordning nr 261/2004 foreskrivs foljande:
"Vid hénvisning till denna artikel skall passagerare fa kompensation som uppgar till
a) 250 euro for alla flygningar pa hogst 1 500 kilometer,

b) 400euro for alla flygningar inom gemenskapen pa mer dn 1500 kilometer, och for alla Gvriga
flygningar pa mellan 1500 och 3 500 kilometer,

¢) 600 euro for alla flygningar som inte omfattas av a och b.

»”

Artikel 13 i denna forordning har féljande lydelse:

"Om det lufttrafikforetag som utfor flygningen har betalat kompensation eller uppfyllt andra
skyldigheter som aligger lufttrafikforetaget enligt denna forordning, skall ingen bestdmmelse i
forordningen tolkas som en inskrinkning av lufttrafikforetagets ritt att begdra kompensation fran
nagon, déribland tredje man, i enlighet med tillimplig lag. I synnerhet begrénsas inte genom denna
forordning ritten for det lufttrafikforetag som utfor flygningen att begéira erséttning fran en
researrangOr eller annan person med vilken lufttrafikforetaget har ingatt avtal. P4 samma sitt far
ingen bestammelse i forordningen tolkas som en inskrdnkning av rétten for en researrangor, eller en
annan tredje man dn en passagerare, med vilken lufttrafikforetaget har ingatt avtal, att krdva
ersattning eller gottgorelse fran lufttrafikforetaget i enlighet med tillimpliga relevanta lagar.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Bas Jacob Adriaan Krijgsman bokade en flygning tur och retur fran Amsterdam Schiphol
(Nederlanderna) till Paramaribo (Surinam) p& webbplatsen www.gatel.nl (nedan kallat Gate 1).
Flygningen skulle genomféras av SLM och den tidtabellsenliga avgangstiden fér den utgéende
flygningen var den 14 november 2014 klockan 15.15.

Den 9 oktober 2014 underrittades webbplatsen Gate 1 av SLM om att denna flygning hade stallts in.

Den 4 november 2014 erholl Bas Jacob Adriaan Krijgsman ett e-postmeddelande fran webbplatsen
Gate 1 med information om att avgangstiden for den utgéende flygningen hade édndrats till den
15 november 2014 klockan 15.15.

Bas Jacob Adriaan Krijgsman begédrde den 20 december 2014 att SLM skulle betala kompensation till
honom f6r den instdllda flygningen. Bolaget avslog emellertid denna begéran den 5 mars 2015, med
motiveringen att webbplatsen Gate 1 hade underrdttats om det &@ndrade avgangsdatumet den
9 oktober 2014.

Webbplatsen Gate 1 meddelade den 12 juni 2015 Bas Jacob Adriaan Krijgsman att webbplatsen avsade
sig allt ansvar for den skada for vilken ersdttning hade begirts av webbplatsen. Som skél harfor
anfordes i huvudsak att webbplatsen endast hade i uppdrag att medverka till att avtal ingicks mellan
passagerare och lufttrafikforetag, att den saledes inte hade ndgot ansvar for de tidsmaissiga dndringar
som gjordes av ett lufttrafikforetag och att ansvaret for att underrétta passagerarna i en sadan
situation avilade lufttrafikforetaget, till vilket information om passagerarens e-postadress hade
Oversdnts tillsammans med 6vriga bokningsuppgifter.

Den 12 juni 2015 vénde sig Bas Jacob Adriaan Krijgsman pa nytt till SLM och begirde erséttning med
det schablonbelopp pa 600 euro som avses i artikel 7.1 ¢ i forordning (EG) nr 261/2004. Denna begéran
avslogs den 3 september 2015.

Bas Jacob Adriaan Krijgsman vickte dérefter talan vid Rechtbank Noord-Nederland (Domstolen for
Norra Nederlinderna) och yrkade att SLM skulle forpliktas att betala detta belopp genom en
omedelbart verkstillbar dom.

SLM har bestritt talan. Bolaget har for det forsta gjort gillande att Bas Jacob Adriaan Krijgsman ingatt
ett reseavtal med en resebyra. Bolaget har vidare framhallit att alla resebyraer som siljer bolagets
biljetter, inklusive webbplatsen Gate 1, underrittades om att flygningen den 14 november 2014 skulle
stillas in. Det har slutligen upplyst att det ar brukligt att lufttrafikforetagen skickar information om
flygningarna till de resebyrder som har ingatt rese- och transportavtalet i passagerarnas namn.
Resebyraerna ska dérefter vidarebefordra denna information till passagerarna. I det nu aktuella fallet
ska Bas Jacob Adriaan Krijgsman, med hédnsyn till den information som SLM hade oOverséant till
webbplatsen Gate 1 den 9 oktober 2014, anses ha underridttats mer dn tva veckor fore den
tidtabellsenliga avgangstiden om att hans flygning hade stéllts in.

Den hianskjutande domstolen anser att det i férordning nr 261/2004 inte preciseras pa vilket sdtt som
lufttrafikforetaget ska underrdtta passagerarna i héndelse av att en flygning stélls in, nédr det &ar fraga
om ett transportavtal som ingatts via en resebyra eller webbplats.

Mot denna bakgrund beslutade Rechtbank Noord-Nederland (Domstolen fér Norra Nederldnderna) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till domstolen:

"Vilka krav (savél formella som materiella) ska vara uppfyllda for att den underrittelseskyldighet som

foreskrivs i artikel 5.1 ¢ i forordning nr 261/2004 ska anses ha fullgjorts, ndr transportavtalet har
ingatts via en resebyra eller nar bokningen skett med hjilp av en webbplats?”
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Provning av tolkningsfragan

Av beslutet om hinskjutande framgar att kdranden i det nationella malet, som &r en passagerare som
via en internetresebyra kopt en biljett till en flygning som genomfors av SLM, av detta lufttrafikforetag
har begirt sadan kompensation som avses i artiklarna 5.1 ¢ och 7 i férordning nr 261/2004 pa grund av
att han inte har underrittats om att denna flygning stéllts in, minst tva veckor fore den tidtabellsenliga
avgangstiden.

Enligt ndmnda beslut dr det emellertid ostridigt att detta lufttrafikforetag mer &n tva veckor fore
flygningens tidtabellsenliga avgangstid underrdttade internetresebyran om att flygningen hade stillts
in, men att resebyran inte underrittade kidranden om detta forrén tio dagar fore den tidtabellsenliga
avgangstiden. Av detta beslut framgar inte att kdranden ifrdgasétter det sétt pa vilket han underrittats
om detta eller att underrittelse faktiskt har skett.

Den hénskjutande domstolen har saledes stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artiklarna 5.1 ¢
och 7 i ndamnda forordning ska tolkas s3, att det lufttrafikforetag som utfor flygningen ar skyldigt att
betala den kompensation som foreskrivs i dessa bestimmelser nédr en flygning stdlls in utan att
passageraren underrdttas om detta minst tva veckor fore den tidtabellsenliga avgangstiden, inklusive
ndr detta lufttrafikforetag minst tva veckor fore denna avgangstid har underréttat den resebyra via
vilken transportavtalet ingitts med den berorda passageraren, men resebyran inte har inom denna tid
har underrittat passageraren om att flygningen stallts in.

I artikel 5.1 c i forordning nr 261/2004 foreskrivs att de berdrda passagerarna, vid instilld flygning, ska
ha ratt till kompensation i enlighet med artikel 7 i forordningen av det lufttrafikforetag som utfor
flygningen, savida inte passagerarna minst tva veckor fore den tidtabellsenliga avgangstiden
underrittas om att flygningen ar instélld.

Enligt artikel 5.4 i forordning nr 261/2004 ska bevisbordan for att passageraren har underrittats om
den instéllda flygningen samt for nir detta skett avila det lufttrafikforetag som utfor flygningen.

Enligt fast réttspraxis ska man vid tolkningen av en bestimmelse i unionsritten inte bara beakta
lydelsen, utan ocksd sammanhanget och de mal som efterstrivas med de foreskrifter som
bestimmelsen ingar i (dom av den 16 november 2016, Hemming m.l.,, C-316/15, EU:C:2016:879,
punkt 27 och dér angiven réttspraxis).

Sasom den franska, den osterrikiska och den polska regeringen samt kommissionen har anfort i sina
skriftliga yttranden foljer det av dessa bestimmelsers klara ordalydelse att det lufttrafikféretag som
utfor flygningen ska betala den kompensation som foreskrivs i dessa bestimmelser, sivida inte
foretaget kan bevisa att den berdrda passageraren har underrittats om att hans flygning har stillts in,
minst tva veckor fore den tidtabellsenliga avgangstiden.

Tvartemot vad SLM har havdat giller detta inte enbart i det fallet att transportavtalet har ingatts direkt
mellan den berdrda passageraren och lufttrafikforetaget, utan éven i det fallet att avtalet har ingatts via
en tredje man, sdsom en internetresebyra, i likhet med vad som ér fallet i det nationella malet.

Sasom framgar av artikel 3.5 i forordning nr 261/2004 och skilen 7 och 12 i forordningen ska det
lufttrafikforetag som utfor eller avser att utféora en flygning ensam ansvara for betalningen av
kompensation till passagerarna, ndr de skyldigheter som foljer av forordningen har &sidosatts,
déribland sirskilt den underrittelseskyldighet som foreskrivs i artikel 5.1 ¢ i denna.

Denna tolkning ar den enda som é&r forenlig med malet, som anges i skdl 1 i forordning nr 261/2004,
att sdkerstdlla en hog skyddsniva for passagerarna, da den sdkerstéller att en passagerare, som via en
tredje man har bokat en flygning som dérefter stills in, kan identifiera vem som é&r skyldig att betala
den kompensation som foreskrivs i artiklarna 5.1 ¢ och 7 i denna férordning.
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Fullgérandet av de skyldigheter som enligt forordning nr 261/2004 aligger det lufttrafikforetag som
utfor flygningen inskranker inte detta foretags rétt att begdra ersittning i enlighet med tillimplig
nationell lagstiftning fran den som orsakat att lufttrafikforetaget har asidosatt sina skyldigheter,
inklusive fran tredje man, sasom foreskrivs i artikel 13 i forordningen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 september 2015, van der Lans, C-257/14, EU:C:2015:618, punkt 46 och
dér angiven rdttspraxis).

I denna artikel anges framfor allt att forordning nr 261/2004 inte begrdnsar ratten for det
lufttrafikforetag som utfor flygningen att begira ersittning fran en researrangor eller annan person
med vilken detta lufttrafikforetag har ingatt avtal.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska fragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 5.1 ¢ och 7 i
forordning nr 261/2004 ska tolkas sd, att ett lufttrafikforetag som ska utfora en flygning ar skyldigt att
betala den kompensation som foreskrivs i dessa bestimmelser, ndr en flygning stélls in utan att
passageraren underrédttas om detta minst tva veckor fore den tidtabellsenliga avgangstiden, inklusive
ndr detta lufttrafikforetag minst tva veckor fore denna avgangstid har underréttat den resebyra via
vilken transportavtalet har ingatts med den berorda passageraren, men resebyran inte inom denna tid
har underrittat passageraren om att flygningen stéllts in.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

Artiklarna 5.1 ¢ och 7 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den
11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om kompensation och assistans till
passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphivande av forordning (EEG) nr 295/91 ska tolkas sa, att ett lufttrafikforetag som ska utfora
en flygning dr skyldigt att betala den kompensation som foreskrivs i dessa bestimmelser, nir en
flygning stills in utan att passageraren underrittas om detta minst tva veckor fore den
tidtabellsenliga avgangstiden, inklusive nir detta lufttrafikforetag minst tva veckor fore denna
avgangstid har underrittat den resebyra via vilken transportavtalet har ingatts med den berorda
passageraren, men resebyran inte inom denna tid har underrittat passageraren om att flygningen
stillts in.

Underskrifter
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