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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 28 juli 2016*

"Begédran om forhandsavgorande — Forfarande for bradskande mal om férhandsavgérande —
Polissamarbete och straffrittsligt samarbete — Rambeslut 2002/584/RIF — Artikel 26.1 —
Europeisk arresteringsorder — Foljder av 6verlimnandet — Avrdkning av tiden for frihetsberévande i
den verkstillande medlemsstaten — Begreppet 'frihetsberévande’ — Andra frihetsinskriankande
atgirder én fangslande — Husarrest jamte elektronisk fotboja — Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna — Artiklarna 6 och 49”

I mal C-294/16 PPU,

angéende en begéran om férhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Sad Rejonowy dla
todzi — Srédmiescia w Lodzi (Distriktsdomstolen i £6dZ — staden L6dz, Polen) genom beslut av den
24 maj 2016, som inkom till domstolen den 25 maj 2016, i malet

JZ

mot

Prokuratura Rejonowa L6dz — Srédmiescie,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz, samt domarna C. Lycourgos (referent), E.
Juhdsz, C. Vajda, och K. Jirimée,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 4 juli 2016,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Polens regering, genom B. Majczyna och J. Sawicka, bada i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom T. Henze och M. Hellmann, bida i egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom C.R. Brodie, i egenskap av ombud, bitrddd av D. Blundell,
barrister,

* Rattegangssprak: polska.
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— Europeiska kommissionen, genom M. Owsiany-Hornung och S. Griinheid, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 19 juli 2016 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 26.1 i radets rambeslut 2002/584/RIF av
den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och overlaimnande mellan medlemsstaterna (EGT
L 190, 2002, s. 1), i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009
(EUT L 81, 2009, s. 24) (nedan kallat rambeslut 2002/584).

Begdran har framstillts i ett mal mellan JZ och Prokuratura Rejonowa 1édz — Srédmiescie
(distriktsaklagaren i L.6dZ, Polen) angdende JZ:s ansokan om att den tid han belagts med elektronisk
fotboja, jamte hallits i husarrest, av den medlemsstat som verkstallt den Europeiska arresteringsordern,
det vill siga Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland, ska avréknas fran tiden for det
fangelsestraff han domts till i Polen.

Tillampliga bestimmelser

Europakonventionen

Artikel 5 i Europeiska konventionen angiende skydd for de maénskliga rittigheterna och de
grundliaggande friheterna, undertecknad den 4 november 1950 i Rom (nedan kallad
Europakonventionen), med rubriken "Ritt till frihet och sdkerhet”, foreskriver i punkt 1 att ”[v]ar och
en har ritt till frihet och personlig sékerhet”.

Stadgan

Enligt artikel 6 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad
stadgan), med rubriken "Rétt till frihet och sékerhet”, har ”[v]ar och en ... ritt till frihet och personlig
sakerhet”.

Artikel 49 i stadgan, med rubriken "Principerna om laglighet och proportionalitet i fraga om brott och
straff”, foreskriver i punkt 3 att ”[s]traffets stringhet bor inte vara oproportionerlig i forhéllande till
lag6vertradelsen”.

Artikel 52 i stadgan har rubriken "Réttigheternas och principernas rackvidd och tolkning”. I artikel 52.3
och 52.7 anges foljande:

”3. I den man som denna stadga omfattar rattigheter som motsvarar sidana som garanteras av

[Europakonventionen] ska de ha samma innebord och réckvidd som i konventionen. Denna
bestimmelse hindrar inte unionsrétten fran att tillférsakra ett mer langtgaende skydd.

7. De forklaringar som utarbetats for att ge vigledning vid tolkningen av denna stadga ska
vederborligen beaktas av unionens och medlemsstaternas domstolar.”
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Rambeslut 2002/584

Skal 12 till rambeslut 2002/584 anger att det respekterar de grundldggande rattigheter och iakttar de
principer som erkénns i artikel 6 i EU och aterspeglas i stadgan, sdrskilt kapitel VI i denna.

Artikel 1.3 i rambeslutet har f6ljande lydelse:

"Detta rambeslut paverkar inte skyldigheten att respektera de grundldggande rittigheterna och de
grundlaggande rittsliga principerna i artikel 6 i [EU].”

I artikel 12 i rambeslutet, med rubriken "Fortsatt frihetsberévande”, foreskrivs foljande:

"Om en person grips pa grundval av en europeisk arresteringsorder skall den verkstillande rattsliga
myndigheten fatta beslut i enlighet med den verkstillande medlemsstatens lagstiftning om huruvida
personen skall hallas kvar i hdkte. Det ar alltid mojligt att, i enlighet med den nationella lagstiftningen
i den verkstillande medlemsstaten, tillfilligt forsiatta personen pa fri fot, med forbehall for att den
behoriga myndigheten i denna medlemsstat vidtar alla atgdarder som den bedomer vara nédviandiga for
att undvika att den eftersokte avviker.”

I kapitel 3 i rambeslutet, med rubriken "Foljder av 6verlimnandet”, aterfinns artikel 26, med rubriken
”Avrakning av tiden for frihetsberdvande i den verkstéllande staten”, som foreskriver foljande:

”1. Den utfirdande medlemsstaten skall avrdkna tiden for frihetsberévande som beror pa verkstallighet
av en europeisk arresteringsorder fran det totala frihetsberévande som skall avtjanas i den utfirdande
medlemsstaten som ett resultat av att ett fangelsestraff eller en annan frihetsberovande atgiard har
domts ut.

2. I detta syfte skall den verkstéllande réttsliga myndigheten, eller den centralmyndighet som utsetts
enligt artikel 7, vid Overlimnandet Oversinda alla uppgifter om hur linge den eftersokte varit
frihetsberévad pa grundval av den europeiska arresteringsordern till den utfirdande réttsliga
myndigheten.”

Polsk rdtt

Enligt artikel 63.1 i kodeks karny (strafflagen), av den 6 juni 1997 (Dz. U. nummer 88, punkt 553) ska
det faktiska frihetsberovandet avrdknas frén den utdomda paféljden, avrundat till en hel dag, varvid en
dag av faktiskt frihetsberovande motsvarar en dags fingelse, tva dagars frihetsinskrankande pafoljd eller
tva dagsboter. En dag i den mening som avses i ndmnda artikel 63.1 motsvaras av en tidsperiod pa 24
timmar, riaknat fran tidpunkten for det faktiska frihetsberévandet.

Enligt artikel 607f i kodeks postepowania karnego (lag om straffprocess), av den 6 juni 1997 (Dz. U.
nr 89, punkt 555, nedan kallad straffprocesslagen), som inforlivar artikel 26.1 i rambeslut 2002/584 i
den polska rittsordningen, ska tiden for faktiskt frihetsberévande i den medlemsstat som verkstéllt
arresteringsordern i samband med ett Overlimnande avriknas frdn det utdomda eller verkstillda
fangelsestraffet.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Genom dom av den 27 mars 2007 domde Sad Rejonowy dla Fodzi —Srédmiescia w Lodzi
(Distriktsdomstolen i £.6dZ — staden L6dz, Polen) JZ till fingelse i tre ar och tva manader.
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Daé JZ undandrog sig den polska rattvisan, utfirdades en europeisk arresteringsorder gentemot honom.
Med verkstillighet av denna arresteringsorder anhoélls JZ, den 18 juni 2014, av myndigheterna i
Forenade kungariket, och holls hdktad till och med den 19 juni 2014. Genom beslut av den
25 juni 2015 avrdknade den polska domstolen denna tidsperiod fran det fangelsestraff JZ skulle
avtjana i Polen.

Fran den 19 juni 2014 till den 14 maj 2015 alades ]JZ, som sldappts mot borgen pa 2000 brittiska pund
(GBP), att mellan klockan 22.00 och 07.00 uppehalla sig pa den adress han angivit, vilket kontrollerades
genom elektronisk dvervakning. Han alades dessutom att instélla sig pa en polisstation mellan klockan
10.00 och 12.00, inledningsvis sju ganger per vecka och efter tre manader tre ganger per vecka, forbud
att ansoka om handlingar for resa till utlandet, och en skyldighet att alltid halla sin mobiltelefon
paslagen och laddad. Dessa atgarder tillimpades till och med den 14 maj 2015, da han 6verldmnades
till de polska myndigheterna.

Vid den hinskjutande domstolen yrkade JZ att den period han héllits i husarrest och varit stdlld under
elektronisk overvakning i Forenade kungariket skulle avrdknas fran det fingelsestraff han domts till.
Han gjorde bland annat gillande att enligt artikel 26.1 i rambeslut 2002/584 skulle beslutet om
avrikning av sdkerhetsitgdrden fran det utdomda fingelsestraffet antas pa grundval av gillande
bestimmelser i Forenade kungariket, vilka — enligt honom — angav att en sidkerhetsatgiard bestaende i
elektronisk o6vervakning av en berord person under 8 timmar per dag eller mer skulle anses vara
likstéllt med fangelsestraff.

Den hinskjutande domstolen har i detta avseende uppgett att enligt brittisk rétt &r avrdkning av
perioder for husarrest under elektronisk Overvakning fran det utdomda straffet endast mojlig om
tidsperioderna for husarrest uppgatt till minst nio timmar per dag, och, i princip, att hilften av tiden
for atgarden avriaknas, avrundat till en hel dag.

Den hinskjutande domstolen har anfort att den omsténdigheten att JZ alagts att stanna i hemmet
nattetid medforde att han forlorade sitt arbete, som var av tillfillig natur, och att hans arbetsgivare
inte var skyldig att anpassa arbetstiderna efter hans tillgidnglighet. Under de forsta tre manaderna av
husarresten var JZ dessutom skyldig att, varje dag i veckan mellan klockan 10.00 och 12.00, instilla sig
pa en polisstation ungefir 16 km fran hemmet. Det var inte forrdn dessa tre manader 16pt ut som
kravet pd instillelse sdnktes till tre ganger i veckan och JZ fick mojlighet att instélla sig pa en
polisstation ndrmare hemmet. Under denna period lyckades han inte hitta nigot arbete som var
forenligt med de tider han var tillginglig. Foljaktligen stannade han hemma med sina barn, endast
hans hustru arbetade.

Den hiénskjutande domstolen &r av uppfattningen att tolkningen av begreppet "frihetsberovande” i
artikel 26.1 i rambeslut 2002/584 &r avgorande for att korrekt kunna tolka och tillimpa de nationella
bestimmelser som gor det mojligt att sdnka ett utdomt fangelsestraff, daribland artikel 607f i
straffprocesslagen som infordes i polsk rétt for att implementera rambeslut 2002/584.

Hiarvidlag har den héinskjutande domstolen anfort att tolkningen av begreppet “faktiskt
frihetsberovande” i artikel 607f i straffprocesslagen har gett upphov till meningsskiljaktigheter i sévél
réittspraxis som i doktrin.

Namnda domstol anser att — med beaktande av skil 12 till rambeslut 2002/584 och artikel 6 FEU —

tolkningen av artikel 26.1 i rambeslutet ska ske mot bakgrund av artikel 5 i Europakonventionen samt
Europadomstolens tolkning av denna artikel.
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Harav anses folja att den nationella domstolen i det mal som anhéngiggjorts vid den ska ha majlighet
att prova huruvida samtliga atgirder som vidtagits gentemot den domde och varaktigheten av dessa
kan leda till att atgédrderna ska anses utgora ett frihetsberévande, och darefter, pa grundval av samtliga
relevanta rattsliga normer och med tillimpning av principen om konform tolkning, eventuellt avridkna
den period da dessa atgédrder vidtagits fran det utdomda fangelsestraffet.

Att uppritthalla en strikt tolkning av begreppet "frihetsberévande”, sa att tillimpningen av artikel 26.1 i
rambeslut 2002/584 begransas till att enbart omfatta klassiska former av frihetsberévande, sasom
fangslande eller hékte, skulle enligt den hénskjutande domstolen dessutom kunna medfora ett
asidoséttande av proportionalitetsprincipen sdsom den stadgas i artikel 49.3 i stadgan.

Den hianskjutande domstolen har anfort att det nationella malet utmérks av kumulerade
sakerhetsatgdrder som, om de beaktades sammantaget, skulle kunna anses utgora ett frihetsberévande.
Att tillimpa dessa atgdrder under flera manader skulle definitivt kunna anses som ytterligare ett straff
for samma brott som det den domda personen redan har adomts ett langt fangelsestraff for. I detta
avseende har den hénskjutande domstolen anfort att under den tidsperiod da JZ holls i husarrest
lyckades han inte hitta nagot avlonat arbete som var forenligt med de tidsméssiga restriktioner han
alagts och att hans hustru burit hela forsérjningsbérdan.

Mot denna bakgrund beslutade Sad Rejonowy dla Lodzi —Srédmiescia w Lodzi (Distriktsdomstolen i
L.6dz — staden L6dz) att vilandeforklara malet och stilla f6ljande tolkningsfraga till domstolen:

"Ska artikel 26.1 i rambeslut [2002/584], jamford med artikel 6.1 och 6.3 [FEU] och artikel 49.3 i
stadgan, tolkas sa, att begreppet ’frihetsberévande’ d&ven omfattar den verkstidllande medlemsstatens
atgirder som bestar i elektronisk Overvakning av den plats dir den person som avses i
arresteringsordern uppehaller sig i samband med husarrest?”

Forfarandet for bradskande mal for forhandsavgorande

Den hiénskjutande domstolen har limnat in en ansokan om att begidran om forhandsavgorande ska
handlédggas enligt forfarandet for bradskande mal for férhandsavgorande enligt artikel 107 i domstolens
rattegangsregler.

Till stod for denna ansokan har den hidnskjutande domstolen anfort att JZ ar frihetsberovad och det
fangelsestraff han domts till 16per ut den 9 mars 2017. Namnda domstol anser dven att om det skulle
visa sig nodvéandigt att avrdkna hela tidsperioden for husarrest under elektronisk 6vervakning, det vill
sdga fran den 19 juni 2014 till den 14 maj 2015, fran det utdomda fingelsestraffet ska JZ friges
omedelbart. Den hinskjutande domstolen anser foljaktligen att tidpunkten for JZ:s eventuella
frigivning ar direkt beroende av vid vilken tidpunkt EU-domstolen meddelar sitt forhandsavgorande
betriffande den hanskjutna tolkningsfragan.

I detta hénseende ska det inledningsvis papekas att forevarande begdran om férhandsavgorande avser
tolkningen av rambeslut 2002/584, som omfattas av bestdmmelserna i avdelning V i tredje delen i
EUF-fordraget om ett omrade med frihet, sdkerhet och réttvisa. Begéran kan saledes handldggas inom
ramen for forfarandet for bradskande mal om foérhandsavgorande.

Vad dérefter géller villkoret att malet ska vara bradskande, ska enligt domstolens praxis den
omstdndigheten beaktas att den berérda personen i det nationella malet for nérvarande &r
frihetsberévad och att fragan om han ska vara fortsatt frihetsberévad ar beroende av utgangen i det
nationella malet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 maj 2016, Dworzecki, C-108/16
PPU, EU:C:2016:346, punkt 22 och dir angiven rdttspraxis). I forevarande mal framgar det av
uppgifterna fran den hanskjutande domstolen, vilka erinrats om i punkt 27 ovan, att JZ fér narvarande
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ar frihetsberévad och huruvida han ska fortsétta hallas frihetsberévad ér beroende av EU-domstolens
avgorande, eftersom ett jakande svar pa den tolkningsfraga som stillts skulle kunna medféra att han
omedelbart ska friges.

Under dessa omstandigheter beslutade domstolens fjarde avdelning, den 6 juni 2016, pa grundval av
referentens forslag och sedan generaladvokaten horts, att bifalla ansokan fran den hénskjutande
domstolen om att begdran om forhandsavgorande ska handldggas enligt forfarandet for bradskande
mal.

Provning av tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stillt tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida artikel 26.1 i
rambeslut 2002/584 ska tolkas sa, att atgarder bestdende i husarrest under nio timmar nattetid, jamte
overvakning av den berérda personen medelst elektronisk fotboja, en skyldighet att dagligen eller flera
ganger i veckan och pa fasta tider instélla sig pa en polisstation, samt ett forbud mot att ansoka om
handlingar for resa till utlandet, kan definieras som “frihetsberdvande” i den mening som avses i
namnda artikel 26.1.

Domstolen erinrar inledningsvis om att rambeslut 2002/584 ér av tvingande karaktir, vilket medfor en
skyldighet for den rdttsliga myndigheten i den medlemsstat som utfirdat den europeiska
arresteringsordern att ge nationell riatt en konform tolkning. Denna myndighet ar saledes skyldig att i
den utstrackning det dr mojligt tolka den nationella lagstiftningen mot bakgrund av rambeslutets
ordalydelse och syfte sa att det resultat som avses i beslutet uppnas (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 5 september 2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, punkterna 53—-54 och
dér angiven réttspraxis).

Denna skyldighet att tolka beslutskonformt begriansas forvisso av allménna réttsprinciper och kan inte
laggas till grund for en tolkning contra legem av nationell rétt. Principen om konform tolkning innebéar
icke desto mindre att de nationella domstolarna ska gora allt som ligger inom deras behorighet, med
hansyn till den nationella ritten i dess helhet och med tillimpning av de tolkningsmetoder som &ar
erkdnda i nationell rétt, for att sdkerstdlla att det aktuella rambeslutet ges full verkan och for att
uppna ett resultat som &r forenligt med dess syfte (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 september 2012, Lopes Da Silva Jorge, C-42/11, EU:C:2012:517, punkterna 55-56 och dar angiven
rattspraxis).

Enligt artikel 26.1 i rambeslut 2002/584 ska den utfirdande medlemsstaten avrikna tiden for
frihetsberovande som beror pa verkstdllighet av en europeisk arresteringsorder fran det totala
frihetsberovande som ska avtjdnas i den utfirdande medlemsstaten som ett resultat av att ett
fangelsestraff eller en annan frihetsberévande atgiard har domts ut.

Enligt domstolens fasta praxis foljer det av savil kravet pa en enhetlig tillimpning av unionsrétten som
av likhetsprincipen, att ordalydelsen i en unionsbestimmelse som inte innehaller nagon uttrycklig
hénvisning till medlemsstaternas rittsordningar for faststillandet av bestimmelsens innebérd och
tillampningsomrade, i regel ska ges en sjalvstindig och enhetlig tolkning inom hela Europeiska unionen
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 juli 2008, Kozlowski, C-66/08, EU:C:2008:437,
punkt 42, och dom av den 24 maj 2016, Dworzecki, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, punkt 28).

Némnda bestimmelse innehaller ingen hédnvisning till medlemsstaternas réttsordningar for att
bestimma dess betydelse och rackvidd.
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Darmed ska begreppet “frihetsberovande” i artikel 26.1 i rambeslut 2002/584 anses vara ett
sjalvstandigt unionsrittsligt begrepp, som ska ges en sjélvstindig och enhetlig tolkning inom hela
unionen med beaktande av savil bestimmelsens lydelse, det sammanhang den férekommer i som de
dndamal som efterstrdvas med den lagstiftning den ingér i (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 29 oktober 2015, Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733, punkt 52).

Angaende, for det forsta, lydelsen av artikel 26.1 i rambeslut 2002/584 erinrar domstolen om att den
formulering som anvénts i en av sprakversionerna av en unionsbestimmelse inte ensam kan ligga till
grund for tolkningen av denna bestimmelse eller tillmétas storre betydelse dn Ovriga sprakversioner.
Unionsbestdmmelserna ska ndmligen tolkas och tillimpas pa ett enhetligt sdtt mot bakgrund av de
olika versionerna pa samtliga unionens sprak (se, for ett liknande resonemang, dom av den
29 april 2015, Léger, C-528/13, EU:C:2015:288, punkt 35).

Domstolen pépekar hirvidlag att skillnader foreligger mellan de olika sprakversionerna av artikel 26.1 i
rambeslut 2002/584. Exempelvis anviander de tyska, grekiska och franska versionerna termerna
"Freiheitsentzugs”, "otépnon tng eevbepiag” respektive "privation de liberté” for att referera till den
behandling den berérda personen maste underkasta sig i den utfirdande medlemsstaten, och termerna
"Haft”, "kpatnon” respektive "détention” for den period som ska avrdknas fran det utdémda straffet,
medan de engelska och polska sprakversionerna endast anvinder termerna “detention” och
"zatrzymania” i ndmnda artikel 26.1. Dédremot anvinds endast ordet ”vrijheidsbeneming” i den
nederldndska sprakversionen av bestimmelsen, vilket motsvarar "privation de liberté”.

I detta avseende ar det viktigt att papeka, for det forsta, att termerna “détention” och "privation de
liberté” anvinds omvéxlande i de olika sprakversionerna av artikel 26.1 i rambeslut 2002/584, och, for
det andra, att dessa begrepp liknar varandra och avser i sedvanlig mening en situation av insparrning
eller fingslande, inte enbart en inskréankning av rorelsefriheten.

Betrédffande, for det andra, det sammanhang artikel 26.1 i rambeslut 2002/584 ingar i, papekar
domstolen att i artikel 12 i rambeslutet foreskrivs att om en person grips pa grundval av en europeisk
arresteringsorder, ska den verkstillande rattsliga myndigheten fatta beslut i enlighet med den
verkstéllande medlemsstatens lagstiftning om huruvida personen ska héllas kvar i hikte, samtidigt som
det anges att det &r alltid mojligt att, i enlighet med ndmnda lagstiftning, tillfdlligt forsatta personen pa
fri fot, med forbehall for att den behoriga myndigheten i denna medlemsstat vidtar alla atgérder som
den bedémer vara nodvindiga for att undvika att den eftersokte avviker. Denna bestimmelse anger
saledes att det finns ett alternativ till "frihetsberdvande”, namligen att tillfalligt sdtta personen pa fri
fot, jamte atgdrder som syftar till att forhindra att den berérda personen avviker.

Angdende, for det tredje, det dndamal som artikel 26.1 i rambeslut 2002/584 soker uppna, papekar
domstolen, i likhet med vad generaladvokaten anfort i punkt 60 i sitt forslag till avgorande, att
skyldigheten att fran det totala frihetsberévande straff som den berérda personen ska avtjina i den
utfirdande medlemsstaten avrdkna tiden for frihetsberovande som skett med stoéd av en europeisk
arresteringsorder, syftar till att realisera det allmédnna &dndamalet att respektera grundliggande
rattigheter, i enlighet med vad som foreskrivs i skél 12 och upprepas i artikel 1.3 i rambeslut 2002/58,
genom att iaktta den berorda personens ritt till frihet enligt artikel 6 i stadgan, samt den
dndamalsenliga verkan av proportionalitetsprincipen vid utdomande av straff i den mening som avses i
artikel 49.3 i stadgan.

Genom att artikel 26.1 i rambeslut 2002/584 kréaver att hela den period da den domda personen har
hallits frihetsberévad i den verkstillande medlemsstaten ska beaktas, sdkerstills namligen att personen
i fridga inte faktiskt halls frihetsberovad — varken i den verkstillande medlemsstaten eller i den
utfirdande medlemsstaten — under en period som totalt sett Overstiger det fangelsestraff som utdémts
i den utfirdande medlemsstaten.
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Sasom den polska regeringen och Europeiska kommissionen har papekat savil i sina skriftliga
yttranden som vid forhandlingen, kan den frihetsberovande effekten, som utgor sjilva kédrnan i ett
frihetsberévande, vara utmérkande for bade fingslande och — i undantagsfall — andra atgirder som,
utan att utgora ett fingslande i strikt mening, likvdl dr sd pass inskrdnkande att de kan likstillas
ddrmed. Sa dr fallet med atgdrder som — pa grund av deras art, varaktighet, effekter och former for
verkstéllande — dr si patrangande att de berovar den berorda personen friheten pa ett satt som &r
jamforbart med fiangslande.

Harav foljer att artikel 26.1 i rambeslut 2002/584 inte kan tolkas sa restriktivt att en medlemsstat som
utfiardat den europeiska arresteringsordern endast ar skyldig att avriakna fangelsevistelser som avtjénats
i den verkstillande medlemsstaten, med undantag for perioder da andra frihetsberovande atgarder,
med effekter som kan jamforas med fingslande, vidtagits.

Det foljer saledes av lydelsen, sammanhanget och syftet med artikel 26.1 i rambeslut 2002/584 att
begreppet "frihetsberévande”, i den mening som avses i denna bestimmelse, asyftar en atgiard som
inte inskranker — utan berévar — nagon friheten, vilket inte nodvandigtvis maste ske i form av
fangslande.

Mot bakgrund av ovanstdende, och sdrskilt med hansyn till den atskillnad som maste uppratthallas
mellan frihetsinskrankande atgdrder, & ena sidan, och frihetsberévande atgirder, a andra sidan, ska
begreppet “frihetsberévande” i den mening som avses i artikel 26.1 i rambeslut 2002/584, tolkas sa, att
det, forutom fingslande, avser varje atgdrd eller sammantagna atgirder som pa grund av deras art,
varaktighet, effekter och former for verkstillande, berévar den berorda personen friheten pa ett sitt
som ér jamforbart med fiangslande.

Det ska hérvidlag papekas att Europadomstolens réttspraxis angédende begreppet ritt till frihet”, sasom
det anges i artikel 5.1 i Europakonventionen och motsvaras av artikel 6 i stadgan, stodjer denna
tolkning.

I detta sammanhang erinrar EU-domstolen om att det av artikel 52.3 i stadgan framgar att i den man
som stadgan omfattar rattigheter som motsvarar saddana som garanteras av Europakonventionen ska de
ha samma innebdrd och riackvidd som i den konventionen.

Det framgar av forklaringarna till artikel 52.3, vilka i enlighet med artikel 6.1 tredje stycket FEU och
artikel 52.7 i stadgan ska beaktas nir stadgan ska tolkas (se for ett liknande resonemang, dom av den
26 februari 2013, Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 20, och dom av den
27 maj 2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, punkt 54), att artikel 52.3 i stadgan syftar till att
trygga det nodvindiga sammanhanget mellan réttigheterna i stadgan och de motsvarande rattigheter
som sékerstills genom Europakonventionen, utan att detta inkréktar pa unionsréttens och Europeiska
unionens domstols autonomi (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 februari 2016, N,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 47).

Enligt Europadomstolen avser den “ritt till frihet” som foreskrivs i artikel 5.1 i Europakonventionen
inte blotta inskrankningar i friheten att rora sig, utan endast frihetsberovande étgarder omfattas av
nimnda artikel. For att avgora huruvida en person berdvats friheten i den mening som avses i
artikel 5 i Europakonventionen har Europadomstolen faststillt att utgangspunkten maste vara den
berérda personens konkreta situation och att ett flertal faktorer ska beaktas — sasom art, varaktighet,
effekter och former for verkstillande for atgérden i fraga (se, for ett liknande resonemang,
Europadomstolen, 6 november 1980, Guzzardi mot Italien, CE:ECHR:1980:1106JUD000736776, § 92,
och 5 juli 2016, Buzadji mot Moldavien, CE:ECHR:2016:0705]JUD002375507, § 103).

Harvidlag ansdg Europadomstolen i sin dom av den 20 april 2010, Villa mot Italien

(CE:ECHR:2010:0420JUD001967506, §43—-44), att atgirder som alade den berdrda personen att en
gang i manaden instédlla sig vid den polismyndighet som ansvarade for vederborandes 6vervakning, att
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hélla kontakt med psykiatriavdelningen vid ett visst sjukhus, att vara bosatt pa en viss plats, att inte
lamna sin hemkommun och att stanna i hemmet fran klockan 22.00 till 07.00, inte utgjorde ett
frihetsberévande i den mening som avses i artikel 5.1 i Europakonventionen.

Vid genomforandet av artikel 26.1 i rambeslut 2002/584 ar den rittsliga myndigheten i den
medlemsstat som utfirdat den europeiska arresteringsordern skyldig att prova huruvida de atgarder
som vidtagits mot den berérda personen i den verkstillande medlemsstaten ska likstdllas med ett
berévande av friheten, sasom papekats i punkt 47 ovan, och dirmed ocksd anses utgdra ett
frihetsberévande i den mening som avses i ndmnda artikel 26.1. For det fall att ovanndmnda
myndighet vid denna prévning kommer fram till slutsatsen att sa dr fallet, kraver artikel 26.1 att hela
den tidsperiod da dessa atgérder tillimpats ska avréknas fran det frihetsberdvande straff den berérda
personen ska avtjdna i den medlemsstat som har utfirdat den europeiska arresteringsordern.

I detta avseende understryker domstolen att 4ven om atgirder bestdende i husarrest under nio timmar
nattetid, jamte Overvakning av den berdrda personen medelst elektronisk fotboja, en skyldighet att
dagligen eller flera ganger i veckan och pa fasta tider instdlla sig pa en polisstation, samt ett forbud
mot att ansoka om handlingar for resa till utlandet, visserligen begransar den berdrda personens
rorelsefrihet, dr dessa atgérder, i princip, inte sd inskriankande att de utgor ett frihetsberévande i den
mening som avses i artikel 26.1 i rambeslut 2002/584.

Sasom generaladvokaten papekat i punkt 72 i sitt forslag till avgorande, faststiller ndimnda artikel 26.1
endast en ldgsta nivd av skydd av de grundlaggande rittigheterna for den person som omfattas av den
europeiska arresteringsordern. Sdsom generaladvokaten papekade i punkt 72 i sitt forslag till
avgorande, kan denna bestimmelse foljaktligen inte tolkas sa, att den utgor hinder mot att den
rattsliga myndigheten i den medlemsstat som utfirdat arresteringsordern, med stod av enbart nationell
ritt, kan avrdkna hela eller delar av den period dd@ den berorda personen i den verkstillande
medlemsstaten varit foremal for atgdrder som inte har berévat, utan enbart begransat vederbérandes
frihet, fran det fingelsestraff personen i fraga ska avtjana i den utfirdande medlemsstaten.

Slutligen erinrar domstolen om att vid den prévning som ska ske enligt vad som redogjorts for i
punkt 53 ovan, kan den rdttsliga myndigheten i den medlemsstat som utfirdat den europeiska
arresteringsordern, med stod av artikel 26.2 i rambeslut 2002/584, be den behériga myndigheten i den
verkstéllande medlemsstaten att 6versinda samtliga uppgifter som den anser nédviandiga.

Av det anforda foljer att tolkningsfragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 26.1 i rambeslut 2002/584
ska tolkas sa, att atgiarder bestdende i husarrest under nio timmar nattetid, jaimte 6vervakning av den
berérda personen medelst elektronisk fotboja, en skyldighet att dagligen eller flera ganger i veckan och
pa fasta tider instdlla sig pa en polisstation, samt ett forbud mot att anséka om handlingar for resa till
utlandet, med beaktande av dessa atgirders art, varaktighet, effekter och former for verkstillande, i
princip, inte &dr sa inskrdnkande att de ska anses utgora ett frihetsberévande som kan likstéllas med
fangslande och diarmed kvalificeras som ett “frihetsberévande” i den mening som avses i nidmnda
bestimmelse, vilket likvdl ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rittegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:

Artikel 26.1 i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och oOverlimnande mellan medlemsstaterna, i dess lydelse enligt radets
rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009, ska tolkas si, att atgirder bestaende i
husarrest under nio timmar nattetid, jimte Overvakning av den berorda personen medelst
elektronisk fotboja, en skyldighet att dagligen eller flera ganger i veckan och pa fasta tider
instilla sig pa en polisstation, samt ett forbud mot att ansoka om handlingar for resa till
utlandet, med beaktande av dessa atgirders art, varaktighet, effekter och former for
verkstillande, i princip, inte dr sa inskrinkande att de ska anses utgora ett frihetsberovande som
kan likstillas med fingslande och diarmed kvalificeras som ett “frihetsberéovande” i den mening
som avses i niamnda bestimmelse, vilket likvdl ankommer pa den nationella domstolen att
kontrollera.

Underskrifter
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