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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

8 juni 2017*

"Begdran om forhandsavgorande — Jordbruk — Utsldppande av véxtskyddsmedel pa marknaden —
Direktiv 2008/69/EG — Artikel 3.2 — Forfarande for utvdrdering pa nytt, av medlemsstaterna, av
godkénda vaxtskyddsmedel — Frist — Skillnader mellan olika sprakversioner”

I mal C-293/16,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Tribunal Supremo
(Hogsta domstolen, Spanien) genom beslut av den 5 maj 2016, som inkom till domstolen den
25 maj 2016, i malet
Sharda Europe BVBA
mot
Administracion del Estado,
Syngenta Agro SA,
meddelar
DOMSTOLEN (nionde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden E. Juhdsz samt domarna C. Vajda och C. Lycourgos (referent),
generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Spaniens regering, genom M. A. Sampol Pucurull, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom I. Galindo Martin och F. Moro, bada i egenskap av ombud,

foljande

* Rattegangssprak: spanska.
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Dom

Begéran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.2 i kommissionens direktiv 2008/69/EG av
den 1 juli 2008 om dndring av radets direktiv 91/414/EEG for att infora klofentezin, dikamba,
difenokonazol, diflubenzuron, imazakvin, lenacil, oxadiazon, pikloram och pyriproxifen som
verksamma dmnen (EUT L 171, 2008, s. 9).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan Sharda Europe BVBA (nedan kallat Sharda) och Syngenta Agro
SA (nedan kallat Syngenta) rorande ett forfarande for att pa nytt utvardera ett vaxtskyddsmedel som
hade registrerats i Shardas namn.

Tillampliga bestaimmelser

Direktiv 2008/66/EG

I artikel 3.2 i kommissionens direktiv 2008/66/EG av den 30 juni 2008 om d&ndring av radets
direktiv 91/414/EEG for att infora klofentezin, dikamba, difenokonazol, diflubenzuron, imazakvin,
lenacil, oxadiazon, pikloram och pyriproxifen som verksamma &mnen (EUT L 172, 2008, s. 9)
foreskrivs foljande:

"Genom undantag frdn punkt 1 ska medlemsstaterna for varje godkdnt véxtskyddsmedel som
innehaller bifenox, diflufenikan, fenoxaprop-P, fenpropidin och kvinoklamin antingen som enda
verksamma &mne eller som ett av flera verksamma &mnen, som alla senast den 31 december 2008
fortecknats i bilaga I till [radets] direktiv 91/414/EEG [av den 15 juli 1991 om utsldppande av
vaxtskyddsmedel pa marknaden (EGT L 230, 1991, s. 1; svensk specialutgidva, omrade 13, volym 20,
s. 236], ta upp medlet till ny provning i 6verensstimmelse med de enhetliga principerna i bilaga VI till
direktiv 91/414/EEG, pé grundval av dokumentation som uppfyller kraven i bilaga III till det direktivet
och med hénsyn till del B i de poster i samma direktivs bilaga I som ror bifenox, diflufenikan,
fenoxaprop-P, fenpropidin och kvinoklamin. Pa grundval av den utvdrderingen ska medlemsstaterna
avgora om produkten uppfyller villkoren i artikel 4.1 b, ¢, d och e i direktiv 91/414/EEG.

»

Direktiv 2008/69
Skal 7 i direktiv 2008/69 har foljande lydelse:

"Utan att det paverkar de forpliktelser som enligt direktiv 91/414/EEG foljer av att ett verksamt dmne
infors i bilaga I, bor medlemsstaterna ges en tidsfrist pa sex manader efter inférandet for att se ver
befintliga godkdnnanden av véxtskyddsmedel som innehéller de verksamma &mnen som fortecknas i
bilagan i syfte att se till att kraven i direktiv 91/414/EEG, sarskilt i artikel 13, och de relevanta
villkoren i bilaga I dr uppfyllda. Medlemsstaterna bor, beroende pé vad som édr relevant, dndra, ersétta
eller aterkalla befintliga godkdnnanden enligt bestimmelserna i direktiv 91/414/EEG. Genom undantag
fran ovanstdende tidsfrist bor en ldngre period medges for inlaimnande och bedémning av den
fullstindiga dokumentationen i enlighet med bilaga III for varje vixtskyddsmedel och for varje avsett
anviandningsomrade i 6verensstimmelse med de enhetliga principerna i direktiv 91/414/EEG.”

I artikel 3 i direktiv 2008/69 foreskrivs foljande:
”1. Medlemsstaterna ska, i enlighet med direktiv 91/414/EEG, om sa krdvs dndra eller aterkalla

befintliga godkdnnanden for vixtskyddsmedel som innehaller de verksamma dmnen som fortecknas
som verksamma dmnen i bilagan senast den 30 juni 20009.
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Senast detta datum ska medlemsstaterna sdrskilt kontrollera att villkoren i bilaga I till det direktivet har
uppfyllts rorande de verksamma dmnen som fortecknas i bilagan, med undantag av villkoren i del B av
de sirskilda bestimmelserna for varje verksamt dmne, samt att innehavaren av godkidnnandet har eller
har tillgang till dokumentation som uppfyller kraven i bilaga II till det direktivet i enlighet med
villkoren i artikel 13 i samma direktiv.

2. Genom undantag fran punkt 1 ska medlemsstaterna for varje godkdnt véxtskyddsmedel som
innehaller ett av de verksamma d&mnen som fortecknas i bilagan, antingen som enda verksamma d@mne
eller som ett av flera verksamma dmnen och som alla senast den 31 december 2008 fortecknats i
bilaga I till direktiv 91/414/EEG, utvdrdera produkten pa nytt i 6verensstimmelse med de enhetliga
principerna i bilaga VI till direktiv 91/414/EEG, pa grundval av dokumentation som uppfyller kraven i
bilaga III till det direktivet och med hénsyn till del B av de sérskilda villkoren i bilaga I till samma
direktiv rorande de verksamma d&mnen som fortecknas i bilagan. Pa grundval av den utvdrderingen ska
medlemsstaterna avgora om produkten uppfyller villkoren i artikel 4.1 b, ¢, d och e i
direktiv 91/414/EEG.

»

Direktiv 2008/70/EG

I artikel 3.2 i kommissionens direktiv 2008/70/EG av den 11 juli 2008 om é&ndring av radets
direktiv 91/414 for att infora tritosulfuron som verksamt dmne (EUT L 185, 2008, s. 40) foreskrivs
foljande:

"Med avvikelse fran punkt 1 ska medlemsstaterna ta upp varje godkdnt vaxtskyddsmedel som
innehaller tritosulfuron, antingen som enda verksamma &dmne eller som ett av flera verksamma @mnen
vilka senast den 30 november 2008 fortecknats i bilaga I till direktiv 91/414/EEG, till ny provning i
enlighet med de enhetliga principer som anges i bilaga VI till direktiv 91/414/EEG, pa grundval av
dokumentation som uppfyller kraven i bilaga III till det direktivet och med beaktande av del B i den
post som giller tritosulfuron i bilaga I till samma direktiv. P4 grundval av den utvdrderingen ska
medlemsstaterna faststdlla om produkten uppfyller villkoren i artikel 4.1 b, ¢, d och e i
direktiv 91/414/EEG.

»

Direktiv 2010/28/EU

I artikel 3.2 i kommissionens direktiv 2010/28/EU av den 23 april 2010 om é&ndring av radets
direktiv 91/414 for att infora metalaxyl som verksamt damne (EUT L 104, 2010, s. 57) foreskrivs
foljande:

"Genom undantag fran punkt 1 ska medlemsstaterna for varje godkidnt vixtskyddsmedel som
innehaller metalaxyl, antingen som enda verksamma dmne eller som ett av flera verksamma dmnen,
som alla senast den 30 juni 2010 fortecknats i bilaga I till direktiv 91/414/EEG, ta upp produkten till
ny provning i dverensstimmelse med de enhetliga principerna i bilaga VI till direktiv 91/414/EEG, pa
grundval av dokumentation som uppfyller kraven i bilaga III till det direktivet och med hénsyn till del
B i den post som giller metalaxyl i bilaga I till samma direktiv. P4 grundval av denna provning ska
medlemsstaterna faststdlla om produkten uppfyller villkoren i artikel 4.1 b, ¢, d och e i
direktiv 91/414/EEG.

»
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 14 januari 2009 ingav Sharda, med stod av artikel 3.2 i direktiv 2008/69, en ansdkan om ny
utvirdering av det godkdnnande som hade utfirdats for utslippande pa marknaden av
vaxtskyddsmedlet "Core”, vilket inneholl difenokonazol, som é&r ett av de verksamma &dmnen som
tagits upp i bilagan till detta direktiv. Denna ansokan bifolls av den behoriga nationella myndigheten.

Syngenta begidrde omprovning av detta beslut vid Secretaria General Técnica del Ministerio de Medio
Ambiente, Rural y Marino (tekniska generalsekretariatet vid ministeriet for miljo, landsbygd och hav,
Spanien), och anmodade myndigheten att dra tillbaka det godkdnnande som hade utfirdats for
vaxtskyddsmedlet "Core”. Enligt Syngenta ingavs ansokan om utvirdering pa nytt av denna produkt
efter den 31 december 2008, vilket enligt detta bolag var slutdatumet for att inge en sddan ansokan, i
enlighet med artikel 3.2 i direktiv 2008/69. Det tekniska generalsekretariatet fann i beslut av den
20 januari 2011 inte skal att dndra det tidigare beslutet.

Syngenta 6verklagade detta beslut till Tribunal Superior de Justicia de Madrid (Madrids 6verdomstol,
Spanien), som, genom dom av den 25 oktober 2013, ogiltigférklarade forfarandet for att utvirdera
véixtskyddsmedlet "Core” pa nytt, med hénvisning till att ansokan om utvirdering pa nytt hade ingetts
efter utgangen av den tidsfrist som anges i artikel 3.2 i direktiv 2008/69.

Sharda overklagade denna dom till Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien), och gjorde
gillande att det datum som anges i namnda artikel 3.2 inte hindrar att ansékningar om utvérdering pa
nytt inges efter den 31 december 2008.

Med hénvisning till att artikel 3.2 i direktiv 2008/69 utgdr en tvingande bestdmmelse som inte kan
tolkas pa nagot annat sitt gjorde Syngenta gillande att den ansdkan om utvirdering pa nytt som hade
ingetts av Sharda den 14 januari 2009, det vill sdga efter det slutdatum som anges i denna
bestimmelse, aldrig borde ha bifallits.

Den hénskjutande domstolen bedémde att det, for att avgora den tvist som hade anhéngiggjorts vid
den, var nodviandigt att faststdlla huruvida den tidsfrist som avses i nimnda artikel 3.2 &r en tvingande
tidsfrist eller om det ror sig om en tidsfrist som medlemsstaterna kan forlanga pa grund av objektiva
omsténdigheter som avser force majeure eller i enlighet med deras nationella ratt.

Mot denna bakgrund beslutade Tribunal Supremo (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och
stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska datumet den 31 december 2008 i artikel 3.2 i direktiv [2008/69], i dess spanska sprakversion,
tolkas som den slutgiltiga tidsfristen for medlemsstaterna att goéra en ny utvérdering, eller som
slutdatumet for inforande i forteckningen i bilaga I till direktiv [91/414] av verksamma &dmnen
som ska utvdrderas pa nytt eller som slutdatumet for att inkomma med motsvarande ansokan om
inforande?

2) Innebar uttrycket ’all[r]a senast den 31 december 2008’ i artikel 3.2 i direktiv 2008/69 en slutgiltig
tidsfrist pa grund av det syfte som efterstrivas med det system som foljer av direktiv 91/414, vilket

hindrar att medlemsstaterna forldnger denna frist och infor en senare tidsfrist &n den som avses i
direktiv [2008/69]?

3) For det fall ndimnda frist far forldngas: Kan den forlingas pa grund av objektiva omstidndigheter
som avser force majeure eller ska medlemsstaterna, pa grundval av att foreskrifterna i artikel 3
riktar sig till dem, anses kunna forldnga fristen i enlighet med nationell lagstiftning, i de fall och
pa de villkor som foreskrivs dari?”
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.2 forsta
stycket i direktiv 2008/69 ska tolkas sa, att datumet den 31 december 2008 som foreskrivs dari, for ett
vaxtskyddsmedel som redan godkénts, och som innehaller ett av de verksamma @mnen som fortecknas
i bilagan till detta direktiv, motsvarar den tidsfrist som medlemsstaterna forfogar 6ver for att utvdrdera
detta vaxtskyddsmedel pa nytt, i enlighet med ndmnda artikel 3.2 forsta stycket, eller en tidsfrist for att
inge motsvarande ansokan om utvdrdering pa nytt, eller det slutdatum vid vilket alla verksamma
dmnen i ndmnda vixtskyddsmedel, med undantag for dem som réknas upp i bilagan till
direktiv 2008/69, ska vara upptagna i den forteckning som finns i bilaga I till direktiv 91/414, for att
en skyldighet att utvardera denna produkt pa nytt ska uppsta.

I artikel 3.2 forsta stycket i direktiv 2008/69, vilken domstolen ombetts tolka, foreskrivs att
"medlemsstaterna for varje godként vaxtskyddsmedel som innehéller ett av de verksamma dmnen som
fortecknas i bilagan, antingen som enda verksamma @mne eller som ett av flera verksamma @mnen och
som alla senast den 31 december 2008 fortecknats i bilaga I till direktiv 91/414/EEG, [ska] utvédrdera
produkten pa& nytt i Overensstimmelse med de enhetliga principerna i bilaga VI till
direktiv 91/414/EEG ...".

Sasom den hinskjutande domstolen uppgett 6verensstimmer inte lydelsen av artikel 3.2 forsta stycket i
den spanska sprakversionen av direktiv 2008/69 med lydelsen i de andra sprikversionerna av detta
direktiv.

Den spanska sprikversionen av denna bestimmelse, enligt vilken ”todo producto fitosanitario
autorizado ... sera objeto de una nueva evaluacién, a mas tardar, el 31 de diciembre de 2008 ...”,
forefaller tala for tolkningen att datumet den 31 december 2008 utgér medlemsstaternas tidsfrist for
att utvdrdera pa nytt, i den mening som avses i denna bestimmelse, varje godkint vixtskyddsmedel
som innehaller ett av de verksamma dmnen som fortecknas i bilaga, antingen som enda verksamma
amne eller som ett av flera verksamma @mnen och som alla fortecknats i bilaga I till direktiv 91/414.

Artikel 3.2 forsta stycket i direktiv 2008/69 i dess tyska version ("die sdmtlich bis spatestens 31
Dezember 2008 in Anhang I der Richtlinie 91/414/EWG aufgefiihrt waren”), i dess engelska version
("all of which were listed in Annex I to Directive 91/414/EEC by 31 December 2008 at the latest”) och
i dess franska version ("toutes inscrites & I'annexe I de la directive 91/414/CEE au plus tard le 31
décembre 2008”) talar daremot for tolkningen att datumet den 31 december 2008 avser upptagandet i
den aktuella forteckningen av verksamma dmnen i det godkénda vaxtskyddsmedlet som ska utvarderas
pa nytt av medlemsstaterna, i enlighet med foreskrifterna i ndimnda artikel 3.2. Detta géller dven for
bland annat den grekiska, den italienska och den nederldandska spriakversionen av denna bestimmelse.

Niarmare bestamt innebér lydelsen av samtliga dessa sprakversioner, med undantag for den spanska, att
det berorda vixtskyddsmedlet ska utvirderas pa nytt om samtliga verksamma dmnen som ingar i det,
och som finns med bland de fortecknade @mnena i bilagan till direktiv 2008/69, hade tagits upp i
bilaga I till direktiv 91/414 senast den 31 december 2008.

Det ska erinras om att enligt domstolens fasta praxis kan den formulering som anvénts i en av
sprakversionerna av en unionsbestimmelse inte ensam ligga till grund for tolkningen av denna
bestimmelse eller ges foretrade framfor 6vriga sprakversioner. Behovet av att tillimpa, och foljaktligen
tolka, en unionsbestimmelse enhetligt utesluter ndmligen att en bestimmelse i oklara fall betraktas
isolerad i en av sina sprakversioner och kraver i stillet att bestimmelsen tolkas med hansyn till

ECLIL:EU:C:2017:430 5



22

23

24

25

26

27

DOM AV DEN 8.6.2017 — MAL C 293/16
SHARDA EUROPE

systematiken i och dndamalet med de foreskrifter i vilka den ingar (se, bland annat, dom av den
27 oktober 1977, Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, punkt 14, och dom av den 17 mars 2016,
Kgdbranchens Feellesrad, C-112/15, EU:C:2016:185, punkt 36).

Domstolen konstaterar i detta avseende for det forsta att direktiv 2008/69 trdadde i kraft den
1 januari 2009. Det vore oférenligt med detta direktivs tillimplighet i tiden (ratione temporis) att tolka
artikel 3.2 forsta stycket i detta sd, att den kréver att utvdrderingarna pa nytt, i den mening som avses i
denna bestimmelse, genomfors, eller att motsvarande ansokningar om utvdrdering pa nytt inges, senast
den 31 december 2008, det vill siga innan ndmnda direktiv tradde i kraft.

For det andra konstaterar domstolen att skal 7 i direktiv 2008/69 anger en tidsfrist pa sex manader fran
vilken undantag medges for inlimnande och bedémning av den fullstindiga dokumentationen, som
foreskrivs i artikel 3.2 i detta direktiv. Denna tidsfrist borjar, i enlighet med forsta meningen i detta
skdl, 1opa efter inférandet av ett verksamt dmne i bilaga I till direktiv 91/414, det vill sdga fran
ikrafttradandet av direktiv 2008/69, som foreskriver detta inforande. Da det sistndimnda direktivet
tradde i kraft den 1 januari 2009 hénvisar skél 7 déri, vad avser inlimnandet och bedémningen av den
fullstindiga dokumentationen, som foreskivs i artikel 3.2 i ndmnda direktiv, till ett senare datum &n
den 30 juni 2009. Av detta foljer att datumet den 31 december 2008, som anges i artikel 3.2 i
direktiv 2008/69, inte kan anses utgora tidsfristen for att utviardera ett vixtskyddsmedel pa nytt, i den
mening som avses i denna bestimmelse.

For det tredje konstaterar domstolen att det, sdisom kommission uppgett i sina skriftliga yttranden, ar
lampligt att hanvisa till direktiven 2008/66, 2008/70 och 2010/28. I likhet med direktiv 2008/69 dndrar
dessa direktiv 91/414 for att ldgga till verksamma &mnen till bilaga I till direktiv 91/414, och vart och
ett av ndmnda direktiv innehaller en artikel 3.2, vilken enbart skiljer sig fran artikel 3.2 i
direktiv 2008/69 med avseende pa datumet och de verksamma dmnen till vilka det hdnvisas. Lydelsen
av artikel 3.2 i vart och ett av dessa direktiv, inklusive i de spanska sprakversionerna, motsvarar
lydelsen av de olika sprakversionerna av artikel 3.2 i direktiv 2008/69 vilka omndmns i punkt 19 ovan.
Av dessa framgar tydligt att det datum som anges i var och en av dessa artiklar 3.2 utgor det slutdatum
dé samtliga verksamma dmnen i ett vixtskyddsmedel som for ovrigt innehaller ett av de verksamma
amnen som rdaknas upp i bilagan till var och ett av direktiven, ska vara upptagna i den forteckning
som finns i bilaga I till direktiv 91/414, for att en skyldighet att utvirdera denna produkt pa nytt ska
uppsta.

Med beaktande av samtliga Overviganden ovan ska den forsta fragan besvaras enligt foljande.
Artikel 3.2 forsta stycket i direktiv 2008/69 ska tolkas sa, att datumet den 31 december 2008 som
foreskrivs dari, for ett vixtskyddsmedel som redan godkénts och som innehaller ett av de verksamma
amnen som fortecknas i bilagan till detta direktiv, motsvarar det slutdatum vid vilket alla verksamma
amnen i ndmnda viaxtskyddsmedel, med undantag for dem som rdknas upp i bilagan till
direktiv 2008/69, ska vara upptagna i den forteckning som finns i bilaga I till direktiv 91/414, for att
en sadan skyldighet som foreskrivs i artikel 3.2 forsta stycket att utvdrdera namnda produkt pa nytt ska
uppsta.

Den andra och den tredje fragan

Den andra och den tredje tolkningsfragan grundar sig pa premissen att det i artikel 3.2 i
direktiv 2008/69 angivna datumet den 31 december 2008 motsvarar en tidsfrist for att inge en
ansokan om ett vixtskyddsmedel ska utvirderas pa nytt i enlighet med denna bestimmelse. Det
framgér emellertid av svaret pa den forsta fragan att datumet i fraga inte motsvarar en sadan tidsfrist.

Av detta foljer att den hédnskjutande domstolens andra och tredje friga inte ska besvaras.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) foljande:

Artikel 3.2 forsta stycket i kommissionens direktiv 2008/69/EG av den 1 juli 2008 om &dndring av
radets direktiv 91/414/EEG for att infora klofentezin, dikamba, difenokonazol, diflubenzuron,
imazakvin, lenacil, oxadiazon, pikloram och pyriproxifen som verksamma dmnen, ska tolkas sa,
att datumet den 31 december 2008 som foreskrivs diri, for ett vixtskyddsmedel som redan
godkints och som innehaller ett av de verksamma dmnen som fortecknas i bilagan till detta
direktiv, motsvarar det slutdatum vid vilket alla verksamma dmnen i nimnda vixtskyddsmedel,
med undantag for dem som riknas upp i bilagan till direktiv 2008/69, ska vara upptagna i den
forteckning som finns i bilaga I till radets direktiv 91/414/EEG av den 15 juli 1991 om
utslippande av vixtskyddsmedel pa marknaden, for att en sadan skyldighet som foreskrivs i
artikel 3.2 forsta stycket att utvirdera denna produkt pa nytt ska uppsta.

Underskrifter
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