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Mal C-292/16.
Forfarande anhingiggjort av A Oy

(begiaran om forhandsavgorande fran Helsingin hallinto-oikeus)

"Begdran om forhandsavgorande — Etableringsfrihet — Direkt beskattning — Bolagsskatt —
Direktiv 90/434/EEG — Artikel 10.2 — Overféring av tillgdngar — Fast driftstille i utlandet som &verlats
till ett utlandskt 6vertagande bolag i samband med en 6verforing av tillgangar — Rétt for den
medlemsstat i vilken det 6verforande bolaget &r hemmahdrande att beskatta rorelsevinster eller
virdeokningar i det fasta driftstéllet som uppkommit i samband med 6verforingen av tillgdngar —
Nationell lagstiftning som foreskriver omedelbar beskattning, under det ar overforingen sker, av
rorelsevinster eller virdedkningar — Denna skatt ska betalas samtidigt som 6vrig skatt for det
beskattningsar som dverforingen av tillgangar har dgt rum”

Sammanfattning — Domstolens dom (forsta avdelningen) av den 23 november 2017

Fri rorlighet for personer — Etableringsfrihet — Restriktioner —  Skattelagstifining —
Gemensamt beskattningssystem for fusion, fission, overforing av tillgangar och utbyte av aktier eller
andelar som berdr bolag i olika medlemsstater — Direktiv 90/434 — Overforing av tillgdngar —
Overldtelse av ett utlindskt driftstille till ett utlindskt bolag — Beskattning av rérelsevinster eller
virdeokningar i det fasta driftstillet — Nationell lagstiftning som foreskriver omedelbar beskattning,
under det dr overforingen sker, av rorelsevinster eller virdedkningar — Tilldtlighet — Denna skatt ska
betalas det beskattningsdar som éverforingen av tillgangar har dgt rum, utan mdjlighet till uppskov —
Otillatlighet — Skdl — Foreligger inte

(Artikel 49 FEUF; rddets forordning nr 90/434, artikel 10.2)

Artikel 49 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, sdsom den som ar
aktuell i det nationella malet, vilken, i fall da ett i landet hemmahorande bolag inom ramen for en
overforing av tillgdngar Gverlater ett fast driftstille i utlandet till ett utlandskt bolag, dels foreskriver
en omedelbar beskattning av vardedkningar som uppkommit i samband med denna transaktion, dels
inte ger mojlighet till uppskov, medan dessa virdeokningar i en motsvarande inhemsk situation
beskattas forst vid avyttringen av de overforda tillgangarna, satillvida denna lagstiftning inte tillater att
uppborden av en sadan skatt skjuts upp.

Denna bedémning paverkas inte av den omstdndigheten att lagstiftningen tillater, i enlighet med
artikel 10.2 i fusionsdirektivet, avrakning av den skatt pd dessa virdedkningar som, i avsaknad av
bestimmelserna i direktivet, skulle ha tagits ut i den medlemsstat dar det utlindska driftstillet ar
belaget. Den oproportionerliga karaktdren av denna lagstiftning beror namligen inte p& beloppet for
den skatt som ska betalas, utan pa att det i denna lagstiftning inte foreskrivs ndgon mdjlighet for den
skattskyldige att skjuta upp tidpunkten for uppborden av denna skatt (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 14 september 2017, Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements,
C-646/15, EU:C:2017:682, punkt 60).
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Niar det giller den motivering som avser behovet av att sdkerstilla en effektiv skatteuppbord, som
aberopats av den tyska och den svenska regeringen, ska det papekas att dven om domstolen redan har
erkiant att det kan utgora ett tvingande skil av allminintresse som kan motivera en begransning av
utovandet av de grundliggande friheter som garanteras i FEU-fordraget (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 juni 2014, Strojirny Prostéjov och ACO Industries Tabor, C-53/13
och C-80/13, EU:C:2014:2011, punkt 46 och dér angiven rdttspraxis), dr den lagstiftning som é&r
aktuell i det nationella malet inte dgnad att sikerstdlla detta &ndamal. Detta dndamaél kan saledes inte,
i ett sadant fall som det som é&r aktuellt i det nationella malet, motivera nagon inskrédnkning av
etableringsfriheten. Sasom kommissionen har papekat, paverkar den omstéindigheten att en
medlemsstat ger ett inhemskt overlitande bolag mojlighet till uppskov med betalningen av skatten
inte mojligheten for denna medlemsstat att anmoda detta bolag att inkomma med de upplysningar
som &dr nodvindiga for uppborden av skatten eller att genomfora en effektiv uppbord (se, analogt,
dom av den 19 juni 2014, Strojirny Prostéjov och ACO Industries Tébor, C-53/13 och C-80/13,
EU:C:2014:2011, punkterna 49-53).

(se punkterna 38—40 och domslutet)
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