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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 23 november 2017 *

"Begéran om férhandsavgérande — Etableringsfrihet — Direkt beskattning — Bolagsskatt —
Direktiv 90/434/EEG — Artikel 10.2 — Overforing av tillgdngar — Fast driftstélle i utlandet som overlats
till ett utldndskt overtagande bolag i samband med en 6verforing av tillgangar — Rétt for den
medlemsstat i vilken det 6verforande bolaget é&r hemmahodrande att beskatta rorelsevinster eller
virdeokningar i det fasta driftstéllet som uppkommit i samband med 6verforingen av tillgdngar —
Nationell lagstiftning som foreskriver omedelbar beskattning, under det ar 6verforingen sker, av
rorelsevinster eller vardedkningar — Denna skatt ska betalas samtidigt som Ovrig skatt for det
beskattningsar som Overforingen av tillgdngar har &gt rum”

I mal C-292/16,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Helsingfors
forvaltningsdomstol (Finland) genom beslut av den 20 maj 2016, som inkom till domstolen den
25 maj 2016, i ett forfarande som inletts av

A Oy,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna C.G. Fernlund (referent),
J.C. Bonichot, A. Arabadjiev och E. Regan,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handlaggaren C. Stromholm,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 8 juni 2017,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— A Oy, genom T. Torkkel,

— Finlands regering, genom S. Hartikainen, i egenskap av ombud,
— Tysklands regering, genom T. Henze, i egenskap av ombud,

— Sveriges regering, genom A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev, U. Persson och N. Otte Widgren,
samtliga i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: finska.
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— Europeiska kommissionen, genom W. Roels och 1. Koskinen, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 13 juli 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 49 FEUF och artikel 10.2 i radets
direktiv 90/434/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem for fusion, fission,
overforing av tillgdngar och utbyte av aktier eller andelar som berér bolag i olika medlemsstater (EGT
L 225, 1990, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 20) (nedan kallat fusionsdirektivet).

Begidran har framstillts i ett forfarande vid Helsingfors forvaltningsdomstol (Finland) som inletts av A
Oy, som ér ett bolag bildat enligt finldndsk rédtt, om omedelbar beskattning av véirdedkningar i ett
utlandskt fast driftstélle tillhorande ndmnda bolag, vilka uppkommit i samband med overlételsen av
detta driftstélle till ett utlindskt bolag inom ramen for en overforing av tillgangar, och om uppboérd av
denna skatt, som ska betalas samtidigt som Ovrig skatt for det beskattningsar under vilket
transaktionen dgde rum.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
Artikel 2 c i fusionsdirektivet har foljande lydelse:

"I detta direktiv anvinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

c) overforing av tillgangar: en transaktion varigenom ett bolag utan att upplosas overfor alla eller en
eller flera av sina verksamhetsgrenar till ett annat bolag i utbyte mot virdepapper som
representerar kapitalet i det bolag som tar emot de overforda tillgdngarna,

I artikel 10.2 i fusionsdirektivet foreskrivs foljande:

”... [D]et overlatande bolagets medlemsstat [ska], om den tillimpar ett system for beskattning av
vinster oavsett varifran de harror, ha ratt att beskatta alla rorelsevinster eller kapitalvinster i den
overldtna verksamhetsgrenen, pa villkor att den gottskriver det skattskyldiga bolaget den skatt som,
om det inte vore for bestimmelserna i detta direktiv, skulle ha utgatt pa grund av dessa rorelsevinster
eller kapitalvinster i den medlemsstat dar verksamhetsgrenen &r beldgen, pa samma sétt och med
samma belopp som om denna skatt faktiskt hade utgétt och betalats.”

Finléndsk rdtt
Enligt 9 § forsta stycket punkt 1 inkomstskattelagen dr personer som under skattearet har varit bosatta

i Finland, inhemska samfund, samfillda formaner och dodsbon skyldiga att betala skatt pa inkomster
som har forvérvats i landet och utomlands (obegrinsad skattskyldighet).
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Direktivet inforlivades med finldndsk rétt genom lagen av den 29 december 1995 om &ndring av lagen
om beskattning av inkomst av nédringsverksamhet (1733/1995), som tradde i kraft den 1 januari 1996.

I 52 e § tredje stycket i lagen om beskattning av inkomst av naringsverksamhet, i dess dndrade lydelse
(nedan kallad NarSkL), foreskrivs foljande:

"Om de overforda tillgangarna och skulderna dr anknutna till ett fast driftstille som ett inhemskt
samfund har i en annan av Europeiska unionens medlemsstater, rdknas tillgdngarnas sannolika
overlatelsepris samt de reserver som vid beskattningen dragits av fran det fasta driftstéllets inkomst
som skattepliktig inkomst for det 6verlitande bolaget. Fran den skatt som i Finland skall betalas pa
denna inkomst avdras den skatt som utan bestimmelserna i det direktiv som ndmns i 52 § skulle ha
betalts for samma inkomst i den stat dér det fasta driftstéllet ar belaget.”

Det framgar av motiveringen i propositionen till lagen om dndring av lagen om beskattning av inkomst
av ndringsverksamhet att 52 e § tredje stycket NarSkL, genom vilket de undantag som faststillts i
artikel 10.2 i fusionsdirektivet inforlivas med den finldndska rattsordningen, avser en situation da, till
folid av overforingen av tillgangar fran ett utlindskt fast driftstille till ett utlindskt bolag, dessa
tillgangar inte lingre omfattas av Finlands beskattningsratt. I ett sadant fall rdknas marknadsvardet
hos egendomen som Overlats liksom de reserver och avsittningar som tidigare har dragits av vid
beskattningen i Finland av det fasta driftsstéllet till de skattepliktiga inkomster som dr hénforliga till
det fasta driftstillet under det beskattningsidr da transaktionen sker. Den skatt som ska betalas pa
inkomst i Finland minskas med den skatt pd samma inkomst som skulle tas ut i den medlemsstat déar
det fasta etableringsstillet dr beldget, om detta direktiv inte vore tillampligt.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Inom ramen for en oOverforing av tillgingar under ar 2006 oOverlit A ett fast driftstille beldget i
Osterrike till ett ésterrikiskt bolag och erhéll som vederlag aktier i sistnimnda bolag. Med stéd av
52 e § tredje stycket NarSkL pafordes A skatt pa de vdardedkningar som uppkommit i samband med
denna transaktion for beskattningsaret 2006, och denna skatt skulle betalas samtidigt som oOvrig skatt
for detta beskattningsar.

A lamnade in en begédran om rittelse till Skatterdttelsenaimnden, (Finland). Efter det att denna begédran
avslagits, overklagade A till Helsingfors forvaltningsdomstol (Finland) och gjorde darvid géllande att
den lagstiftning som d&r aktuell i det nationella malet hindrar etableringsfriheten, eftersom
beskattningen i en motsvarande nationell situation skulle ske forst vid den tidpunkt da
vardeokningarna realiseras, det vill sdga vid avyttringen av de 6verlatna tillgdngarna.

Den hianskjutande domstolen har angett att enligt Enheten for bevakning av skattetagarens ritt
(Finland) kan 52 e § tredje stycket NarSkL inte anses strida mot unionsrittsliga bestimmelser och
principer, eftersom denna bestimmelse syftar till att inforliva artikel 10.2 i fusionsdirektivet med den
finldndska réttsordningen.

Den hinskjutande domstolen har dock papekat att dven om det enligt sistndmnda bestimmelse é&r
tillatet att ta ut skatt pa vdardeokningar i en sadan situation som den som &r i fraga i det nationella
maélet, anges det inte i bestimmelsen vid vilken tidpunkt som beskattningen ska ske.

Némnda domstol undrar dérfor huruvida den lagstiftning som dr aktuell i det nationella malet utgor
hinder for etableringsfriheten ndr den foreskriver beskattning av virdedkningar under det
beskattningsar da overforingen av tillgdngar dger rum, samtidigt som beskattningen i en motsvarande
inhemsk situation sker forst vid realiseringen av vinsten, det vill sdga vid avyttringen av de dverforda
tillgdngarna. Om detta ér fallet 6nskar den hénskjutande domstolen fa klarhet i om denna lagstiftning
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kan vara motiverad av tvingande skil av allménintresse som é&r kopplade till fordelningen av
beskattningsratten mellan medlemsstaterna, och, i sa fall, huruvida den ar proportionerlig i forhallande
till detta mal.

Mot denna bakgrund beslutade Helsingfors forvaltningsdomstol att vilandeforklara mélet och stilla
foljande fragor till domstolen:

”1) Utgor artikel 49 FEUF hinder for en finlindsk bestimmelse enligt vilken en situation dir ett
inhemskt bolag avyttrar egendom anknuten till ett fast driftstille beliget i en annan
EU-medlemsstat inom ramen for verksamhetsoverlételse till ett bolag med hemvist i denna stat
och som vederlag erhdller nya andelar, medfér omedelbar beskattning av den o&verforda
egendomen samma ar som Overforingen sker, medan beskattning vid en motsvarande inhemsk
situation sker forst vid tidpunkten da vinsten realiseras?

2) Ar det fraga om indirekt eller direkt diskriminering om Finland tillimpar beskattning omedelbart
under samma ar som Overforingen av verksamheten sker, innan vinsten realiseras, och vid
inhemska situationer forst vid tidpunkten da vinsten realiseras?

3) Om den forsta och den andra fragan besvaras jakande, kan inskrankningen av etableringsfriheten
rattfirdigas med hanvisning till tvingande skl av allménintresse eller bevarande av den nationella
beskattningsriatten? Ar den forbjudna inskrankningen forenlig med proportionalitetsprincipen?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hénskjutande domstolen har stillt sina fragor, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artikel 49 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder fér en nationell lagstiftning, sasom den
som &r aktuell i det nationella malet, vilken, i fall da ett i landet hemmahorande bolag inom ramen
for en overforing av tillgdngar Overlater ett fast driftstdlle i utlandet till ett utlindskt bolag, dels
foreskriver en omedelbar beskattning av virdedkningar som uppkommit i samband med denna
transaktion, dels inte tillater att uppborden av denna skatt skjuts upp, medan dessa vardedkningar i en
motsvarande inhemsk situation beskattas forst vid avyttringen av de overforda tillgdngarna.

Inledningsvis bor det noteras att det &r utrett att den transaktion som &r i fraga i det nationella malet,
enligt vilken A har overlatit ett fast driftstélle i utlandet till ett utlindskt bolag utgor en overforing av
tillgdngar i den mening som avses i artikel 2 ¢ i fusionsdirektivet. Det dr vidare ostridigt att
beskattningen av de virdedkningar i det fasta driftstillet som uppkommit i samband med denna
transaktion faller inom tillimpningsomradet for artikel 10.2 i direktivet.

Det framgar av artikel 10.2 i fusionsdirektivet att om de 6verforda tillgangarna vid en fusion, fission
eller 6verforing av tillgdngar omfattar ett fast driftstille som tillhor det 6verlatande bolaget och é&r
beldget i en annan medlemsstat dn den dédr det Overlitande bolaget 4r hemmahodrande, ska den
medlemsstat dar det Overlaitande bolaget dr hemmahorande, om den tillimpar ett system for
beskattning av foretags globala vinster, ha ritt att beskatta alla rorelsevinster eller virdeokningar i det
fasta driftstdllet som uppkommer vid denna transaktion, under forutsdttning att den medger avrakning
av skatt som, i avsaknad av bestimmelser i direktivet, skulle ha utgatt pa dessa rorelsevinster eller
vardeokningar i den medlemsstat i vilken det fasta driftstéllet dr beldget, pd samma sdtt och med
samma belopp som om denna skatt faktiskt hade utgatt och betalats.

Denna bestimmelse tillater saledes det overlatande bolagets medlemsstat att beskatta alla rorelsevinster

eller vardeokningar till f6ljd av en fusion, fission eller 6verforing av tillgangar under forutséttning att
medlemsstaten uppfyller villkoren i ndmnda bestammelse.
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I forevarande fall framgar det av de handlingar som ingetts till domstolen att den lagstiftning som é&r
aktuell i det nationella malet innebér att vardeokningar i ett fast driftstélle i utlandet tillhorande ett i
landet hemmahorande bolag beskattas nir det fasta driftstillet 6verlats, inom ramen for en dverforing
av tillgangar, till ett utlindskt bolag. Fran den skatt som ska betalas avraknas den skatt som, i avsaknad
av bestimmelser i direktivet, skulle ha utgitt pa dessa vardeokningar i den medlemsstat i vilken det
fasta driftstdllet ar beldget. Vidare framgar att denna skatt ska betalas samtidigt som 6vrig skatt for det
beskattningsar da transaktionen dger rum.

Genom att denna lagstiftning foreskriver beskattning av sadana vdrdedkningar samtidigt som den
medger avrikning av den skatt som, i avsaknad av bestimmelser i detta direktiv, skulle ha paforts i
den medlemsstat dar det fasta driftstillet dr beldget, genomfor denna lagstiftning helt enkelt den
mojlighet som medlemsstaterna har enligt artikel 10.2 i det direktivet.

Déremot innehéller varken artikel 10.2 eller nagon annan artikel i direktivet bestimmelser om den
tidpunkt vid vilken uppboérden av den skatt som ska betalas ska dga rum.

Det ankommer séaledes pa medlemsstaterna att, i enlighet med unionsrétten, inféra sadana
bestimmelser.

Av domstolens praxis framgar att de transaktioner som omfattas av fusionsdirektivet utgor ett séarskilt
sdtt att utova etableringsfriheten som é&r viktigt for den inre marknadens goda funktion och saledes
omfattas av den ekonomiska verksamhet med avseende pa vilken medlemsstaterna &ér skyldiga att
iaktta denna frihet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 mars 2017, Euro Park Service,
C-14/16, EU:C:2017:177, punkt 28 och dér angiven rattspraxis).

Artikel 49 FEUF innebdr enligt domstolens fasta praxis att inskrankningar i etableringsfriheten ska
undanrdjas. EUF-fordragets bestimmelser om etableringsfrihet syftar forvisso enligt sin ordalydelse till
att sakerstilla nationell behandling i den mottagande medlemsstaten, men de utgdr éven hinder for att
ursprungsmedlemsstaten hindrar nagon av sina medborgare eller ett bolag som har bildats i
overensstimmelse med dess lagstiftning fran att etablera sig i en annan medlemsstat (dom av den
8 mars 2017, Euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, punkt 58 och dér angiven réttspraxis).

Varje atgird som innebar att utovandet av etableringsfriheten forbjuds, forsvaras eller blir mindre
attraktivt ska anses utgora en inskrinkning i denna frihet (dom av den 8 mars 2017, Euro Park
Service, C-14/16, EU:C:2017:177, punkt 59 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall framgar det av handlingarna i malet att det endast dr nér ett i landet hemmahorande
bolag inom ramen for en dverforing av tillgangar overlater ett utlandskt fast driftstélle till ett utlandskt
bolag som den lagstiftning som é&r i aktuell i det nationella malet féreskriver omedelbar beskattning av
vardeokningarna och att denna skatt ska betalas samtidigt som Ovrig skatt for det beskattningsar da
denna transaktion dger rum.

En sadan skillnad i behandling kan avhalla bolag hemmahorande i Finland fran att bedriva ekonomisk
verksamhet i en annan medlemsstat via ett fast driftsstille och utgor foljaktligen ett hinder for
etableringsfriheten.

En saddan begransning ar bara tilliten om den avser situationer som inte dr objektivt jamforbara eller
om begrdnsningen motiveras av tvingande skal av allménintresse som &r erkdnda i unionsratten. Om
sa ar fallet krévs dessutom att inskrankningen dr dgnad att sdkerstilla att det efterstravade dndamalet
uppnas och att den inte gar utdver vad som &ar nodvandigt for att uppnd detta dndamal (dom av den
29 november 2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, punkt 42 och déir angiven
rattspraxis).
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Vad betriffar huruvida situationerna i fraga ar jamforbara, konstaterar domstolen att vad giller en
medlemsstats lagstiftning som syftar till att beskatta virdedkningar som omfattades av statens
beskattningsratt nir de uppkom, situationen nir ett i landet hemmahorande bolag inom ramen for en
overforing av tillgangar oOverlater ett fast driftstille i utlandet till ett utlindskt bolag, vad betréffar
beskattningen av viardeokningar i det fasta driftstéllet som omfattades av statens beskattningsratt nér de
uppkom, fore overforingen, ar jamforbar med situationen for ett bolag med hemvist i landet som inom
ramen for en overforing av tillgangar, 6verlater ett fast driftstille till ett annat i landet hemmahorande
bolag (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 maj 2015, Verder LabTec, C-657/13,
EU:C:2015:331, punkt 38 och dér angiven réttspraxis).

Nér det giller frigan huruvida begrédnsningen kan motiveras av tvingande skél av allménintresse som
erkdnns i unionsratten, ska det for det forsta papekas att den motivering som avser behovet av att
uppratthalla fordelningen av beskattningsratten mellan medlemsstaterna ér ett legitimt dndamal som
har erkdnts av domstolen, och att medlemsstaterna, sa ldnge det inte har antagits négra enhetliga eller
harmoniserande unionsbestimmelser, fortfarande har befogenhet att, genom konventioner eller
unilateralt, bestimma enligt vilka kriterier som beskattningsrédtten ska fordelas mellan dem nir det
giller undanr6jande av dubbelbeskattning (dom av den 21 maj 2015, Verder LabTec, C-657/13,
EU:C:2015:331, punkt 42 och dér angiven rittspraxis).

For det andra har en medlemsstat, enligt den skatterdttsliga territorialitetsprincipen, i fall av 6verlételse
av ett fast driftstdlle i utlandet i samband med en 6verforing av tillgangar till ett utlindskt bolag, ratt
att vid tidpunkten for denna overforing beskatta de vardedkningar som omfattades av ndmnda stats
beskattningsritt nidr de uppkom fore niamnda Overforing. En sadan atgird avser att forebygga
situationer som kan &ventyra medlemsstatens ritt att beskatta verksamhet som bedrivs inom dess
territorium (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 maj 2015, Verder LabTec, C-657/13,
EU:C:2015:331, punkt 43 och dér angiven rattspraxis).

Overlatelsen av ett utlindskt fast driftstille tillhorande ett bolag med hemvist i landet i samband med
en overforing av tillgdngar till ett utlindskt bolag innebédr saledes inte att den berérda medlemsstaten
maste avstd fran sin rdtt att beskatta virdeokningar som omfattades av ndmnda stats beskattningsratt
ndr de uppkom fore nidmnda o6verforing (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 maj 2015,
Verder LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, punkt 44).

Eftersom overlatelse inom ramen for en 6verforing av tillgangar av ett utlaindskt fast driftstille till ett
utlandskt bolag medfor att Finland forlorar alla kopplingar till detta driftstille och foljaktligen sin ratt
att beskatta vardeokningar som hérror fran tillgdngarna i det fasta driftstéllet efter denna transaktion
finner domstolen i forevarande fall att en sadan nationell lagstiftning som den som é&r i fraga i det
nationella malet ar dgnad att sékerstélla upprétthallandet av fordelningen av beskattningsrétten mellan
medlemsstaterna.

Nar det géller huruvida den lagstiftning som éar aktuell i det nationella malet &r proportionerlig, foljer
det av domstolens praxis att proportionalitetsprincipen &r iakttagen nér det oOverlatande bolagets
medlemsstat, i syfte att sdkerstdlla utovandet av sin beskattningsritt, faststdller den skatt pa
orealiserade virdeokningar som omfattades av statens beskattningsratt nar de uppkom, vid den
tidpunkt da dess beskattningsriatt pd de aktuella tillgdngarna upphor, i forevarande fall vid tidpunkten
for den aktuella overforingen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 maj 2015, Verder
LabTec, C-657/13, EU:C:2015:331, punkt 48 och dér angiven rittspraxis).

Vidare har det i rattspraxis slagits fast att en medlemsstats lagstiftning, enligt vilken skattskyldiga kan
vdlja mellan, & ena sidan, att omedelbart betala skatten - vilket medfér en nackdel i
likviditetshdnseende for detta bolag samtidigt som senare administrativa bordor undviks — och, & andra
sidan, en uppskjuten betalning av ndmnda belopp, i forekommande fall jaimte rdnta enligt tillamplig
nationell lagstiftning, nagot som oundvikligen leder till en administrativ borda for det berérda bolaget
i samband med bevakningen av overforda tillgangar, utgor en atgiard som bade &r dgnad att sakerstélla
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en vil avvigd fordelning av beskattningsritten mellan medlemsstaterna och som utgor ett mindre
ingrepp i etableringsfriheten dn omedelbar uppbord av skatten (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 29 november 2011, National Grid Indus, C-371/10, EU:C:2011:785, punkt 73).

Nar det giller den administrativa bordan har domstolen angett att den skattskyldige bor ges mojlighet
att vilja mellan den administrativa borda som ett uppskov med den ifragavarande skatten medfor, och
att omedelbart betala skatten. For det fall att den skattskyldige inte anser att de administrativa
boérdorna ér for betungande, och viljer att bara dessa, kan inte heller bordorna for skattemyndigheten
anses vara orimliga (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 april 2015,
kommissionen/Tyskland, C-591/13, EU:C:2015:230, punkt 73 och dir angiven réttspraxis).

Harav foljer att i den man den lagstiftning som &r aktuell i det nationella mélet inte ger ett i landet
hemmahoérande bolag som, inom ramen for en overforing av tillgdngar, overlater ett utlandskt fast
driftstélle till ett utlindskt bolag mojlighet att vélja mellan, & ena sidan, att omedelbart betala skatten
pa vardeokningar i det fasta driftstillet och, & andra sidan, en uppskjuten betalning av detta belopp,
gar en siadan lagstiftning utover vad som &r nodvédndigt for att uppnd malet att sdkerstilla
fordelningen av beskattningsratten mellan medlemsstaterna.

Denna bedémning paverkas inte av den omstdndigheten att lagstiftningen tillater, i enlighet med
artikel 10.2 i fusionsdirektivet, avrakning av den skatt pa dessa vardeokningar som, i avsaknad av
bestimmelserna i direktivet, skulle ha tagits ut i den medlemsstat dér det utlindska driftstallet &r
belaget. Den oproportionerliga karaktdren av denna lagstiftning beror ndmligen inte pa beloppet for
den skatt som ska betalas, utan pa att det i denna lagstiftning inte foreskrivs ndgon mdojlighet for den
skattskyldige att skjuta upp tidpunkten for uppborden av denna skatt (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 14 september 2017, Trustees of the P Panayi Accumulation & Maintenance Settlements,
C-646/15, EU:C:2017:682, punkt 60).

Niar det giller den motivering som avser behovet av att sdkerstilla en effektiv skatteuppbord, som
aberopats av den tyska och den svenska regeringen, ska det papekas att dven om domstolen redan har
erkdnt att det kan utgora ett tvingande skil av allminintresse som kan motivera en begransning av
utovandet av de grundliggande friheter som garanteras i FEU-fordraget (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 juni 2014, Strojirny Prostéjov och ACO Industries Tabor, C-53/13
och C-80/13, EU:C:2014:2011, punkt 46 och dér angiven rdttspraxis), dr den lagstiftning som é&r
aktuell i det nationella malet inte dgnad att sdkerstilla detta &ndamal. Detta dndamaél kan saledes inte,
i ett sadant fall som det som é&r aktuellt i det nationella malet, motivera nagon inskrdnkning av
etableringsfriheten. Sasom kommissionen har péapekat, paverkar den omstidndigheten att en
medlemsstat ger ett inhemskt overlitande bolag mojlighet till uppskov med betalningen av skatten
inte mojligheten for denna medlemsstat att anmoda detta bolag att inkomma med de upplysningar
som &dr nodvandiga for uppborden av skatten eller att genomfora en effektiv uppbord (se, analogt,
dom av den 19 juni 2014, Strojirny Prostéjov och ACO Industries Tébor, C-53/13 och C-80/13,
EU:C:2014:2011, punkterna 49-53).

Mot denna bakgrund ska fragorna besvaras enligt foljande. Artikel 49 FEUF ska tolkas sa, att den utgor
hinder for en nationell lagstiftning, sisom den som &r aktuell i det nationella malet, vilken, i fall da ett i
landet hemmahorande bolag inom ramen for en 6verforing av tillgdngar overlater ett fast driftstélle i
utlandet till ett utlaindskt bolag, dels foreskriver en omedelbar beskattning av vardeckningar som
uppkommit i samband med denna transaktion, dels inte tillater att uppborden av denna skatt skjuts
upp, medan dessa vardedkningar i en motsvarande inhemsk situation beskattas forst vid avyttringen av
de overforda tillgdngarna, satillvida denna lagstiftning inte tillater att uppborden av en sadan skatt
skjuts upp.
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Dom av den 23.11.2017 — Mal ¢-292/16
A

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

Artikel 49 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, sasom den som
ar aktuell i det nationella malet, vilken, i fall da ett i landet hemmahorande bolag inom ramen
for en overforing av tillgangar overlater ett fast driftstille i utlandet till ett utlindskt bolag, dels
foreskriver en omedelbar beskattning av virdeokningar som uppkommit i samband med denna
transaktion, dels inte tillater att uppborden av denna skatt skjuts upp, medan dessa
virdeokningar i en motsvarande inhemsk situation beskattas forst vid avyttringen av de
overforda tillgangarna, satillvida denna lagstiftning inte tillater att uppborden av en sadan skatt
skjuts upp.

Underskrifter

8 ECLIL:EU:C:2017:888
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