g

W Rattsfallssamlingen

Mal C-284/16

Slowakische Republik
mot
Achmea BV

(begdran om forhandsavgorande fran Bundesgerichtshof)

"Begdran om forhandsavgorande — Bilateralt investeringsavtal som ingicks ar 1991 mellan
Konungariket Nederldnderna och Tjeckiska och slovakiska federativa republiken och som fortfarande
ar tillampligt mellan Konungariket Nederlanderna och Republiken Slovakien — Bestammelse som gor

det mojligt for en investerare fran en avtalsslutande part att inleda ett forfarande vid en skiljedomstol, i
héndelse av en tvist med den andra avtalsslutande parten — Forenlighet med artiklarna 18 FEUF, 267
FEUF och 344 FEUF — Begreppet domstol — Unionsrittens sjélvstindighet”

Sammanfattning — Domstolens dom (stora avdelningen) av den 6 mars 2018

1. Internationella avtal - Ingdende - Skyldighet att autonomin hos gemenskapens rdttsordning
iakttas — Réckvidd

Artiklarna 2 FEU, 4.3 forsta stycket FEU och 19 FEU, artiklarna 267 FEUF och 344 FEUF
2. Begdran om forhandsavgorande - Anhdngiggorande vid domstolen — Nationell domstol i den

mening som avses i artikel 267 FEUF — Begrepp — Skiljedomstol som inte dr en del av en
medlemsstats domstolsvisen — Omfattas inte

(Artikel 267 FEUF)
3. Internationella avtal - Medlemsstaternas avtal — Avtal som ingdtts fore en medlemsstats
anslutning till unionen — Bilateralt investeringsavtal mellan Konungariket Nederlinderna och

Republiken Slovakien — Bestidmmelse som gor det mdjligt for en investerare fran en avtalsslutande
part att inleda ett forfarande vid en skiljedomstol, i hdndelse av en tvist med den andra
avtalsslutande parten - Mdjlighet saknas att hdnskjuta tolkningsfragor om unionsrdtten till
EU-domstolen — Otillatet — Krdnkning av unionsrdttens autonomi

(Artiklarna 267 FEUF och 344 FEUF)
1. Se domen.
(se punkterna 32 och 34-37)
2. Unionsratten kdnnetecknas némligen av att den hérror fran en autonom kélla, det vill séga
fordragen, av att den har foretrdde framfér medlemsstaternas réttsordningar och av att en rad

bestimmelser som ér tillimpliga pa medlemsstaterna och deras medborgare har direkt effekt. Dessa
vasentliga sdrdrag har gett upphov till ett strukturerat ndtverk av principer, regler och
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rattsforhallanden som star i ett dmsesidigt beroendefoérhallande till varandra och som &r 6msesidigt
forpliktande f6r unionen sjilv och dess medlemsstater liksom for medlemsstaterna sinsemellan (se, for
ett liknande resonemang, yttrande 2/13 (unionens anslutning till Europakonventionen), av den
18 december 2014, EU:C:2014:2454, punkterna 165-167 och dér angiven rittspraxis). Med hansyn till
unionsrattens beskaffenhet och sdrdrag som ndmnts ovan i punkt 33, maste unionsritten anses utgora
bade en del av gillande ritt i alla medlemsstater och en rdtt som harror fran ett internationellt avtal
mellan medlemsstaterna.

Hirav foljer att den skiljedomstol som avses i artikel 8 i avtalet, i tillimpliga fall, kan komma att tolka
och till och med tillimpa unionsritten, sdrskilt bestimmelserna om de grundliggande friheterna,
déribland etableringsfriheten och den fria rorligheten for kapital. Det ska for det andra kontrolleras
huruvida en skiljedomstol, sasom den som avses i artikel 8 i avtalet, ingér i unionens domstolssystem
och i synnerhet om den kan anses vara en domstol i en medlemsstat i den mening som avses i
artikel 267 FEUF. I det nationella malet utgor skiljedomstolen emellertid inte en del av
domstolssystemet i Nederlinderna eller Slovakien. Det dr for ovrigt just det forhéllandet att den
domstolens jurisdiktion &r ett undantag i forhéallande till domstolarna i de bada medlemsstaterna, som
ar ett av de viktigaste skilen for artikel 8 i avtalet. Denna egenskap hos skiljedomstolen i det nationella
maélet innebar att den under inga omstidndigheter kan anses vara "en domstol i en medlemsstat” i den
mening som avses i artikel 267 FEUF.

(se punkterna 33, 41-43, 45 och 46)

3. Artiklarna 267 och 344 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for en sddan bestammelse i ett
internationellt avtal mellan medlemsstaterna som artikel 8 i avtalet om frimjande och Omsesidigt
skydd for investeringar mellan Konungariket Nederlinderna och Tjeckiska och Slovakiska federativa
republiken, enligt vilken en investerare i den ena medlemsstaten, om det uppstir en tvist om
investeringar i den andra medlemsstaten, fir inleda ett forfarande mot sistnamnda medlemsstat vid en
skiljedomstol, vars behorighet den medlemsstaten &r skyldig att godta.

Enligt EU-domstolens fasta rdttspraxis ar ett internationellt avtal om uppréttande av en domstol som
ansvarar for tolkningen av avtalets bestimmelser och vars avgoranden ér bindande for institutionerna,
inbegripet EU-domstolen, visserligen i princip inte of6renligt med unionsrétten. Unionens befogenhet
pa omradet for internationella forbindelser och dess befogenhet att inga internationella avtal innefattar
med nodviandighet mojligheten att savitt giller tolkningen och tillimpningen av dessa avtals
bestimmelser folja avgorandena fran en domstol som upprittats eller utsetts enligt avtalen, under
forutsattning att unionens autonomi och autonomin hos dess réttsordning iakttas (se, for ett liknande
resonemang, yttrande 1/91, (EES-avtalet - I), av den 14 december 1991, EU:C:1991:490, punkterna 40
och 70, yttrande 1/09 (Avtal om inrdttande av ett enhetligt system for patenttvister) av den
8 mars 2011, EU:C:2011:123, punkterna 74 och 76 samt yttrande 2/13 (Unionens anslutning
till Europakonventionen) av den 18 december 2014, EU:C:2014:2454, punkterna 182 och 183).
Forutom att tvister som omfattas av den skiljedomstols behorighet som avses i artikel 8 i avtalet kan
avse tolkningen av bade avtalet och unionsritten, foreskrivs emellertid i forevarande fall, i ett avtal
som inte ingdtts av unionen utan av medlemsstater, mojligheten att hdnskjuta sddana tvister till ett
organ som inte dr en del av unionens domstolssystem. Artikel 8 dr emellertid av sddan beskaffenhet
att den 4dr é&gnad att inte enbart ifragasitta principen om Omsesidigt fortroende mellan
medlemsstaterna, utan dven bibehéllandet av den specifika karaktiren hos den rittsordning som
inrdttats genom fordragen, vilken sdkerstills genom forfarandet for forhandsavgorande enligt
artikel 267 FEUF. Ovanndamnda artikel 8 &r darfor inte férenlig med principen om lojalt samarbete som
EU-domstolen erinrat om ovan i punkt 34. Under dessa omstidndigheter undergraver artikel 8 i avtalet
unionsrattens autonomi.

(se punkterna 57-60 samt domslutet)
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