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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 6 mars 2018*

"Begdran om forhandsavgérande — Bilateralt investeringsavtal som ingicks ar 1991 mellan
Konungariket Nederldnderna och Tjeckiska och Slovakiska federativa republiken och som fortfarande
ar tillampligt mellan Konungariket Nederldnderna och Republiken Slovakien — Bestimmelse som gor

det mojligt for en investerare fran en avtalsslutande part att inleda ett forfarande vid en skiljedomstol, i
hiandelse av en tvist med den andra avtalsslutande parten — Forenlighet med artiklarna 18, 267 och 344
FEUF — Begreppet domstol — Unionsrittens autonomi”

I mal C-284/16,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Bundesgerichtshof
(Federala hogsta domstolen, Tyskland) genom beslut av den 3 mars 2016, som inkom till domstolen
den 23 maj 2016, i malet
Slowakische Republik
mot
Achmea BV,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av  ordforanden K. Lenaerts, vice ordféranden A. Tizzano (referent),
avdelningsordforandena M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, T. von Danwitz, J. Malenovsky och E. Levits samt
domarna E. Juhdsz, A. Borg Barthet, J.-C. Bonichot, F. Biltgen, K. Jiirimée, C. Lycourgos, M. Vilaras och
E. Regan,
generaladvokat: M. Wathelet,
justitiesekreterare: handldggaren K. Malacek,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 19 juni 2017,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Slowakische Republik, genom M. Burgstaller, solicitor, och K. Pérnbacher, Rechtsanwalt,

— Achmea BV, genom M. Leijten, D. Maldcov4, H. Bilz och R. Willer, Rechtsanwilte, samt genom
A. Marsman, advocaat,

* Rattegangssprak: tyska.
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Tysklands regering, genom T. Henze, i egenskap av ombud,
Tjeckiens regering, genom M. Smolek, J. V1a¢il och M. Hedvabn4, samtliga i egenskap av ombud,
Estlands regering, genom K. Kraavi-Kéderdi och N. Griinberg, bdda i egenskap av ombud,

Greklands regering, genom S. Charitaki, S. Papaioannou och G. Karipsiadis, samtliga i egenskap av
ombud,

Spaniens regering, genom S. Centeno Huerta och A. Rubio Gonzélez, bada i egenskap av ombud,
Frankrikes regering, genom D. Colas och D. Segoin, bada i egenskap av ombud,

Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av S. Fiorentino, avvocato dello
Stato,

Cyperns regering, genom E. Symeonidou och E. Zachariadou, bada i egenskap av ombud,
Lettlands regering, genom I. Kucina och G. Bambane, bada i egenskap av ombud,
Ungerns regering, genom M.Z. Fehér och G. Kods, bada i egenskap av ombud,
Nederlandernas regering, genom M. Bulterman och J. Langer, béda i egenskap av ombud,
Osterrikes regering, genom C. Pesendorfer och M. Klamert, bidda i egenskap av ombud,

Polens regering, genom B. Majczyna, L. Bosek, R. Szczech och M. Cichomska, samtliga i egenskap
av ombud,

Ruminiens regering, genom R. H. Radu, i egenskap av ombud, bitrddd av R. Mangu och E. Gane,
consilieri,

Finlands regering, genom S. Hartikainen, i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, genom T. Maxian Rusche, J. Baquero Cruz, L. Malferrari och
F. Erlbacher, samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 19 september 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 18, 267 och 344 FEUF.

Begiran har framstillts i ett mal mellan Slowakische Republik (Republiken Slovakien) och Achmea BV
angaende en skiljedom av den 7 december 2012 fran den skiljedomstol som foreskrivs i avtalet om
fraimjande av och oOmsesidigt skydd for investeringar mellan Konungariket Nederldnderna och
Tjeckiska och Slovakiska federativa republiken (nedan kallat avtalet).
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Tillaimpliga bestimmelser

Avtalet

Avtalet ingicks ar 1991 och trddde i kraft den 1 januari 1992. Enligt artikel 3.1 i avtalet har de
avtalsslutande parterna atagit sig att for investeringar som gors av investerare fran den andra
avtalsslutande parten garantera en skilig och rittvis behandling och att inte genom oskiliga eller
diskriminerande atgdrder hindra forvaltning, underhall, utnyttjande, atnjutande eller likvidation av
sadana investeringar. Enligt artikel 4 i avtalet ska var och en av de avtalsslutande parterna garantera
fri overforing av betalningar i samband med en investering, bland annat av vinster, rdntor och
utdelningar, utan omotiverade begrinsningar och utan drojsmal till en fritt konvertibel valuta.

I artikel 8 i ndmnda avtal foreskrivs foljande:

”1) Alla tvister mellan nagon av de avtalsslutande parterna och en investerare fran den andra parten
som beror en investering som den sistndimnda gjort ska l6sas i godo om det &r mojligt.

2) De avtalsslutande parterna dr 6verens om att en tvist som avses i punkt 1 i denna artikel ska lamnas
till avgorande av en skiljedomstol om den inte har 19sts i godo efter en tidsperiod pa sex manader fran
den dag da endera parten har begirt en uppgorelse i godo.

3) Den skiljedomstol som avses ovan i punkt 2 i denna artikel ska tillsattas for varje enskilt fall pa
foljande sdtt: Var och en av parterna i tvisten ska utse en ledamot, vilka tillsammans ska utse en
tredje ledamot som dr medborgare i tredjeland och ska vara ordférande i skiljedomstolen. Var och en
av parterna i tvisten ska utse en ledamot inom tva ménader fran den dag dd investeraren underréttat
den andra avtalsslutande parten om ett beslut att hdnskjuta tvisten till en skiljedomstol och
ordféranden ska utses inom tre manader fran samma datum.

4) Om ledamoter inte har utndmnts inom de frister som foreskrivs ovan far var och en av parterna i
tvisten uppmana ordféranden vid Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut att utse de
ledamoter som behovs. Om ordféranden ér medborgare i en av de avtalsslutande staterna eller om
han inte kan utfora denna uppgift av ndgon annan anledning, ska vice ordféranden utse de ledaméter
som behdvs. Om vice ordféranden dr medborgare i en av de avtalsslutande parterna eller om inte
heller han kan utféra denna uppgift, ska den é&ldste ledamoten i Skiljedomsinstitutet som inte é&r
medborgare i en av de avtalsslutande parterna uppmanas att utse de ledamoter som behovs.

5) Skiljedomstolen ska faststélla sin egen arbetsordning i enlighet med skiljedomsreglerna fran Foérenta
nationernas kommission for internationell handelsritt (Uncitral).

Skiljedomstolen ska fatta beslut sérskilt, men inte uteslutande, med beaktande av
— den lagstiftning som ér tillimplig i den berorda avtalsslutande parten,

— bestimmelserna i det aktuella avtalet och alla andra avtal som ar relevanta mellan de avtalsslutande
parterna,

— bestaimmelserna i sérskilda avtal avseende investeringar,
— allménna principer i internationell ratt.

7) Skiljedomstolen fattar beslut med en majoritet av rosterna. Dess avgorande ér slutgiltigt och
bindande for parterna i tvisten.”
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Tysk lagstiftning

Enligt 1059 § punkt 2 i Zivilprozessordnung (civilprocesslag) kan en skiljedom upphévas endast om en
av de grunder for upphévande som avses i denna bestimmelse ar styrkt. Bland dessa aterfinns att
skiljeavtalet &dr ogiltigt enligt den lag som parterna har kommit 6verens om och att erkédnnande eller
verkstillighet av skiljedomen skulle strida mot ordre public.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 1 januari 1993 overtog Republiken Slovakien de rdttigheter och skyldigheter som Tjeckiska och
Slovakiska federativa republiken hade enligt avtalet. Republiken Slovakien anslot sig till Europeiska
unionen den 1 maj 2004.

I anslutning till en hilsovardsreform 6ppnade Republiken Slovakien under ar 2004 den slovakiska
marknaden for inhemska och utldndska tillhandahéllare av privata sjukforsakringar. Achmea, ett
foretag som tillhor en nederlindsk forsikringskoncern, upprittade, efter att ha godkidnts som en
sjukforsakringsinstitution, ett dotterbolag i Slovakien till vilket det tillférde kapital och genom vilket
det erbjod privat sjukforsakringsskydd pa den slovakiska marknaden.

Under ar 2006 upphivde Republiken Slovakien delvis avregleringen av marknaden for privata
sjukforsakringar. I synnerhet genom en lag av den 25 oktober 2007, f6rbjods utdelning av vinster av
privata sjukférsikringar. Sedan Ustavny sid Slovenskej republiky (Republiken —Slovakiens
forfattningsdomstol), genom dom av den 26 januari 2011 hade slagit fast att det férbudet stred mot
den slovakiska forfattningen tillater Republiken Slovakien, enligt en lag som trddde i kraft den
1 augusti 2011, pa nytt utdelning av de aktuella vinsterna.

Achmea ansdg att Republiken Slovakiens lagstiftningsétgiarder hade véllat bolaget skada och inledde ett
skiljeforfarande mot denna medlemsstat i oktober 2008, med tillimpning av artikel 8 i avtalet.

Eftersom Frankfurt am Main (Tyskland) valts ut som platsen for skiljeforfarandet, ér tysk lag tillamplig
pa skiljeforfarandet i fraga.

I samband med skiljeférfarandet invinde Republiken Slovakien att skiljedomstolen saknade behorighet.
Republiken Slovakien gjorde gillande att artikel 8.2 i avtalet var oforenlig med unionsrétten pa grund
av anslutningen till unionen. Skiljedomstolen ogillade denna invindning genom skiljedom av den
26 oktober 2010. Republiken Slovakiens talan om upphédvande av denna skiljedom vid de tyska
domstolarna i forsta instans och efter dverklagande har inte bifallits.

Genom skiljedom av den 7 december 2012 domdes Republiken Slovakien att betala skadestand till
Achmea med ett belopp pa 22,1 miljoner euro. Republiken Slovakien vickte talan vid
Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Regionala 6verdomstolen i Frankfurt am Main, Tyskland) och
yrkade att skiljedomen skulle upphévas. Eftersom Oberlandesgericht Frankfurt am Main ogillade talan
overklagade Republiken Slovakien det avgorandet till Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen,
Tyskland).

Den hénskjutande domstolen har erinrat om att avtalet utgor ett avtal mellan medlemsstaterna efter
Republiken Slovakiens anslutning till unionen den 1 maj 2004. I héndelse av konflikt har unionsritten
darfor foretrade framfor avtalet inom de omraden som regleras i detsamma.

Republiken Slovakien har hdrvid uttryckt tvivel om att skiljedomsklausulen i artikel 8 i avtalet ar

forenlig med artiklarna 18, 267 och 344 FEUF. Aven om den hinskjutande domstolen inte delar dessa
tvivel, finner den att det, eftersom EU-domstolen dnnu inte har uttalat sig i dessa fragor och eftersom
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de har stor betydelse pa grund av att ménga bilaterala investeringsavtal som innehaller motsvarande
skiljedomsklausuler fortfarande &r i kraft mellan medlemsstaterna, dr nodviandigt att hénskjuta
forevarande begiaran om forhandsavgorande till EU-domstolen for att avgora det nationella malet.

For det forsta tvivlar den hanskjutande domstolen pa att artikel 344 FEUF ér tillamplig. Det framgar for
det forsta av den bestimmelsens foremal och syfte att d&ven om det inte tydligt framgar av ordalydelsen,
avser bestimmelsen inte tvister mellan en enskild och en medlemsstat.

Vidare avser artikel 344 FEUF endast tvister om tolkning och tillimpning av fordragen. Detta ar
emellertid inte fallet i det nationella malet, eftersom skilledomen av den 7 december 2012 har
meddelats endast pa grundval av avtalet.

Slutligen syftar artikel 344 i EUF-fordraget till att sdkerstdlla den fordelning av befogenheter som
faststills i fordragen och ddrmed autonomin hos unionens rdttssystem, som uppratthalls av
domstolen. Artikeln dr samtidigt ett specifikt uttryck for medlemsstaternas lojalitetsplikt gentemot
EU-domstolen, i den mening som avses i artikel 4.3 FEU. Harav kan emellertid inte slutsatsen dras att
artikel 344 FEUF utgor skydd for EU-domstolens behorighet vad géller alla tvister i vilka unionsritten
kan tillimpas eller tolkas. Den bestimmelsen utgor i realiteten endast ett skydd for EU-domstolens
exklusiva behorighet, sévitt medlemsstaterna maste anvéinda sig av de forfaranden vid domstolen som
ar foreskrivna i fordragen. En sadan tvist som den som é&r i fraga i det nationella mélet kan emellertid
inte losas i ett forfarande vid unionsdomstolarna. I fordragen foreskrivs ndmligen inte nagot
domstolsforfarande som gor det mojligt for en investerare som Achmea att vid unionsdomstolarna
gora gillande en rdtt till ersdttning gentemot en medlemsstat enligt ett sadant bilateralt
investeringsavtal som avtalet.

For det andra vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida artikel 267 FEUF utgér hinder for
en sadan skiljedomsklausul som den som ér i fraga i det nationella malet.

Den hinskjutande domstolen har hérvid for det forsta betonat att skiljeforfarandet ensamt inte kan
sikerstdlla en enhetlig tillimpning av unionsrdtten som artikel 267 FEUF syftar till att sdkerstilla.
Trots att skiljedomstolen enligt artikel 8.6 i avtalet ska iaktta unionsritten och tillimpa den i forsta
hand i héndelse av konflikt, har den emellertid inte mojlighet att hanskjuta tolkningsfragor till
EU-domstolen, eftersom den inte kan anses utgora en "domstol” i den mening som avses i artikel 267
FEUF.

Den hinskjutande domstolen anser vidare att en enhetlig tolkning av unionsrétten énda kan anses vara
sikerstdlld i forevarande mal, eftersom en nationell domstol, fore verkstilligheten av skiljedomen kan
kontrollera att skiljedomen &r forenlig med unionsratten och vid behov far hanskjuta tolkningsfragor
till EU-domstolen. Enligt 1059 § punkt 2 led 2 b) i civilprocesslagen utgor det forhallandet att
erkdnnande eller verkstillighet av skiljedomen strider mot ordre public en del av skilen for att
upphéva ett sadant avgorande. I likhet med vad EU-domstolen har slagit fast i fraga om skiljedomar i
tvister mellan enskilda, kan de nationella domstolarnas behorighet att kontrollera en skiljedom i en
tvist mellan en enskild och en medlemsstat med giltig verkan begréinsas till Overtradelser av
grundldggande bestimmelser i unionsrétten. Detta bor inte innebdra att en skiljedomsklausul, sasom
den som ér i fraga i det nationella mélet, strider mot artikel 267 FEUF.

Den hiénskjutande domstolen har slutligen tillagt att EU-domstolen redan har slagit fast att ett
internationellt avtal, om att utanfor unionens institutionella och rattsliga ram upprétta en sarskild
domstol som ansvarar for tolkning och tillimpning av bestimmelserna i detta avtal, dr forenligt med
unionsriatten om autonomin hos unionens rittsordning inte paverkas. Eftersom EU-domstolen inte
har uttryckt reservationer mot att ett domstolssystem upprittas som i huvudsak syftar till att 1osa
tvister avseende tolkning eller tillimpning av bestimmelser i sig i det aktuella internationella avtalet
i fraga och inte inverkar pa behorigheten for medlemsstaternas domstolar i friga om tolkning och
tillampning av unionsritten eller deras befogenhet eller skyldighet att begéra forhandsavgorande. Den
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skiljedomstol som ér i fraga i det nationella malet ska emellertid avgora huruvida avtalets bestimmelser
har asidosatts. Den ska tolka detta mot bakgrund av unionsritten och sarskilt bestimmelserna om fri
rorlighet for kapital.

For det tredje har den hénskjutande domstolen péapekat att investerare fran andra medlemsstater &n
Konungariket Nederldnderna och Republiken Slovakien, i motsats till nederldndska och slovakiska
investerare, inte har mojlighet att vianda sig till en skiljedomstol i stéllet for en nationell domstol,
vilket dr en betydande nackdel som kan utgdra diskriminering i strid med artikel 18 FEUF.
Begransningen genom ett bilateralt avtal inom unionen som gynnar medborgare i de avtalsslutande
medlemsstaterna skulle emellertid vara diskriminerande endast om medborgare i andra medlemsstater
som inte atnjuter denna fordel befinner sig i en objektivt jamforbar situation. Detta dr emellertid inte
fallet i det aktuella malet, eftersom den omstdndigheten att dessa Omsesidiga rattigheter och
skyldigheter endast ér tillimpliga pa medborgare i en av de tva avtalsslutande medlemsstaterna foljer
implicit av de bilaterala konventioner som ingatts mellan dem.

Mot den bakgrunden beslutade Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen) att vilandeforklara
malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Utgor artikel 344 FEUF hinder for tillimpningen av en bestimmelse i ett bilateralt
investeringsskyddsavtal mellan medlemsstaterna i unionen (ett sa kallat EU-internt BIT) enligt
vilken en investerare i en avtalsslutande stat vid en tvist om investeringar i den andra
avtalsslutande staten fir inleda ett skiljeforfarande mot sistndmnda stat, nér
investeringsskyddsavtalet ingicks fore den ena avtalsslutande statens anslutning till unionen, men
skiljeforfarandet inletts forst darefter?

Om den forsta fragan besvaras nekande:
2) Utgor artikel 267 FEUF hinder for tillimpningen av en sadan bestammelse?
Om den forsta och andra fragan besvaras nekande:

3) Utgor artikel 18 forsta stycket FEUF under de omsténdigheter som anges i den forsta fragan hinder
for en sadan bestammelse?”

Yrkandena om aterupptagande av det muntliga forfarandet

Efter det att generaladvokaten foredragit sitt forslag till avgorande den 19 september 2017, har den
tjeckiska, den ungerska och den polska regeringen, genom handlingar som inkom till domstolens
kansli den 3 november, respektive den 19 och den 16 oktober 2017, begirt att den muntliga delen av
forfarandet ska aterupptas i enlighet med artikel 83 i domstolens rittegangsregler.

Till stod for sina yrkanden har dessa regeringar anfort att de inte instimmer i generaladvokatens
forslag till avgorande.

Domstolen erinrar for det forsta om att det i stadgan for Europeiska unionens domstol och domstolens
rattegangsregler inte foreskrivs ndgon mdjlighet for de parter som avses i artikel 23 i den stadgan att
inkomma med yttranden Over generaladvokatens forslag till avgorande (dom av den 22 juni 2017,
Federatie Nederlandse Vakvereniging m.fl., C-126/16, EU:C:2017:489, punkt 30).

For det andra ska generaladvokaten, enligt artikel 252 andra stycket FEUF, vid offentliga
domstolssessioner, fullstindigt opartiskt och oavhingigt, lagga fram motiverade yttranden i drenden
som enligt stadgan for domstolen kréver deras deltagande. Domstolen dr inte bunden av vare sig
forslaget till avgorande eller av den motivering som ligger till grund for generaladvokatens forslag. Att
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en av parterna inte delar generaladvokatens synsatt i forslaget till avgorande, oavsett vilka fragor som
generaladvokaten véljer att prova, kan darfor inte i sig utgora ett tillrackligt skal for att ateruppta den
muntliga delen av forfarandet (dom av den 25 oktober 2017, Polbud — Wykonawstwo, C-106/16,
EU:C:2017:804, punkt 24 och dér angiven réttspraxis).

I enlighet med artikel 83 i domstolens réttegangsregler far domstolen emellertid efter att ha hort
generaladvokaten, ndr som helst, besluta att den muntliga delen av forfarandet ska aterupptas, bland
annat om domstolen anser att den inte har tillricklig kinnedom om omsténdigheterna i malet, eller
om malet ska avgoras pa grundval av ett argument som inte har avhandlats mellan parterna (dom av
den 22 juni 2017, Federatie Nederlandse Vakvereniging m.fl., C-126/16, EU:C:2017:489, punkt 33 och
dér angiven réttspraxis).

I forevarande mal avser emellertid de yrkanden som den tjeckiska, den ungerska och den polska
regeringen har framstéllt endast att uttrycka att de inte &r eniga med generaladvokaten i hans forslag
till avgorande, men dessa regeringar har inte anfort nigra nya argument for hur forevarande mal ska
avgoras. Domstolen finner darfor, efter att ha hort generaladvokaten, att den har tillracklig kinnedom
om samtliga omsténdigheter for att avgora malet och att de har avhandlats mellan parterna.

Mot bakgrund av vad ovan anforts ska yrkandena om é&terupptagande av den muntliga delen av
forfarandet foljaktligen avslas.

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta och den andra tolkningsfrdagan

Genom den forsta och den andra fragan, som ska provas tillsammans, vill den hdnskjutande domstolen
i huvudsak fa klarhet i huruvida artiklarna 267 och 344 FEUF ska tolkas s3, att de utgor hinder for en
sadan bestimmelse i ett internationellt avtal mellan medlemsstaterna som artikel 8 i avtalet, enligt
vilken en investerare i en av dessa medlemsstater, om det uppstar en tvist om investeringar i den andra
medlemsstaten, far inleda ett forfarande mot den medlemsstaten vid en skiljedomstol, vars behorighet
den medlemsstaten &r skyldig att godta.

For att kunna besvara dessa fragor erinrar domstolen om att enligt domstolens fasta praxis kan ett
internationellt avtal inte inkrdkta pa den befogenhetsordning som slagits fast i fordragen och dédrmed
inte heller pa autonomin i unionens réttsordning, vars efterlevnad sdkerstills av domstolen. Denna
princip foreskrivs framfor allt i artikel 344 FEUF, enligt vilken medlemsstaterna forbinder sig att inte
l6sa tvister om tolkningen eller tillimpningen av fordragen pa annat sitt 4n som bestimts genom
fordragen (yttrande 2/13 (unionens anslutning till Europakonventionen), av den 18 december 2014,
EU:C:2014:2454, punkt 201 och dér angiven rattspraxis).

Enligt likaledes fast rdttspraxis dr unionsrittens autonomi i forhallande till sdvdl medlemsstaternas
nationella ritt som till folkriatten motiverad av unionens och unionsréttens visentliga egenskaper,
sarskilt betraffande unionens konstitutionella struktur och unionsrittens beskaffenhet. Unionsritten
kéannetecknas ndamligen av att den hérror fran en autonom kailla, det vill sdga fordragen, av att den har
foretrade framfor medlemsstaternas rattsordningar och av att en rad bestimmelser som ér tillimpliga
pa medlemsstaterna och deras medborgare har direkt effekt. Dessa vésentliga sardrag har gett upphov
till ett strukturerat nétverk av principer, regler och rattsforhallanden som star i ett omsesidigt
beroendeforhallande till varandra och som &r Omsesidigt forpliktande for unionen sjilv och dess
medlemsstater liksom for medlemsstaterna sinsemellan (se, for ett liknande resonemang, yttrande 2/13
(unionens anslutning till Europakonventionen), av den 18 december 2014, EU:C:2014:2454,
punkterna 165-167 och dir angiven réttspraxis).
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Unionsratten bygger saledes pa den grundliggande premissen att varje medlemsstat delar en rad
gemensamma virden — som ligger till grund for unionen i enlighet med vad som anges i artikel 2
FEU - med alla andra medlemsstater och erkdnner att de andra medlemsstaterna delar dessa varden
med den. Denna premiss innebédr och motiverar att medlemsstaterna hyser ett dmsesidigt fortroende
for att dessa virden erkdnns och saledes att den unionsritt iakttas genom vilken de genomfors. Det &r
i detta sammanhang som det, bland annat enligt principen om lojalt samarbete som anges i artikel 4.3
forsta stycket FEU, aligger medlemsstaterna att inom sina respektive territorier svara for att
unionsratten tillimpas och iakttas och att vidta alla lampliga atgérder, bade allmdnna och sirskilda,
for att sdkerstilla att de skyldigheter som foljer av fordragen eller av unionens institutioners akter
fullgors (yttrande 2/13 (unionens anslutning till Europakonventionen), av den 18 december 2014,
EU:C:2014:2454, punkterna 168 och 173 och dér angiven rattspraxis).

For att sakerstdlla att de sdrskilda egenskaperna och autonomin i unionens rittsordning bevaras, har ett
domstolssystem inforts genom fordragen som dr avsett att sdkerstdlla att unionslagstiftningen tolkas
konsekvent och enhetligt (yttrande 2/13 (unionens anslutning till Europakonventionen), av den
18 december 2014, EU:C:2014:2454, punkt 174).

I samband hiarmed aligger det enligt artikel 19 FEU de nationella domstolarna och EU-domstolen att
sakerstdlla att unionsritten tillimpas fullt ut i samtliga medlemsstater och att sdkerstilla
domstolsskyddet for enskildas réttigheter enligt unionsrétten (se, for ett liknande resonemang, yttrande
1/09 (avtal om inrdttande av ett enhetligt system for patenttvister) av den 8 mars 2011 (EU:C:2011:123,
punkt 68 och 2/13 (unionens anslutning till Europakonventionen), av den 18 december 2014,
EU:C:2014:2454, punkt 175 samt dom av den 27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 33).

Kérnan i det pa sa sitt utformade domstolssystemet utgors av forfarandet for forhandsavgorande enligt
artikel 267 FEUF som, genom att det inrdttas en dialog mellan EU-domstolen och domstolarna i
medlemsstaterna, syftar till att sikerstilla en enhetlig tolkning av unionsrédtten och darigenom gora
det mojligt att sdkerstdlla unionsrdttens koherens, fulla verkan och autonomi samt slutligen den
specifika karaktdren hos den rdttsordning som inrdttats genom fordragen (se yttrande 2/13 av den
18 december 2014, EU:C:2014:2454, punkt 176 och dir angiven réttspraxis).

Den forsta och den andra tolkningsfragan ska besvaras mot bakgrund av dessa 6verviganden.

For detta andamal &r det lampligt att forst och framst kontrollera huruvida de tvister som ska avgoras
av den skiljedomstol som anges i artikel 8 i avtalet kan avse tolkning eller tillimpning av unionsrétten.

Aven om det, som bland annat Achmea har gjort gillande, kan antas att skiljedomstolen, trots den
mycket allmdnna ordalydelsen i artikel 8.1 i avtalet, ska avgora huruvida det avtalet eventuellt har
asidosatts, ska den for detta andamal enligt artikel 8.6 i avtalet, beakta bland annat géllande lag i den
berorda avtalsslutande parten och eventuella relevanta avtal mellan de avtalsslutande parterna.

Med hinsyn till unionsréttens beskaffenhet och sirdrag som ndmnts ovan i punkt 33, maste
unionsrétten anses utgora bade en del av gillande rétt i alla medlemsstater och en rétt som hérror
fran ett internationellt avtal mellan medlemsstaterna.

Harav foljer att den skiljedomstol som avses i artikel 8 i avtalet, i tillimpliga fall, kan komma att tolka
och till och med tillimpa unionsritten, sdrskilt bestimmelserna om de grundliggande friheterna,
daribland etableringsfriheten och den fria rorligheten for kapital.

Det ska for det andra kontrolleras huruvida en skiljedomstol, sasom den som avses i artikel 8 i avtalet,
ingar i unionens domstolssystem och i synnerhet om den kan anses vara en domstol i en medlemsstat i
den mening som avses i artikel 267 FEUF. Det forhallandet att en domstol som medlemsstaterna har
uppréttat ingar i unionens domstolssystem far ndmligen till f6ljd att dess avgoranden omfattas av en
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ordning som ska sdkerstdlla att unionens bestimmelser fir full verkan. (se, for ett liknande
resonemang, yttrande 1/09 (Avtal om inrdttande av ett enhetligt system for patenttvister) av den
8 mars 2011, EU:C:2011:123, punkt 82 och dér angiven rattspraxis).

I dom av den 12 juni 2014, Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta
(C-377/13, EU:C:2014:1754), fann domstolen att den aktuella domstolen var "en domstol i en
medlemsstat”, eftersom den i sin helhet var en del av domstolssystemet for att avgora skattemal enligt
den portugisiska konstitutionen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 juni 2014, Ascendi
Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta, C-377/13, EU:C:2014:1754, punkterna 25
och 26).

I det nationella maélet utgor skiljedomstolen emellertid inte en del av domstolssystemet i
Nederlanderna eller Slovakien. Det ar for 6vrigt just det forhéallandet att den domstolens jurisdiktion
ar ett undantag i forhallande till domstolarna i de bada medlemsstaterna, som ér ett av de viktigaste
skilen for artikel 8 i avtalet.

Denna egenskap hos skiljedomstolen i det nationella malet innebér att den under inga omstandigheter
kan anses vara "en domstol i en medlemsstat” i den mening som avses i artikel 267 FEUF.

Domstolen har visserligen slagit fast att det inte finns nagot giltigt skél for att en domstol som éar
gemensam for flera medlemsstater, saisom Beneluxdomstolen, inte i likhet med domstolarna i var och
en av de medlemsstaterna skulle kunna hénskjuta tolkningsfragor till EU-domstolen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 4 november 1997, Parfums Christian Dior, C-337/95,
EU:C:1997:517, punkt 21 och av den 14 juni 2011, Miles m.fl., C-196/09, EU:C:2011:388, punkt 40).

Den skiljedomstol som dr i friga i det nationella malet dr emellertid inte en domstol som dr gemensam
for flera medlemsstater och som kan jamforas med Beneluxdomstolen. For det forsta dr ndmligen
Beneluxdomstolens uppgift att sékerstilla en enhetlig tillimpning av de tre Beneluxstaternas
gemensamma réattsregler och for det andra ar forfarandet vid Beneluxdomstolen ett led i pagaende
forfaranden vid nationella domstolar vilket utmynnar i att den slutgiltiga tolkningen av
Beneluxlandernas gemensamma rittsregler blir faststdlld. Den skiljedomstol som é&r i fraga i det
nationella malet har inte ndgon sadan anknytning till medlemsstaternas domstolssystem (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 14 juni 2011, Miles m.fl., C-196/09, EU:C:2011:388, punkt 41).

Harav foljer att en sadan skiljedomstol som avses i artikel 8 i avtalet inte kan anses vara en "domstol i
en medlemsstat” i den mening som avses i artikel 267 FEUF. Den ar dérfor inte behorig att begira
férhandsavgoranden fran EU-domstolen.

Under dessa omstidndigheter ska EU-domstolen for det tredje kontrollera huruvida en skiljedom fran
en sadan skiljedomstol, i enlighet med sarskilt artikel 19 FEU, ar underkastad kontroll av en domstol i
en medlemsstat for att sékerstdlla att unionsrittsliga fragor som skiljedomstolen kan komma att prova,
eventuellt kan héanskjutas till EU-domstolen for en begdran om férhandsavgorande.

I detta avseende anger EU-domstolen att enligt artikel 8.7 i avtalet ska beslut av den skiljedomstol som
foreskrivs i den artikeln vara slutgiltiga. Enligt artikel 8.5 i avtalet ska skiljedomstolen faststilla sina
egna forfaranderegler i enlighet med Uncitrals skiljedomsregler. Den ska i synnerhet vilja sitt sidte och
foljaktligen den lag som é&r tillimplig pa forfarandet for domstolsprovning av giltigheten av den
skiljedom genom vilken tvisten avgors.

I forevarande mal hade den skiljedomstol som tillsatts pa Achmeas initiativ valt Frankfurt am Main till
sitt site, vilket medforde att tysk lag blev tillimplig pa domstolsprovningen av giltigheten av den
skiliedom som meddelades den 7 december 2012. Det valet gjorde det mojligt for Republiken
Slovakien, i egenskap av part i tvisten, att i enlighet med den lagstiftningen begdra domstolsprovning av
skiljedomen, genom att vicka talan vid en behorig domstol i Tyskland.
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EU-domstolen konstaterar emellertid att behorig tysk domstol endast far gora en sadan
domstolsprovning i den utstrdckning det ar tillitet enligt nationell lagstiftning. I 1059 § punkt 2 i
civilprocesslagen foreskrivs endast en begridnsad provning, bland annat avseende skiljeavtalets giltighet
enligt tillamplig lagstiftning eller ordre public vid erkdnnande eller verkstillighet av skiljedomen.

I fraiga om kommersiella skiljeférfaranden har EU-domstolen visserligen slagit fast att de krav som
hanfor sig till skiljeforfarandets effektivitet motiverar att den provning av skiliedomar som
medlemsstaternas domstolar gor ar begrdnsad, under forutsittning att de grundliggande
unionsbestimmelserna kan beaktas vid den prévningen och i forekommande fall goras till foremal for
en begdran om forhandsavgorande till EU-domstolen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
1 juni 1999, Eco Swiss, C-126/97, EU:C:1999:269, punkterna 35, 36 och 40, och dom av den
26 oktober 2006, Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675, punkterna 34—39).

Ett saddant skiljeférfarande som avses i artikel 8 i avtalet skiljer sig emellertid fran kommersiella
skiljeforfaranden. Kommersiella skiljeforfaranden har sitt ursprung i den gemensamma partsviljan,
medan det skiljeforfarande som avses i artikel 8 i avtalet foljer av ett avtal enligt vilket
medlemsstaterna har samtyckt till att undandra tvister som kan avse tillimpningen eller tolkningen av
unionsratten fran sina egna domstolars behorighet och dédrmed fran det system for rittsmedel som de
enligt artikel 19.1 andra stycket FEU éar skyldiga att inrdtta pA omraden som omfattas av unionsrétten
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 februari 2018, Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses, C-64/16, EU:C:2018:117, punkt 34). Under dessa omstindigheter kan de 6verviganden
som angetts i foregaende punkt avseende kommersiella skiljeférfaranden inte dverforas till ett sddant
skiljeforfarande som avses i artikel 8 i avtalet.

Vid en samlad bedémning av skiljedomstolens kénnetecken, vilka anges i artikel 8 i avtalet och vilka
det erinrats om ovan i punkterna 39-55, finner EU-domstolen att de medlemsstater som é&r parter i
avtalet, genom att inga detta har upprittat en mekanism for att 16sa tvister mellan en investerare och
en medlemsstat som kan innebdra att dessa tvister avgors pa ett sitt som inte sdkerstéller
unionsrattens fulla verkan, trots att de kan avse tolkningen eller tillimpningen av unionsrétten.

Enligt EU-domstolens fasta réttspraxis ér ett internationellt avtal om upprittande av en domstol som
ansvarar for tolkningen av avtalets bestaimmelser och vars avgéranden ar bindande for institutionerna,
inbegripet EU-domstolen, visserligen i princip inte oforenligt med unionsritten. Unionens befogenhet
pa omradet for internationella forbindelser och dess befogenhet att inga internationella avtal innefattar
med nodviandighet mojligheten att sdvitt giller tolkningen och tillimpningen av dessa avtals
bestimmelser folja avgorandena fran en domstol som upprittats eller utsetts enligt avtalen, under
forutsittning att unionens autonomi och autonomin hos dess réttsordning iakttas (se, for ett liknande
resonemang, yttrande 1/91, (EES-avtalet — I), av den 14 december 1991, EU:C:1991:490, punkterna 40
och 70, yttrande 1/09 (Avtal om inrdttande av ett enhetligt system fOr patenttvister) av den
8 mars 2011, EU:C:2011:123, punkterna 74 och 76 samt yttrande 2/13 (Unionens anslutning
till Europakonventionen) av den 18 december 2014, EU:C:2014:2454, punkterna 182 och 183).

Forutom att tvister som omfattas av den skiljedomstols behorighet som avses i artikel 8 i avtalet kan
avse tolkningen av bade avtalet och unionsrétten, foreskrivs emellertid i forevarande fall, i ett avtal
som inte ingatts av unionen utan av medlemsstater, mojligheten att hénskjuta sadana tvister till ett
organ som inte dr en del av unionens domstolssystem. Artikel 8 dr emellertid av sddan beskaffenhet
att den dr dgnad att inte enbart ifragasdtta principen om Omsesidigt fortroende mellan
medlemsstaterna, utan dven bibehallandet av den specifika karaktiren hos den réttsordning som
inrattats genom fordragen, vilken sdkerstdlls genom forfarandet for forhandsavgorande enligt
artikel 267 FEUF. Ovanndamnda artikel 8 &r darfor inte forenlig med principen om lojalt samarbete som
EU-domstolen erinrat om ovan i punkt 34.

Under dessa omstidndigheter undergréaver artikel 8 i avtalet unionsréttens autonomi.
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Den forsta och den andra fragan ska darfor besvaras pa foljande satt: Artiklarna 267 och 344 FEUF ska
tolkas sa, att de utgor hinder for en sadan bestimmelse i ett internationellt avtal mellan
medlemsstaterna som artikel 8 i avtalet, enligt vilken en investerare i den ena medlemsstaten, om det
uppstar en tvist om investeringar i den andra medlemsstaten, far inleda ett férfarande mot sistndmnda
medlemsstat vid en skiljedomstol, vars behorighet den medlemsstaten ar skyldig att godta.

Den tredje fragan

Med hinsyn till svaret pa den forsta och den andra fragan saknas anledning att besvara den tredje
fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) f6ljande:

Artiklarna 267 och 344 FEUF ska tolkas sa, att de utgor hinder for en sadan bestimmelse i ett
internationellt avtal mellan medlemsstaterna som artikel 8 i avtalet om frimjande och
omsesidigt skydd for investeringar mellan Konungariket Nederlinderna och Tjeckiska och
Slovakiska federativa republiken, enligt vilken en investerare i den ena medlemsstaten, om det
uppstar en tvist om investeringar i den andra medlemsstaten, far inleda ett forfarande mot
sistnaimnda medlemsstat vid en skiljedomstol, vars behorighet den medlemsstaten ir skyldig att
godta.

Underskrifter
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