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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

19 oktober 2017 *

"Begdran om forhandsavgérande — Direktiv 92/43/EEG — Bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och
vaxter — Genomforandebeslut (EU) 2015/72 — Lista ver omraden av gemenskapsintresse i den
atlantiska biogeografiska regionen — Minskning av ett omrades yta — Vetenskapligt misstag — Giltighet”

I mal C-281/16,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Raad van State
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Nederldnderna) genom beslut av den 18 maj 2016, som inkom till
domstolen den 20 maj 2016, i mélet

Vereniging Hoekschewaards Landschap

mot

Staatssecretaris van Economische Zaken,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna C. Vajda, E. Juhdsz, K. Jirimée
och C. Lycourgos (referent),

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 11 maj 2017,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Vereniging Hoekschewaards Landschap, genom advokaterna A. Jonkhoff och W. Zwier,

— Nederldndernas regering, genom K. Bulterman, B. Koopman och C.S. Schillemans, samtliga i
egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom E. Manhaeve och C. Hermes, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 15 juni 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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Dom
Begiran om forhandsavgorande avser giltigheten av kommissionens genomférandebeslut (EU) 2015/72
av den 3 december 2014 om antagande av en &ttonde uppdaterad lista Over omraden av
gemenskapsintresse i den atlantiska biogeografiska regionen (EUT L 18, 2015, s. 385).
Begdran har framstillts i ett méal mellan Vereniging Hoekschewaards Landschap och Staatssecretaris

van Economische Zaken (statssekreterare for ekonomiska fragor, Nederlinderna) (nedan kallad
Staatssecretaris), avseende giltigheten av beslutet att minska ytan pa ett sdrskilt bevarandeomrade.

Tillampliga bestimmelser

Unionsratt

Direktiv 92/43/EEG

I artikel 1 i radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur
och vixter (EGT L 206, 1992, s. 7, svensk specialutgéva, omrade 15, volym 11, s. 114), i dess lydelse
enligt radets direktiv 2006/105/EG av den 20 november 2006 (EUT L 363, 2006, s. 368) (nedan kallat
livsmiljodirektivet), foreskrivs foljande:

"I detta direktiv anvéinds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

a) bevarande: de atgirder som dr nodviandiga for att bibehalla eller aterstélla en gynnsam status enligt
definitionen i e) och i) hos livsmiljoer och f6r populationer av arter av vilda djur och vaxter.

e) en livsmiljos bevarandestatus: summan av de faktorer som paverkar en livsmiljo och dess typiska
arter och som pa lang sikt kan paverka dess naturliga utbredning, struktur och funktion samt de
typiska arternas overlevnad pa lang sikt inom det territorium som anges i artikel 2.

En livsmiljos bevarandestatus anses ‘gynnsam’ nér

— dess naturliga utbredningsomrade och de ytor den tdcker inom detta omride ar stabila eller
okande,

och

— den sirskilda struktur och de sdrskilda funktioner som dr nodvandiga for att den skall kunna
bibehallas pa lang sikt finns, och sannolikt kommer att finnas under en 6verskadlig framtid,

och

— Dbevarandestatusen hos dess typiska arter dr gynnsam enligt definitionen i i.

i) en arts bevarandestatus: summan av de faktorer som paverkar den berérda arten och som pa lang
sikt kan péverka den naturliga utbredningen och méngden hos dess populationer inom det
territorium som anges i artikel 2.
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Bevarandestatusen anses ‘gynnsam’ nir

— uppgifter om den berérda artens populationsutveckling visar att arten pa lang sikt kommer att
forbli en livskraftig del av sin livsmiljo,

och

— artens naturliga utbredningsomrade varken minskar eller sannolikt kommer att minska inom en
overskadlig framtid,

och

— det finns, och sannolikt kommer att fortsdtta att finnas, en tillrdckligt stor livsmiljo for att artens
populationer skall bibehallas pa lang sikt.

k) omrdde av gemenskapsintresse: ett omrade som, i den biogeografiska region eller de biogeografiska
regioner det tillhor, vasentligt bidrar till att bibehalla eller aterstélla en gynnsam bevarandestatus
hos nagon av livsmiljéerna i bilaga 1 eller ndgon av arterna i bilaga 2, och som ocksa kan bidra
vasentligt till att det i artikel 3 ndmnda nitet Natura 2000 blir sammanhéngande, och som
vasentligt bidrar till bibehédllandet av den biologiska méngfalden inom den biogeografiska region
eller de biogeografiska regioner som avses.

1) sdrskilt bevarandeomrdde: ett omrade av gemenskapsintresse som medlemsstaterna har utsett
genom lagar och andra forfattningar eller genom avtal, och dér nodvéndiga atgdrder genomfors for
att bibehalla eller aterstélla en gynnsam bevarandestatus hos livsmiljoerna eller populationerna av
de arter for vilka omradet utsetts.

”

I artikel 2 i livsmiljodirektivet foreskrivs foljande:

1. Syftet med detta direktiv &r att bidra till att sékerstdlla den biologiska méngfalden genom bevarande
av livsmiljoer samt vilda djur och véxter i medlemsstaternas europeiska territorium som omfattas av
fordraget.

2. Atgirder som vidtas i enlighet med detta direktiv skall syfta till att bibehalla eller aterstilla en
gynnsam bevarandestatus hos livsmiljoer samt arter av vilda djur och vixter av gemenskapsintresse.

3. Atgirder som vidtas i enlighet med detta direktiv skall ta hinsyn till ekonomiska, sociala och
kulturella behov och till regionala och lokala sérdrag.”

I artikel 3.1 forsta stycket i livsmiljodirektivet foreskrivs foljande:

"Ett sammanhdngande europeiskt ekologiskt nét av sdrskilda bevarandeomraden skall inrdttas under
beteckningen Natura 2000. Detta nit, som skall bestd av omraden med de livsmiljotyper som finns
fortecknade i bilaga 1 och habitat for de arter som finns fortecknade i bilaga 2, skall gora det mojligt
att bibehalla eller i forekommande fall aterstdlla en gynnsam bevarandestatus hos de berdrda
livsmiljotyperna och arterna i deras naturliga utbredningsomrade.”
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I artikel 4 i livsmiljodirektivet foreskrivs foljande:

”1. Pa grundval av de kriterier som anges i bilaga 3 (etapp 1) och relevant vetenskaplig information
skall varje medlemsstat foresld en lista 6ver omraden och ange vilka livsmiljotyper i bilaga 1 och vilka
pé dess territorium inhemska arter i bilaga 2 som finns inom dessa omraden. ... Medlemsstaterna skall
da detta dr lampligt foresla att listan anpassas mot bakgrund av resultaten av den &vervakning som
avses i artikel 11.

2. Pa grundval av de kriterier som anges i bilaga 3 (etapp 2) skall kommissionen, i samforstind med
varje medlemsstat, for var och en av de fem biogeografiska regioner som anges i artikel 1 c iii och for
hela det omrade som avses i artikel 2.1 med utgdngspunkt i medlemsstaternas listor uppritta ett utkast
till en lista 6ver omraden av gemenskapsintresse dar det finns en eller flera prioriterade livsmiljotyper
eller prioriterade arter.

Listan 6ver de omraden som valts ut som omraden av gemenskapsintresse och som anger pa vilka av
dessa det finns en eller flera prioriterade livsmiljotyper eller prioriterade arter, skall antas av
kommissionen i enlighet med forfarandet i artikel 21.

4. Nar ett omrade av gemenskapsintresse har valts ut i enlighet med forfarandet i punkt 2 skall den
berérda medlemsstaten sd snart som mojligt och senast inom sex &r utse omradet till sarskilt
bevarandeomrade, varvid prioriteringar skall faststdllas mot bakgrund av den betydelse omréadet har
for att mojliggora att en gynnsam bevarandestatus hos en livsmiljotyp i bilaga 1 eller en art i bilaga 2
bibehalls eller aterstills, och for att Natura 2000 skall bli sammanhéngande, och mot bakgrund av den
risk for forsamring eller forstorelse som omréadet &r utsatt for.

”

I artikel 9 i livsmiljodirektivet foreskrivs foljande:

"Kommissionen skall, i enlighet med forfarandet i artikel 21, med jamna mellanrum se 6ver hur Natura
2000 bidrar till forverkligandet av malen i artiklarna 2 och 3. I detta sammanhang kan ett omrades
status som sérskilt skyddsomrade upphévas, om 6vervakningen enligt artikel 11 visar att den naturliga
utvecklingen gor detta beréttigat.”

I artikel 11 i livsmiljodirektivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall 6vervaka bevarandestatusen hos de livsmiljoer och de arter som avses i artikel 2
och sarskilt ta hiansyn till prioriterade livsmiljotyper och prioriterade arter.”

I bilaga 3 i livsmiljodirektivet faststélls kriterier for val av omraden som kan anses foreslas som
omraden av gemenskapsintresse och utses till sédrskilda bevarandeomraden. Vad sérskilt géller de
urvalskriterier som avser etapp 1, vilken bestar av ”[bJedomning pa nationell niva av omradenas
relativa betydelse for varje livsmiljotyp i bilaga 1 och varje art i bilaga 2 (inbegripet prioriterade
livsmiljotyper och prioriterade arter)”, anges i denna bilaga f6ljande:

"A. Kriterier for bedomning av omrddet med avseende pd en given livsmiljotyp i bilaga 1
a) Livsmiljotypens representativitet pd omradet.
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b) Andel av omradet som ar tickt av livsmiljotypen i forhallande till den totala yta inom det
nationella territoriet som ar tackt av livsmiljotypen.

¢) Grad av bevarande och mojlighet till aterstdllande av den berérda livsmiljotypens struktur och
funktioner.

d) Global bedomning av omradets betydelse for bevarandet av den berdrda livsmiljotypen.

B. Kriterier for bedomning av omrddet med avseende pd en given art i bilaga 2

a) Storlek och tithet hos den population av arten som finns pa omradet i forhallande till de
populationer som finns inom det nationella territoriet.

b) Grad av bevarande och mojlighet till aterstillande av de habitat som ér viktiga for den berorda
arten.

¢) Grad av isolering hos den population som finns pd omradet i forhallande till artens naturliga
utbredningsomrade.

d) Global beddomning av omradets betydelse for bevarandet av den berdrda arten.”

Beslut som kommissionen antog med tilldmpning av artikel 4.2 tredje stycket i livsmiljodirektivet

Genom sitt beslut 2004/813/EG av den 7 december 2004 om antagande av en lista 6ver omraden av
gemenskapsintresse i den atlantiska biogeografiska regionen, i enlighet med livsmiljodirektivet
(EUT L 387, 2004, s. 1) har kommissionen, pa forslag fran Kungariket Nederldnderna, utsett omradet
Haringvliet (Nederldnderna) till ett omrade av gemenskapsintresse under koden NL1000015, med en
yta pa 11 108 hektar.

Listan dver omraden av gemenskapsintresse i den atlantiska biogeografiska regionen uppdaterades sju
ganger efter varandra och varje gang beholls omradet Haringvliet pa listan med samma angivna yta.

I genomforandebeslut 2015/72, som innebar den attonde uppdateringen av listan, beh6ll kommissionen
ddremot omradet Haringvliet till en angiven yta pa endast 10 988 hektar.

Nederliandsk ratt

Artikel 10a.1 i Natuurbeschermingswet 1998 (1998 ars naturskyddslag) av den 25 maj 1998 har
foljande lydelse:

»

”Var minister utser omraden for genomforandet ... av [livsmiljodirektivet]

Malet vid den nationella domstolen och giltighetsfragan

Av begiran om forhandsavgorande framgar att Leenheerenpolder dr en polder med en yta pa ungefir
110 hektar. Denna polder var en del av omradet Haringvliet ndr detta forst upptogs pa listan, genom
beslut 2004/813, 6ver omraden av gemenskapsintresse i den atlantiska biogeografiska regionen pa
grund av de mdjligheter till aterstéllande av naturliga livsmiljoer som den innebar och de arter som i
ovrigt fanns inom omradet Haringvliet. Det planerades namligen att Leenheerenpolder, som da bestod
av jordbruksmark dér det inte fanns nagra naturliga livsmiljoer eller skyddade arter som forekom i det
ovriga omradet av gemenskapsintresse, skulle vara foremal for en sa kallad depolderisering vilken
bestod i att omvandla den till ett naturomrade som understélls tidvatteneffekter for att dess potential
skulle kunna utvecklas.

Kungariket Nederldnderna har genom beslut av den 4 juli 2013, med stod av artikel 10a i 1998 ars
naturskyddslag, utsett omradet Haringvliet till ett sérskilt bevarandeomrade men utan att inkludera
omradet Leenheerenpolder i detta. Genom dom av den 1 oktober 2014 har Raad van State (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Nederlinderna) ogiltigforklarat detta beslut i den del Leenheerenpolder
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uteslots fran detta sédrskilda bevarandeomrdde. Denna domstol ansdg nadmligen att eftersom
Leenheerenpolder ingick i omradet av gemenskapsintresse Haringvliet sdsom detta hade faststéllts av
kommissionen genom beslut 2004/813 var Kungariket Nederldnderna skyldigt att med tillimpning av
artikel 4.4 i livsmiljodirektivet omfatta denna polder i detta sérskilda bevarandeomrade.

I oktober manad ar 2013 foreslog Kungariket Nederlinderna att kommissionen skulle utesluta
Leenheerenpolder frdn omradet Haringvliet och dédrmed minska ytan pa detta omride av
gemenskapsintresse.

Genom skrivelse av den 10 september 2014 bad kommissionen denna medlemsstat att avge ytterligare
forklaringar géllande atgdrden att minska ytan pa omradet av gemenskapsintresse Haringvliet.

Staatssecretaris meddelade kommissionen genom skrivelse av den 30 september 2014 att
Leenheerenpolder inte innefattade nagra naturviarden och att det ursprungliga projektet att omvandla
denna polder hade overgetts pa grund av att aterstdllandet av vatmarkerna Beningerwaard och
Tiengemeten samt vissa poldrar av mindre storlek inom omradet av gemenskapsintresse Haringvliet
var tillrackligt for att uppnd bevarandemélen avseende detta omrade av gemenskapsintresse.
Staatssecretaris har i denna skrivelse dven angett att projektet att "depolderisera” Leenheerenpolder
Overgavs av politiska, sociala och budgetéra skal.

Kommissionen svarade genom skrivelse av den 24 oktober 2014 att den godtog forslaget om att éndra
omfattningen av omradet av gemenskapsintresse Haringvliet med beaktande dels av den gynnsamma
utviardering som nederlindska myndigheter hade gjort av potentialen for éterstillande i andra delar av
detta omrade, dels av den omstindigheten att ett visst antal aterstillandedtgarder redan hade
genomforts eller planerades pa andra stéllen. I denna skrivelse har kommissionen angett att det
ursprungliga forslaget att innefatta Leenheerenpolder i omradet av gemenskapsintresse Haringvliet var
ett "vetenskapligt misstag”.

Medan kommissionen i genomforandebeslut 2015/72 beholl omradet Haringvliet som ett omrade av
gemenskapsintresse i den atlantiska biogeografiska regionen uteslots Leenheerenpolder fran detta
omrade.

Staatssecretaris har genom beslut av den 28 april 2015, med stod av artikel 10a.l1 i 1998 ars
naturskyddslag och for att verkstélla genomforandebeslut 2015/72, utsett omradet Haringvliet som ett
sarskilt bevarandeomrade men utan att inkludera omradet Leenheerenpolder i detta.

Foreningen Vereniging Hoekschewaards Landschap ansag att denna polder innefattade en unik
potential for att aterstdlla en sddan natur som péverkas av tidvatten och som annars saknades i
omradet Haringvliet. Foreningen vickte dérfor talan mot beslutet av den 28 april 2015 vid Raad van
State (Hogsta forvaltningsdomstolen, Nederldnderna).

Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) har papekat att Staatssecretaris infér den har gjort
gillande att det vetenskapliga misstaget bestod i att den felaktigt, nir det foreslogs att Haringvliet
skulle utses till ett omrade av gemenskapsintresse, hade bedomt att Leenheerenpolder inte bara var
lampligt utan dven nodvéandigt for att uppna bevarandemélen for detta omrade. Denna domstol
undrar om minskningen av detta omrades yta under dessa omstidndigheter kan motiveras av ett sadant
skél i den man Kungariket Nederldndernas begiran underbyggs av tillrackligt manga uppgifter.

Mot denna bakgrund har Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) beslutat att vilandeforklara
malet och stilla foljande fraga till domstolen:

”Ar genomférandebeslut [2015/72] giltigt i den min omradet Haringvliet har upptagits pa listan utan
att Leenheerenpolder har innefattats i detta omrade?”
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Provning av giltighetsfragan

Den hinskjutande domstolen har stallt sin giltighetsfraga for att fa klarhet i huruvida minskningen av
omradet Haringvliets yta genom uteslutning av Leenheerenpolder, med motiveringen att den
ursprungliga inkluderingen av omradet berodde pa ett vetenskapligt misstag, ar giltig.

Domstolen erinrar inledningsvis om att forevarande mal inte omfattas av tillimpningsomréadet for
artikel 9 i livsmiljodirektivet. Enligt denna bestdmmelse kan “ett omrades status som sarskilt
skyddsomrade upphdvas, om 6vervakningen enligt artikel 11 visar att den naturliga utvecklingen gor
detta berittigat” men en sadan utveckling har inte aberopats av Kungariket Nederldnderna.

Kommissionen har genom beslut 2004/813, pa forslag fran Kungariket Nederlinderna och med
tillampning av kriterierna i bilaga III till livsmiljodirektivet, inkluderat Leenheerenpolder i omradet av
gemenskapsintresse Haringvliet med hénvisning till dess potential for att aterstilla bevarandestatus
hos naturliga livsmiljoer samt de arter som forekommer inom detta omrade. I
genomforandebeslut 2015/72 har kommissionen emellertid uteslutit Leenheerenpolder fran detta
omrade av gemenskapsintresse med motiveringen att den ursprungliga inkluderingen av omradet
berodde pa ett vetenskapligt misstag.

For att besvara den friga som har stillts till domstolen ska det séledes provas huruvida det enligt
livsmiljodirektivet é&r tillatet for kommissionen att, pa forslag fran en berérd medlemsstat, minska ytan
pé ett omrade av gemenskapsintresse for det fall den ursprungliga registreringen av omradet som ett
omrade av gemenskapsintresse innefattade ett vetenskapligt misstag och, i forekommande fall, om den
ifragavarande minskningen lagligen har motiverats av ett sidant misstag.

Vad betriffar radets direktiv 79/409/EEG av den 2 april 1979 om bevarande av vilda faglar (EGT L 103,
1979, s. 1; svensk specialutgava, omrade 15, volym 2, s. 161) har domstolen redan slagit fast att ett
misstag vid Overforingen av uppgifter till kommissionen nir ett sdrskilt skyddsomrade utses kan
medfora att omradets yta ska minskas for att korrigera detta misstag (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 25 november 1999, kommissionen/Frankrike, C-96/98, EU:C:1999:580, punkt 55). I det
mal som gav upphov till den domen konstaterade domstolen att det administrativa misstag som hade
begatts, vilket géllde angivelsen av omradets yta, kunde korrigeras genom en anpassning av omréadets
storlek.

I avsaknad av ndrmare reglering i livsmiljodirektivet kan anpassningen av listan dver omraden av
gemenskapsintresse som medlemsstaterna enligt artikel 4.1 i direktivet ska foresla kommissionen
omfatta en minskning av ett omrades yta, vilken ska genomforas i enlighet med det forfarande som
galler for upptagande pa listan (se, analogt, dom av den 3 april 2014, Cascina Tre Pini, C-301/12,
EU:C:2014:214, punkt 26).

For att kunna uppritta ett utkast till en lista 6ver omraden av gemenskapsintresse som ar sadan att det
ar mojligt att inrdtta ett ssmmanhidngande europeiskt ekologiskt ndt av sérskilda bevarandeomraden,
maste kommissionen ha tillgang till en uttommande inventering av de omraden som pa nationell niva
ar av sadant ekologiskt intresse att de bidrar till att uppfylla den malsittning att bevara livsmiljoer samt
vilda djur och vixter som avses i livsmiljodirektivet (dom av den 7 november 2000, First Corporate
Shipping, C-371/98, EU:C:2000:600, punkt 22).

Det ar for ovrigt endast pa detta sitt som det ar mojligt att uppna malet i artikel 3.1 forsta stycket i
livsmiljodirektivet att bibehalla eller aterstdlla en gynnsam bevarandestatus hos de berdrda
livsmiljotyperna och habitaten for arterna i deras naturliga utbredningsomrade, vilket kan ligga pa
bdda sidorna av en eller flera av Europeiska unionens inre grinser. Det framgar namligen av
artikel 1 e och i) i livsmiljodirektivet, jamford med artikel 2.1 i samma direktiv, att en livsmiljos eller

ECLLEU:C:2017:774 7



33

34

35

36

37

38

39

Dom av den 19.10.2017 — Mal C-281/16
Vereniging hoekschewaards landschap

en arts gynnsamma bevarandestatus ska bedomas i forhallande till medlemsstaternas hela europeiska
territorium som omfattas av fordraget (dom av den 7 november 2000, First Corporate Shipping,
C-371/98, EU:C:2000:600, punkt 23).

Enligt artikel 4.1 i livsmiljodirektivet ska ett omrade emellertid foreslas av den berérda medlemsstaten
pé grundval av de kriterier som anges i bilaga 3 i detta direktiv och relevant vetenskaplig information.
Hirav foljer att den omsténdigheten att det pa grundval av vetenskapliga uppgifter, mot bakgrund av
den i ovan i punkt 29 angivna réttspraxis, visas att den relevanta vetenskapliga informationen ar
behiftad med ett misstag i forekommande fall kan motivera att ytan pa omradet av gemenskapsintresse
minskas.

Denna tolkning bekriftas av domstolens réttspraxis enligt vilken det dr olampligt att fortsdtta att utan
nytta lagga ned resurser pa skotseln och forvaltningen av ett omrade som &r onddigt for bevarandet av
livsmiljoer och arter (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 april 2014, Cascina Tre Pini,
C-301/12, EU:C:2014:214, punkt 28).

Det dr visserligen riktigt att medlemsstaterna forfogar Over ett visst utrymme for skonsmaéssig
bedomning nédr de, med tillimpning av artikel 4.1 i livsmiljodirektivet, foreslar en lista pa omraden
som kan utses till omraden av gemenskapsintresse (dom av den 3 april 2014, Cascina Tre Pini,
C-301/12, EU:C:2014:214, punkt 27). Medlemsstaterna forfogar dédremot inte Gver samma utrymme
for skonsmissig bedomning for de fall de foreslar att kommissionen ska minska ytan pa ett omrade av
gemenskapsintresse.

Den omstindigheten att ett omrade tas upp pa listan ger upphov till en presumtion att det i sin helhet
ar av sadant intresse att det bidrar till att uppna malet att bevara livsmiljoer samt vilda djur och véxter
i den mening som avses i direktivet. Ett forslag frain en medlemsstat att utesluta vissa omraden fran
listan eller att minska dem forutsitter foljaktligen att det, sdsom generaladvokaten har framhallit i
punkt 28 i sitt forslag till avgorande, styrks att det aktuella omrddet pa nationell niva inte &r av
vasentligt intresse for att uppna detta mal pa nationell nivd. Kommissionen far dessutom endast bifalla
respektive genomfora forslaget om den bedomer att dessa ytor inte heller dr nodvindiga med
beaktande av unionen i dess helhet.

I forekommande fall framgar det av de handlingar som domstolen har tillgang till att nederlandska
myndigheter har motiverat sin begiran till kommissionen om att Leenheerenpolder ska uteslutas fran
omrdadet av gemenskapsintresse Haringvliet, inte med hénvisning till att ett misstag har begatts nar
denna medlemsstat lamnade in sitt forslag enligt artikel 4.1 i livsmiljodirektivet, vad géller denna
polders ekologiska virde och dess potential till att bidra till att malen i detta direktiv uppnés, sasom
dessa anges i artiklarna 2 och 3 i direktivet, utan med den omstdndigheten att ett nationellt politiskt
omprovningsbeslut fattades under ar 2011. Dessa myndigheter har inte vid nagon tidpunkt anfort att
denna polders potential for att &terstdlla naturliga livsmiljoer samt arter, genom att detta
jordbruksomrade omvandlas till ett naturomridde som paverkas av tidvattnet, hade forsvunnit. I en
skrivelse som den 30 september 2014 hade adresserats kommissionen har de nederldndska
myndigheterna for ovrigt angett att projektet for att utveckla naturvdrdena i denna polder hade
Overgetts av politiska, sociala och budgetdra skil, med beaktande av att den utveckling som delvis
skett inom andra delar av omradet Haringvliet var tillrickliga for att uppna malen for detta omrade.

Den nederldndska regeringen har i detta avseende under den muntliga forhandlingen redan bekraftat
att Kungariket Nederlinderna inte hade daberopat négot ’vetenskapligt misstag” nér den till
kommissionen inkom med sitt forslag om att minska ytan pa omradet av gemenskapsintresse
Haringyvliet.

Kommissionen har darutover inte tillhandahallit domstolen nagon vetenskaplig uppgift som kan styrka
att det ursprungliga forslaget innefattar ett sadant vetenskapligt misstag.

8 ECLLEU:C:2017:774
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Dom av den 19.10.2017 — Mal C-281/16
Vereniging hoekschewaards landschap

Kommissionen kunde séledes inte lagligen, vid den attonde uppdateringen av listan 6ver omraden av
gemenskapsintresse i den atlantiska biogeografiska regionen i genomférandebeslut 2015/72, uppta
omradet Haringvliet pd denna lista utan att inkludera Leenheerenpolder med motiveringen att ett
vetenskapligt misstag ursprungligen har begatts.

Mot bakgrund av ovanstdende dverviaganden konstaterar domstolen att genomférandebeslut 2015/72 ar
ogiltigt i den man omradet Haringvliet enligt detta beslut tas upp pa listan Over omraden av
gemenskapsintresse i den atlantiska biogeografiska regionen utan att Leenheerenpolder inkluderas i
detta omrade.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) f6ljande:
Kommissionens genomfoérandebeslut (EU) 2015/72 av den 3 december 2014 om antagande av en
attonde uppdatering av listan oOver omraden av gemenskapsintresse i den atlantiska

biogeografiska regionen ir ogiltigt i den man omradet Haringvliet (NL 1000015) enligt detta
beslut tas upp pa denna lista utan att Leenheerenpolder inkluderas i detta omrade.

Underskrifter
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