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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 12 oktober 2017*

"Begéran om férhandsavgérande — Straffréttsligt samarbete — Direktiv 2010/64/EU — Artikel 3.1 —
Ritt till tolkning och overséttning vid straffréttsliga forfaranden — Oversittning av 'vésentliga
handlingar’ — Begreppet visentliga handlingar — Strafforeldggande som meddelats efter ett forenklat
ensidigt forfarande och enligt vilket den berorde péafors boter for en mindre forseelse”

I mal C-278/16,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Landgericht Aachen
(regional domstol i Aachen, Tyskland) genom beslut av den 6 maj 2016, som inkom till domstolen den
19 maj 2016, i brottmalet mot

Frank Sleutjes,

ytterligare deltagare i rattegangen:

Staatsanwaltschaft Aachen,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.L. da Cruz Vilaga, domstolens vice ordférande A. Tizzano
(referent), samt domarna E. Levits, M. Berger och F. Biltgen,

generaladvokat: N. Wabhl,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Frank Sleutjes, genom C. Peters, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom M. Hellmann och T. Henze, bada i egenskap av ombud,

— Tjeckiens regering, genom J. VIacil och M. Smolek, bada i egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom M. Bulterman och M. de Ree, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom R. Troosters och S. Griinheid, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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och efter att den 11 maj 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2010/64/EU av den 20 oktober 2010 om ratt till tolkning och Overséttning vid straffréttsliga
forfaranden (EUT L 280, 2010, s. 1).

Begdran har framstillts i ett mal brottméal mot Frank Sleutjes angaende obehorigt avvikande fran
trafikolycksplats.

Tillampliga bestimmelser

Unionsratt

I skélen 14, 17 och 30 i direktiv 2010/64 anges foljande:

”(14) Raitten till tolkning och Oversittning for personer som inte talar eller forstar forfarandespréaket

(17)

foljer av artikel 6 i [Europeiska konventionen om skydd for de minskliga réttigheterna och de
grundliggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950], sasom den har tolkats i
rattspraxis fran Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna. Detta direktiv framjar
tillimpningen av denna réttighet i praktiken. Syftet med detta direktiv dr darfor att garantera
misstankta eller tilltalade personers ratt till tolkning och Oversdttning vid straffrattsliga
forfaranden for att sakerstélla dessa personers ritt till en réttvis rattegéng.

Detta direktiv bor sdkerstilla att kostnadsfritt och lampligt sprakligt stod tillhandahalls, som
mojliggor for misstankta eller tilltalade personer som inte talar eller forstar forfarandespraket att
fullt ut utova sin ritt till forsvar, och garanterar att forfarandena gar rattvist till.

For att kunna garantera réttvisa forfaranden &r det nodvandigt att vdsentliga handlingar, eller
atminstone relevanta avsnitt i sddana handlingar, Oversitts for misstinkta eller tilltalade i
enlighet med detta direktiv. Vissa handlingar bor i detta hidnseende alltid betraktas som
vasentliga handlingar och bor darfor oversittas, sasom beslut om att frihetsberéva en person,
anklagelser eller atal samt domar. Det ankommer pa medlemsstaternas behoriga myndigheter att
sjilva, pa eget initiativ eller pa begédran av misstidnkta eller tilltalade eller deras forsvarare, avgora
vilka andra handlingar som ar vésentliga for att garantera att forfarandena gar réttvist till och
som darfor ocksa bor oversittas.”

Artikel 1 i direktiv 2010/64 har rubriken ”Syfte och tillimpningsomrade” och i punkterna 1 och 2 i
denna artikel foreskrivs foljande:

”1. I detta direktiv faststdlls bestimmelser om rétt till tolkning och Overséttning vid straffrattsliga
forfaranden och forfaranden for verkstéllighet av en europeisk arresteringsorder.
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2. Den rittighet som avses i punkt 1 ska tillimpas pa personer fran den tidpunkt nér de, genom ett
officiellt meddelande eller pa annat sitt, av en medlemsstats behoriga myndigheter gors medvetna om
att de ar misstinkta eller anklagade for att ha begitt ett brott fram till dess att forfarandena avslutas,
vilket ska forstdas som det slutgiltiga avgorandet av fragan om de har begatt brottet, inbegripet, i
tillampliga fall, bestimning av paf6ljd och slutligt avgorande av eventuellt 6verklagande.”

Artikel 3.1 och 3.2 i direktivet, med rubriken "Rétt till Oversittning av vésentliga handlingar” har
foljande lydelse:

”1. Medlemsstaterna ska se till att misstinkta eller tilltalade som inte forstar eller talar
forfarandespraket inom rimlig tid far en skriftlig 6versattning av alla handlingar som &r vésentliga for
att garantera att de kan utdva sin rétt till forsvar och for att garantera att forfarandena gér rattvist till.

2. Till vasentliga handlingar hor beslut om frihetsberévande, anklagelser eller atal samt domar.”
Tysk ritt

GVG

1 187 § forsta stycket Gerichtsverfassungsgesetz (lagen om domstolsviasendet) (nedan kallad GVG) som
inforlivar direktiv 2010/64/EU foreskrivs att en tilltalad som inte behdrskar tyska spraket ska tilldelas
en tolk eller Oversdttare, savitt det &r nddvindigt for dennes utovande av ritten till forsvar i
straffprocessen.

Enligt 187 § andra stycket GVG kréavs for att en tilltalad som inte behérskar det tyska spraket ska
kunna utova sin ritt till forsvar som huvudregel att beslut om frihetsberévande samt atalshandlingar,
strafforelaigganden och dnnu icke lagakraftvunna domar oversitts skriftligen.

$tPO

I 37 § tredje stycket Strafprozessordnung (straffprocesslagen) (nedan kallad StPO) foreskrivs att det
enda som ska delges en tilltalad som inte behdrskar det tyska spraket dar "domen” (Urteil), samt en
oversittning av den till ett sprak som den tilltalade forstar.

407 § och foljande paragrafer i StPO reglerar strafforelagganden (Strafbefehle).

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 2 november 2015 utfirdade Amtsgericht Diiren (Dtrens lokala domstol), pa begiran av
Staatsanwaltschaft Aachen (dklagarmyndigheten i Aachen), med tillimpning av 407 § och foljande §§ i
StPO ett strafforeldggande mot den nederlindske medborgaren Frank Sleutjes genom vilket denne
bland annat pafordes boter for obehorigt avvikande fran trafikolycksplats.

Strafforeldggandet inneholl en besvarshdnvisning i vilken angavs att strafférelaggandet endast triadde i
kraft och blev verkstillbart om Frank Sleutjes inte inom tva veckor fran delgivningen, pa tyska,
bestred strafforeliggandet vid Amtsgericht Diiren (Diirens lokala domstol) skriftligen eller genom
muntlig framstéllan som registrerats pa den domstolens kansli.

Den 12 november 2015 delgavs Frank Sleutjes strafforeldggandet i fraga. Strafforelaggandet var avfattat
pé tyska och en Oversittning till nederlandska bifogades, men endast avseende besvarshianvisningen.
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Genom e-brev som sédndes till Amtsgericht Diiren (Diirens lokala domstol) den 24 november och den
26 november 2015 angav Frank Sleutjes, pa nederldndska, sin instéllning till det strafféreliggande som
utfirdats gentemot honom. Genom e-brev av den 1 december 2015 upplyste den domstolen Frank
Sleutjes om skyldigheten att avfatta alla e-brev som skickas till den pa tyska.

Den 1 december 2015 bestred éven Frank Sleutjes advokat strafforeldggandet per telefax och begirde
att den forsuttna tiden skulle aterstillas. Genom beslut av den 28 januari 2016 avvisade domstolen
bestridandet med hénvisning till att fristen hade gatt ut och avslog begidran om aterstdllande av
forsutten tid.

Frank Sleutjes overklagade omedelbart detta beslut till den hdnskjutande domstolen, Landgericht
Aachen (regional domstol i Aachen, Tyskland).

Den hinskjutande domstolen anser att de tva e-brev som Frank Sleutjes sdnde den
24 november respektive 26 november 2015 inte utgjorde ett giltigt bestridande, trots att de inkom till
Amtsgericht Diiren (Diirens lokala domstol) inom fristen fér bestridande. Aven om det antas att
e-brev uppfyller formforeskriften i tysk rétt enligt vilken bestridandet ska goras skriftligen avfattades
e-breven i vart fall inte pa tyska. Séledes ska Frank Sleutjes bestridande avvisas, eftersom han
informerats pa nederlandska om skyldigheten att avfatta bestridandet pa tyska.

Emellertid har den hanskjutande domstolen erinrat om att det i 37 § tredje stycket StPO foreskrivs att
en tilltalad som inte behdrskar det tyska spraket maste delges "domen” tillsammans med en
Oversdttning av den pa ett sprdk som den tilltalade forstar. Vidare foreskrivs i 187 § andra stycket
GVG att det i princip dr nodvéandigt att Oversitta, bland annat, strafforeligganden och domar som
inte vunnit laga kraft.

I detta sammanhang har den hinskjutande domstolen stillt sig fragan huruvida begreppet "dom”
(Urteil) i den mening som avses i 37 § tredje stycket StPO, tolkat mot bakgrund av artikel 3 i
direktiv 2010/64, ocksa bor omfatta strafforelagganden (Strafbefehle). Om fragan besvaras jakande ska
delgivningen av strafforeliggandet gentemot Frank Sleutjes anses vara ogiltigt, eftersom ingen
oversittning av hela texten till nederlindska bifogades strafféreldggandet, vilket innebér att fristen for
bestridande inte ens har borjat l6pa.

Mot denna bakgrund beslutade Landgericht Aachen (regional domstol i Aachen) att vilandeforklara
maélet och att stidlla foljande fraga till EU-domstolen:

"Ska artikel 3 i [direktiv 2010/64] tolkas sa, att begreppet 'dom’ (Urteil) i 37 § tredje stycket [StPO]
dven omfattar strafforeldgganden (Strafbefehle) i den mening som avses i 407 § och foljande paragrafer
[StPO]?”

Provning av tolkningsfragan

Innan tolkningsfragan besvaras ska det papekas att den tyska regeringen i sitt skriftliga yttrande, i
motsats till den hdnskjutande domstolen, gjort géllande att tillimpliga nationella bestimmelser ger
den missténkte ratt till en Gversittning av strafforeldggandet och det bestridande som gjorts av detta
forelaggande, vilket innebéar att utgangen av malet inte beror pa svaret pa denna fraga, som darfor
saknar betydelse.

Domstolen erinrar om att det enligt domstolens fasta rittspraxis, inom ramen for det samarbete mellan
den och de nationella domstolarna som inforts genom artikel 267 FEUF, uteslutande ankommer pa den
nationella domstolen, vid vilken malet anhdngiggjorts och vilken har ansvaret for det réttsliga
avgorandet, att mot bakgrund av de sidrskilda omstédndigheterna i malet bedoma savdl om ett
forhandsavgorande ar nodvéndigt for att doma i saken som relevansen av de fragor som stills till
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EU-domstolen. EU-domstolen dr foljaktligen i princip skyldig att meddela ett forhandsavgorande nér
de fragor som stillts av den nationella domstolen avser tolkningen av unionsritten (dom av den
6 september 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 19, och dom av den 8 december 2016,
Eurosaneamientos m.fl., C-532/15 och C-538/15, EU:C:2016:932, punkt 27).

Foljaktligen presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen av unionsritten vara relevanta.
Dessa fragor stélls mot bakgrund av den beskrivning av omstédndigheterna i malet och tillimplig
lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har lamnat och vars riktighet det inte
ankommer pa EU-domstolen att prova. En begiran fran en nationell domstol kan bara avvisas da det
ar uppenbart att den begirda tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga
omstiandigheterna eller saken i det nationella malet eller da frigorna é&r hypotetiska eller
EU-domstolen inte har tillgdng till sadana uppgifter om de faktiska eller rattsliga omstandigheterna
som dr nodvandiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stillts till den (dom av den
8 december 2016, Eurosaneamientos m.fl., C-532/15 och C-538/15, EU:C:2016:932, punkt 28 och dar
angiven rattspraxis).

I forevarande fall framgar det inte tydligt av de handlingar som EU-domstolen har tillgang till att en av
ovanndmnda situationer foreligger i det nationella malet. Vidare ankommer det inte heller pa
EU-domstolen att prova den tolkning av nationell rédtt som den hanskjutande domstolen har gjort.

Den fraga som har stillts ska foljaktligen besvaras.

Den hénskjutande domstolen har stillt fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3 i direktiv 2010/64
ska tolkas sa, att en handling, sdsom ett strafforeldggande som foreskrivs i nationell rétt for att beivra
mindre forseelser och som utfirdas av domstol efter ett forenklat ensidigt forfarande, utgor en
"vasentlig handling” i den mening som avses i artikel 3.1 i direktivet, av vilken misstinkta eller
tilltalade som inte behérskar spraket for forfarandet ska erhalla en skriftlig overséttning, i enlighet
med de formella krav som uppstills i denna bestimmelse, for att garantera att de kan utdva sin ratt
till forsvar och for att garantera att forfarandena gar rattvist till.

For att besvara denna fraga ska det erinras om att rtten till tolkning och 6versattning enligt artikel 1.1
i direktiv 2010/64 bland annat giller vid straffrattsliga forfaranden. I artikel 1.2 i direktivet anges
dessutom att denna rattighet ska tillimpas pa personer fran den tidpunkt da de av en medlemsstats
behoriga myndigheter gors medvetna om att de dr misstinkta eller anklagade for att ha begatt ett
brott fram till dess att forfarandena avslutas, vilket ska forstas som det slutgiltiga avgorandet av fragan
om de har begatt brottet, inbegripet, i tillimpliga fall, bestaimning av péafoljd och slutligt avgérande av
eventuellt 6verklagande.

Situationen for en person som Frank Sleutjes — dédr personen i fraga har bestritt ett strafféreldggande
som utfirdats mot honom eller henne med tillimpning av 407 § och f6ljande paragrafer i StPO och
dir det i ett mal om oOverklagande prévas huruvida bestridandet ska avvisas — omfattas saledes
uppenbarligen av tillimpningsomradet for direktiv 2010/64. En sddan person ska foljaktligen ha ratt
till tolkning och Oversittning enligt direktivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 oktober 2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, punkt 27).

Nar det giller fragan huruvida denna ritt i férevarande fall ror strafforeldggandet erinrar domstolen
om att det i artikel 3.1 i direktiv 2010/64 foreskrivs att misstinkta eller tilltalade som inte forstar

spraket for forfarandet ska erhalla en skriftlig overséttning av alla "handlingar som é&r vésentliga”.

I detta hénseende preciseras i artikel 3.2 i direktivet att till dessa handlingar hoér beslut om
frihetsberévande, anklagelser eller atal samt domar.
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Det framgar av de handlingar som ingetts till domstolen samt av punkterna 20 och 60 i domen av den
15 oktober 2015, Covaci (C-216/14, EU:C:2015:686), att ett strafférelaggande enligt tysk rétt antas efter
ett forenklat forfarande i vilket delgivningen av strafforeldggandet inte sker forrén domstol har provat
huruvida anklagelsen ar valgrundad och att delgivningen utgor det forsta tillfillet da den misstankte
upplyses om den anklagelse som riktas mot vederborande. Om denne inte bestrider strafférelaggandet
inom tva veckor fran delgivningen vinner strafforeliggandet laga kraft och de pafoljder som foreskrivs
blir verkstallbara.

Under dessa forhallanden utgor ett sddant strafféreliggande bade ett atal och en dom i den mening
som avses i artikel 3.2 i direktiv 2010/64-.

Vidare framgar det, sasom generaladvokaten papekade i punkt 33 i sitt forslag till avgoérande, av savil
skélen 14, 17 och 30 i direktivet som sjalva lydelsen av artikel 3, sdrskilt artikel 3.1, i direktivet att
ritten till 6versédttning som foreskrivs déri har utformats for att garantera att de berérda personerna
kan utova sin rétt till forsvar och for att garantera att forfarandena gar réttvist till (dom av den
15 oktober 2015, Covaci, C-216/14, EU:C:2015:686, punkt 43).

Nir ett strafforeldggande, sasom det som é&r aktuellt i det nationella malet, endast ar utfirdat pa spraket
for forfarandet i fraga till en person trots att denna inte behdrskar detta sprak, kan denna person inte
forsta vad den anklagas for och kan saledes inte pa ett verkningsfullt sétt utova sin rétt till férsvar om
personen inte erhéller en dversittning av strafforeldggandet till ett sprak som personen forstar.

Det framgar av det ovan anforda att tolkningsfragan ska besvaras pa foljande sdtt. Artikel 3 i
direktiv 2010/64 ska tolkas sd, att en sddan handling som ett strafforeldggande som foreskrivs i
nationell rétt for att beivra mindre forseelser och som utfirdas av domstol efter ett forenklat ensidigt
forfarande, utgor en “visentlig handling” i den mening som avses i artikel 3.1 i direktivet, av vilken
misstinkta eller tilltalade som inte behdrskar spraket for forfarandet ska erhalla en skriftlig
oversittning, i enlighet med de formella krav som uppstills i denna bestimmelse, for att det ska
kunna garanteras att de kan utova sin ratt till forsvar och att forfarandena gar rattvist till.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

Artikel 3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2010/64/EU av den 20 oktober 2010 om ritt
till tolkning och oversittning vid straffrittsliga forfaranden ska tolkas sa, att en sadan handling
som ett strafforeliggande som foreskrivs i nationell ritt for att beivra mindre forseelser och som
utfirdas av domstol efter ett forenklat ensidigt forfarande, utgor en “visentlig handling” i den
mening som avses i artikel 3.1 i direktivet, av vilken misstinkta eller tilltalade som inte
behirskar spraket for forfarandet ska erhalla en skriftlig Oversittning, i enlighet med de
formella krav som uppstills i denna bestimmelse, for att det ska kunna garanteras att de kan
utova sin ritt till forsvar och att forfarandena gar rittvist till.

Underskrifter
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