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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 7 mars 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Ett omrade med frihet, sikerhet och réttvisa — Domstols behorighet
pa privatrittens omrade — Forordning (EG) nr 44/2001 — Artikel 5 led 1 — Forordning (EU)
nr 1215/2012 — Artikel 7 led 1 — Begreppet 'talan som avser avtal’ — Avtal om tillhandahallande av
tjianster — Flygresa bestdende av anslutande flygningar som utfors av olika lufttrafikforetag —
Begreppet uppfyllelseort — Forordning (EG) nr 261/2004 — Flygpassagerares ritt till ersattning for
nekad ombordstigning och kraftigt forsenad flygning — Talan om erséttning mot det lufttrafikforetag
som utfort flygningen och som inte har hemvist i en medlemsstat och som passagerarna inte har nagot
avtalsforhallande med”
I de forenade malen C-274/16, C-447/16 och C-448/16,
angdende beslut att begira forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Amtsgericht Diisseldorf
(Distriktsdomstolen i Diisseldorf, Tyskland) och fran Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen,
Tyskland), genom beslut av den 3 maj (C-274/16) respektive den 14 juni 2016 (C-447/16
och C-448/16), som inkom till domstolen den 13 maj respektive den 11 augusti 2016, i malen
flightright GmbH
mot
Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterraneo SA (C-274/16),
Roland Becker
mot
Hainan Airlines Co. Ltd (C-447/16),
och
Mohamed Barkan,
Souad Asbai,
Assia Barkan,
Zakaria Barkan,

Nousaiba Barkan

mot

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterraneo SA (C-448/16),
meddelar
DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna J. Malenovsky, M. Safjan (referent),
D. Svaby och M. Vilaras,

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: handlaggaren R. Schiano,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 6 juli 2017,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— flightright GmbH, genom J.A. Blaffert, F. Schaal, A. Seegers, D. Tuac och O. de Felice,
Rechtsanwilte,

— Roland Becker, genom C. Hormann, Rechtsanwalt,

— Mohamed Barkan, Souad Asbai och deras minderariga barn samt Assia, Zakaria och Nousaiba
Barkan, genom J. Kummer och P. Wassermann, Rechtsanwilte,

— Air Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterraneo SA, genom V. Beck och E. Schott, Rechtsanwilte,
— Frankrikes regering, genom E. de Moustier, i egenskap av ombud,

— DPortugals regering, genom L. Inez Fernandes, M. Figueiredo och M. Cancela Carvalho, samtliga i
egenskap av ombud,

— Schweiz regering, genom M. Scholl, i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin och M. Heller, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 19 oktober 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begéran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5 led 1 i radets forordning (EG)
nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet
av domar pa privatriattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1) och artikel 7 led 1 i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1).

Begédran om forhandsavgorande har framstillts i mal mellan, & ena sidan, flightright GmbH, som ér ett
foretag med site i Potsdam (Tyskland), och Mohamed Barkan, Souad Asbai och deras minderariga
barn Assia, Zakaria och Nousaiba Barkan (nedan kallade familjen Barkan) och, & andra sidan, Air
Nostrum, Lineas Aéreas del Mediterraneo SA (nedan kallat Air Nostrum), som dr ett lufttrafikforetag
med hemvist i Valencia (Spanien), angdende ersdttning for en forsenad flygning (malen C-274/16
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och C-448/16) samt i ett mal mellan Roland Becker och Hainan Airlines Co. Ltd, som ar ett
lufttrafikforetag med hemvist i Haikou (Kina), angaende ersittning fér nekad ombordstigning (mal
C-447/16).

Tillaimpliga bestaimmelser

Forordning nr 44/2001

Det framgar av skél 2 i forordning nr 44/2001 att denna, for att den inre marknaden ska fungera vil,
syftar till att infora "bestimmelser som gor reglerna om behorighetskonflikter pa privatriattens omrade
mer enhetliga och som forenklar formaliteterna, sa att domar frdn de medlemsstater som &r bundna av
denna forordning kan erkénnas och verkstillas enkelt och snabbt”.

Skélen 11 och 12 i férordningen har foljande lydelse:

”(11) Behorighetsbestimmelserna maste uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den allménna
principen om svarandens hemvist, och det maste alltid kunna gé att bestimma vilken domstol
som dr behorig utifran denna princip, utom i vissa bestdmda fall nir tvistens art eller hinsynen
till partsautonomin gor det berittigat att anvdnda nagon annan anknytning. I fraga om juridiska
personer bor hemvisten definieras autonomt sa att de gemensamma reglerna blir klara och
behorighetskonflikter kan undvikas.

(12) Principen om att domstolen ddr svaranden har hemvist dr behorig bor kompletteras med
alternativa behorighetsregler i de fall dir det finns en ndra koppling mellan domstolen och
tvisteforemalet eller da detta krévs for att underldtta réttskipningen.”

Reglerna om domstols behorighet aterfinns i kapitel II i férordningen.

I artikel 2.1 i férordning nr 44/2001, vilken aterfinns i avsnitt 1 i kapitel II, foreskrivs foljande:

"Om inte annat foreskrivs i denna férordning, skall talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
vickas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han har medborgarskap.”

Artikel 4.1 i férordning nr 44/2001 har foljande lydelse:

"Om svaranden inte har hemvist i en medlemsstat bestims domstolarnas behorighet i varje
medlemsstat i enlighet med den medlemsstatens lag ...”

I artikel 5 led 1 i forordningen, som ingar i avsnitt 2 i kapitel II, med rubriken ”Sarskilda
behorighetsregler”, foreskrivs foljande:

"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan vickas i en annan medlemsstat
1) a) om talan avser avtal, vid domstolen i uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser;
b) i denna bestimmelse, och savida inte annat avtalats, avses med uppfyllelseorten for den

forpliktelse som talan avser

— vid forséljning av varor, den ort i en medlemsstat dit enligt avtalet varorna har eller skulle
ha levererats,

— vid utforande av tjénster, den ort i en medlemsstat dir enligt avtalet tjansterna har eller
skulle ha utforts;
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¢) om punkt b inte giller, skall punkt a galla.”
I artikel 60.1 i forordningen foreskrivs foljande:

"Vid tillampningen av denna forordning skall ett bolag eller annan juridisk person anses ha hemvist i
orten for dess

a) stadgeenliga site, eller
b) huvudkontor, eller

¢) huvudsakliga verksamhet.”

Forordning nr 1215/2012

Forordning nr 44/2001 upphévdes genom férordning nr 1215/2012. Ordalydelsen i skal 4 i féorordning
nr 1215/2012 ar nastan identisk med ordalydelsen i skl 2 i férordning nr 44/2001.

I skélen 15 och 16 i férordning nr 1215/2012 anges foljande:

”(15) Behorighetsbestimmelserna bor uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den allménna
principen om svarandens hemvist. Det bor alltid kunna ga att bestimma vilken domstol som é&r
behorig utifran denna princip, utom i vissa bestimda fall nir tvistens art eller hénsynen till
parternas rétt att sjilva avtala om behorig domstol gor det berittigat att anvinda nagot annat
kriterium om anknytning. I fraga om juridiska personer maste hemvisten kunna bestimmas pa
ett objektivt sétt sa att de gemensamma reglerna blir 6verskadliga och behorighetskonflikter kan
undvikas.

(16) Principen om att domstolen diar svaranden har hemvist dr behorig bor kompletteras med
alternativa behorighetsgrunder i de fall dér det finns en ndra anknytning mellan domstolen och
tvisteforemalet eller da detta kravs for att underlétta en korrekt réttskipning. Detta kriterium om
nédra anknytning bor sékerstilla okad réttssakerhet och forhindra att svaranden kan stimmas i en
domstol i en medlemsstat som han eller hon inte rimligen kunde forutse. ...”

I avsnitt 1, som har rubriken "Allmédnna bestimmelser”, i kapitel II i forordningen aterfinns artikel 4.1,
som har samma lydelse som artikel 2.1 i férordning nr 44/2001.

I avsnitt 2, som har rubriken ”Sérskilda behorighetsbestimmelser”, i kapitel II i forordning
nr 1215/2012 aterfinns artikel 7 led 1, som har nast intill samma lydelse som artikel 5 led 1 i
férordning nr 44/2001.

I enlighet med artikel 66.1 i forordning nr 1215/2012 &r denna foérordning endast tillamplig pa réttsliga
forfaranden som har inletts fran och med den 10 januari 2015.
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Forordning (EG) nr 261/2004

Skdlen 1, 2, 7 och 8 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den

11 februari 2004 om faststillande av gemensamma regler om kompensation och assistans till

passagerare vid nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om

upphévande av forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, 2004, s. 1) har foljande lydelse:

”(1) Gemenskapens verksamhet péa lufttrafikomradet bor bland annat syfta till att sorja for ett
langtgaende skydd for passagerarna. Dessutom bor full hidnsyn tas till de allménna
konsumentskyddskraven.

(2) Nekad ombordstigning och instillda eller kraftigt forsenade flygningar skapar allvarliga problem
och oldgenheter for passagerarna.

(7) For att garantera en effektiv tillimpning av denna forordning bor de skyldigheter som dar
foreskrivs avila det lufttrafikforetag som utfor eller avser att utfora flygningen ...

(8) Denna forordning bor inte begrinsa lufttrafikforetagets rétt att begéra kompensation fran nagon,
déribland tredje man, i enlighet med tillimplig lag.”

Artikel 1 i forordning nr 261/2004 har rubriken "Syfte”. I artikel 1.1 foreskrivs foljande:

"Denna forordning faststéller, i enlighet med de villkor som anges, minimirattigheter for
flygpassagerare i foljande fall:

a) Nekad ombordstigning mot deras vilja.

b) Instilld flygning.

¢) Forsenad flygning.”

Artikel 2 i forordning nr 261/2004 har rubriken "Definitioner”. Déri anges foljande:

"I denna forordning avses med

b) lufttrafikforetag som utfor flygningen: ett lufttrafikforetag som utfor eller avser att utfora en flygning
enligt ett avtal med passagerare eller som ombud for en annan juridisk eller fysisk person som har
ett avtal med denna passagerare,

g) platsreservation: att passageraren har en biljett eller annat bevis som visar att platsreservationen har
godkénts och registrerats av lufttrafikforetaget eller researrangdren,

h) slutlig bestdmmelseort: den bestammelseort som anges pd den firdbiljett som visas fram vid
incheckningsdisken eller, i hdndelse av direkt anslutande flygférbindelser, bestimmelseorten for
den sista flygningen: alternativa anslutande flygférbindelser som ér tillgingliga skall inte beaktas
om den ursprungliga planerade ankomsttiden respekteras,

ECLILEU:C:2018:160 5
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Artikel 3 i forordning nr 261/2004 har rubriken "Réckvidd”. Déri foreskrivs foljande:
”1. Denna férordning skall tillimpas for

a) passagerare som reser fran en flygplats beligen inom en medlemsstats territorium déar fordragets
bestimmelser ar tillampliga,

2. Punkt 1 skall tillampas under forutséttning att passagerare

a) har en bekriftad platsreservation pa den berorda flygningen ...

5. Denna forordning skall tillimpas pa alla lufttrafikforetag som tillhandahaller transport av
passagerare som omfattas av punkterna 1 och 2. Om ett lufttrafikforetag som inte har ett avtal med
passageraren fullgor skyldigheter enligt denna forordning, skall foretaget anses gora detta som ombud
for den person som har ett avtal med passageraren.

”

I artikel 4.3 i férordning nr 261/2004, under rubriken "Nekad ombordstigning”, foreskrivs foljande:

"Om passagerare nekas ombordstigning mot sin vilja skall lufttrafikforetaget omedelbart kompensera
dem i enlighet med artikel 7 ...”

I artikel 5.1 c i forordningen, under rubriken "Instélld flygning”, foreskrivs foljande:

"Vid installd flygning skall de berdrda passagerarna

¢) ha ritt till kompensation i enlighet med artikel 7 av det lufttrafikforetag som utfor flygningen savida

inte

i) de minst tva veckor fore den tidtabellsenliga avgingstiden underrittas om att flygningen &ar
installd, eller

ii) de mellan tva veckor och sju dagar fore den tidtabellsenliga avgingstiden underrittas om att
flygningen ar instélld, och erbjuds ombokning sa att de kan avresa hogst tva timmar fore den
tidtabellsenliga avgangstiden och na sin slutliga bestimmelseort senast fyra timmar efter den
tidtabellsenliga ankomsttiden, eller

iii) de mindre an sju dagar fore den tidtabellsenliga avgangstiden underrittas om att flygningen é&r
instdlld, och erbjuds ombokning sa att de kan avresa hogst en timme fore den tidtabellsenliga
avgangstiden och na sin slutliga bestimmelseort senast tva timmar efter den tidtabellsenliga
ankomsttiden.”

I artikel 7.1 i férordningen, under rubriken "Ratt till kompensation”, foreskrivs foljande:
"Vid hénvisning till denna artikel skall passagerare fa kompensation som uppgar till
a) 250 euro for alla flygningar pa hogst 1 500 kilometer,

b) 400 euro for alla flygningar inom gemenskapen pa mer dn 1500 kilometer, och for alla Gvriga
flygningar pa mellan 1500 och 3 500 kilometer,
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¢) 600 euro for alla flygningar som inte omfattas av a och b.

Nar avstdndet berdknas skall utgangspunkten vara den sista bestimmelseort ddr nekad ombordstigning
eller instilld flygning kommer att leda till att passagerarens ankomst i forhéllande till tidtabell
forsenas.”

Malen vid de nationella domstolarna, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

Mal C-274/16

Sasom framgar av begdran om forhandsavgorande hade tva passagerare bokat var sin plats hos
flygbolaget Air Berlin PLC & Co. Luftverkehrs KG (nedan kallat Air Berlin), under ett och samma
bokningsnummer, avseende en flygresa bestdende av tva flygningar (nedan kallad flygresa bestaende av
anslutande flygningar) fran Ibiza (Balearerna, Spanien) till Diisseldorf (Tyskland) med mellanlandning i
Palma de Mallorca (Balearerna, Spanien).

Den forsta flygningen av denna flygresa bestdende av anslutande flygningar, som genomfordes av Air
Nostrum, skulle inledas pa Ibiza den 25 juli 2015 klockan 18:40 och avslutas i Palma de Mallorca
samma dag klockan 19:20.

Nér det giller den andra flygningen mellan Palma de Mallorca och Diisseldorf, som genomfordes av
Air Berlin, skulle den paborjas den 25 juli 2015 klockan 20:05 och avslutas i Diisseldorf samma dag
klockan 22:25.

Den forsta flygningen mellan Ibiza och Palma de Mallorca medforde emellertid en forsening och
passagerarna missade darfor den andra flygningen till Diisseldorf, dit de slutligen anlinde den
26 juli 2015 klockan 11:32, pa en flygning som genomfordes av Air Berlin.

De bada passagerarna har oOverldtit sin rdtt till en eventuell ersittning for denna forsening till
flightright. flightright viackte talan mot Air Nostrum, i egenskap av det lufttrafikféretag som utfért den
forsta flygningen, vid Amtsgericht Diisseldorf (Distriktsdomstolen i Diisseldorf, Tyskland).

Den domstolen har pépekat att handldggningen av mélet dr beroende av huruvida den domstolen har
internationell behorighet. Den domstolen har internationell behorighet endast om Diisseldorf, nar det
giller flygresan bestdende av anslutande flygningar, kan betraktas som “uppfyllelseorten for den
forpliktelse som talan avser” i den mening som avses i artikel 7 led 1 i férordning nr 1215/2012.

Mot denna bakgrund beslutade Amtsgericht Diisseldorf (Distriktsdomstolen i Diisseldorf) att
vilandeforklara mélet och stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Ska, vid personbefordran inom ramen for en flygresa som bestir av tva flygningar utan nagot
namnvart uppehéll vid mellanlandningen, ankomstorten for den andra delstrickan anses vara
uppfyllelseort enligt artikel 7 led 1 a i forordning nr 1215/2012, ndr talan riktar sig mot det
lufttrafikforetag som genomfort den forsta delstrickan, under vilken felaktigheten intréffat, och den
andra delstriackan har genomforts av ett annat lufttrafikforetag?”

Mal C-447/16

Roland Becker ingick ett avtal med Hainan Airlines, som har séte utanfor Europeiska unionen och som
inte har nagon filial i Berlin (Tyskland), om lufttransport bestaende av flygningar fran Berlin till Peking
(Kina) den 7 augusti 2013 med mellanlandning i Bryssel (Belgien). Flygningarna omfattas av en och
samma bokning.

ECLILEU:C:2018:160 7
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P& dagen for avresan checkade Roland Becker in pa flygplatsen i Berlin avseende de tva flygningarna.
Han mottog de bada boardingkorten for flygningarna och hans bagage checkades in direkt med
Peking som slutdestination.

Den forsta flygningen, som i enlighet med bokningen genomfordes av det belgiska lufttrafikforetaget
Brussels Airlines och skulle anlédnda till Bryssel den 7 augusti 2013 klockan 8:00, gick som planerat.
Den andra flygningen, som i enlighet med bokningen skulle genomféras av Hainan Airlines med
avgang i Bryssel den 7 augusti 2013 klockan 13:40, genomfordes inte. Roland Becker har i detta
hianseende gjort géllande att han nekades ombordstigning p& denna flygning vid gaten pa flygplatsen i
Bryssel utan giltiga skl och mot sin vilja.

Roland Becker atervinde med flyg till Berlin och bokade en direktflygning fran Berlin till Peking. Han
anldnde till Peking den 8 augusti 2013.

Genom sin talan vid Amtsgericht Berlin-Wedding (Distriktsdomstolen i Berlin-Wedding, Tyskland) har
Roland Becker bland annat, i enlighet med artikel 7.1 ¢ i forordning nr 261/2004, begirt ersittning
med ett belopp pa 600 euro jamte rénta.

Genom avgorande av den 4 november 2014 slog den domstolen fast att tyska domstolar saknade
internationell behorighet och avvisade Roland Beckers talan. Roland Becker overklagade det
avgorandet till Landgericht Berlin (Regionaldomstolen i Berlin, Tyskland). Genom dom av den
1 juli 2015 avslog denna domstol Roland Beckers overklagande med hénvisning till att talan maste
vickas vid belgiska domstolar, eftersom endast Bryssel var uppfyllelseort avseende flygningen
Bryssel-Peking.

Roland Becker overklagade till Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland). Den
domstolen anser att flygplatsen Berlin Tegel, mot bakgrund av den enhetliga karaktiren av Hainan
Airlines avtalsenliga skyldighet att transportera Roland Becker fran Berlin till Peking, i enlighet med
domstolens dom av den 9 juli 2009, Rehder (C-204/08, EU:C:2009:439), kan anses vara uppfyllelseort
for alla Hainan Airlines avtalsforpliktelser. Detta giller dven skyldigheter i samband med flygningen
fran Bryssel till Peking som foljde efter flygningen fran Berlin till Bryssel, eftersom Roland Becker, i
egenskap av flygpassagerare, inte hade nagot inflytande i fragan huruvida Hainan Airlines sjilv
genomforde dven denna senare flygning, eller om bolaget for detta anvdnde sig av ett annat
lufttrafikforetags tjénster.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen) att vilandeforklara
malet och stilla foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

”Ska, vid persontransport inom ramen for en flygresa som bestéar av tva flygningar utan nagot naimnvért
uppehall vid mellanlandningen, avgangsorten for den forsta delstrackan anses vara uppfyllelseort i den
mening som avses i artikel 5 led 1 b andra strecksatsen i [forordning nr 44/2001], d4ven ndr det krav pa
kompensation enligt artikel 7 i [forordning nr 261/2004] som aberopas grundar sig pa en stdrning som
uppkom under den andra delstriackan och kravet ér riktat mot den andra avtalsparten i transportavtalet
som endast utférde den andra men inte den forsta flygningen?”

Mal C-448/16

Familjen Barkan bokade en flygresa bestiende av anslutande flygningar fran Melilla (Spanien) till
Frankfurt am Main (Tyskland) via Madrid (Spanien) hos flygbolaget Iberia, Lineas Aéreas de Espaia
(nedan kallat Iberia) som skulle genomforas den 7 augusti 2010. Det framgar av bokningsbekréftelsen
som upprittats av Iberia att flygningen mellan Melilla och Madrid skulle utforas av Air Nostrum och
att flygningen mellan Madrid och Frankfurt am Main skulle utféras av Iberia, utan nagot ndmnvért
uppehall vid mellanlandningen.
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Flygningen fran Melilla till Madrid paborjades med 20 minuters férsening och familjen Barkan missade
den andra flygningen till Frankfurt am Main och ankom till slutdestinationen med fyra timmars
forsening.

Genom dom av den 28 januari 2015 forpliktade Amtsgericht Frankfurt am Main (Distriktsdomstolen i
Frankfurt am Main, Tyskland), vid vilken familjen Barkan hade véckt talan om bland annat en
ersdttning pa 250 euro for varje familjemedlem med anledning av denna forsening, med tillimpning av
forordning nr 261/2004, Air Nostrum att utge den begérda ersittningen.

Genom dom av den 20 augusti 2015 slog Landgericht Frankfurt am Main (Regionaldomstolen i
Frankfurt am Main, Tyskland), som Air Nostrum hade 6verklagat till, fast att tyska domstolar saknade
internationell behorighet. Enligt den domstolen kunde endast Melilla och Madrid anses vara
uppfyllelseorter avseende flygningen mellan Melilla och Madrid, under vilken hédndelsen intréffade,
eftersom de tva flygningarna ska betraktas som tva separata flygningar trots att de var foremal for en
enda bokning.

Familjen Barkan overklagade domen till Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen). Den
domstolen anser for det forsta att det visserligen &r ostridigt att det inte finns nagot direkt
avtalsférhallande mellan familjen Barkan och Air Nostrum, men att denna omsténdighet inte paverkar
den avtalsmissiga karaktdren av den ritt till ersdttning som foreskrivs i forordning nr 261/2004. For
det andra anser den domstolen att den omstdndigheten att Air Nostrum, i egenskap av det
lufttrafikforetag som utforde den forsta flygningen, inte har nagra avtalsenliga skyldigheter att fullgora
vid den slutliga bestimmelseorten for flygresan bestdende av anslutande flygningar, det vill siga
Frankfurt am Main, inte utesluter att denna ort klassificeras som "uppfyllelseorten”, i den mening som
avses i artikel 5 led 1 i forordning nr 44/2001, eftersom férordning nr 261/2004 syftar till att stdrka och
inte forsvaga flygpassagerares rittsliga stéllning. Det tycks dérfor motiverat att de avtalsenliga
skyldigheter som ska uppfyllas pa den slutliga bestimmelseorten for flygresan bestaende av anslutande
flygningar av familjen Barkans avtalspart, det vill séga Iberia, ska anses édligga Air Nostrum i egenskap
av det bolag som faktiskt utforde flygningen. I materiellt réttsligt hinseende maste det lufttrafikforetag
som utfor flygningen i vart fall ersdtta passageraren ndr denne nér sin slutliga bestimmelseort med
betydande forsening pa grund av att den matarflygning som detta lufttrafikféretag genomforde
forsenades.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen) att vilandeforklara
malet och stilla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 5 led 1 a i [férordning nr 44/2001] tolkas s3, att begreppet "talan [som] avser avtal” dven
omfattar ett krav pa kompensation enligt artikel 7 i [forordning nr 261/2004] som riktas mot det
lufttrafikforetag som utfor flygningen men som inte dr den berérda passagerarens avtalspart?

2) I den man artikel 5 led 1 i [forordning nr 44/2001] &r tillamplig:

Ska, vid persontransport inom ramen for en flygresa som bestar av tva flygningar utan nagot
niamnvart uppehall vid mellanlandningen, passagerarens slutliga bestdmmelseort anses vara
uppfyllelseort i den mening som avses i artikel 5 led 1 b andra strecksatsen i forordning
nr 44/2001, dven nir det krav pa kompensation enligt artikel 7 i [férordning nr 261/2004] som
aberopas grundar sig pa en storning som uppkom under den forsta delstrackan och kravet &r
riktat mot det lufttrafikforetag som utforde den forsta flygningen, vilket dock inte dr part i
transportavtalet?”

Genom beslut av domstolens ordférande av den 19 augusti 2016 forenades malen C-447/16
och C-448/16 vad giller det skriftliga och det muntliga férfarandet samt domen och genom beslut av
domstolens ordférande av den 14 september 2016 forenades malen C-274/16, C-447/16 och C-448/16
vad giller det muntliga forfarandet och domen.
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Provning av tolkningsfragorna
Tolkningsfragan i mal C-447/16

Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till provning

Europeiska kommissionen anser att forordning nr 44/2001 inte &r tillimplig i det nationella malet och
att tolkningsfragan i mal C-447/16 dérfor inte kan tas upp till provning.

Enligt kommissionen framgéar det ndmligen av beslutet om hdnskjutande och av handlingarna i det
nationella malet att Hainan Airlines har sitt sdte utanfér unionen och inte har nagon filial i Berlin. Av
detta kan slutsatsen dras att detta flygbolag, vid en tillimpning av artikel 60 i férordning nr 44/2001,
inte har hemvist i en medlemsstat, vilket skulle utesluta en tillimpning av artikel 5 i denna férordning
och innebdra att artikel 4 i forordningen ska tillimpas. I den sistndmnda artikeln foreskrivs att om
svaranden inte har hemvist i en medlemsstat bestims domstolarnas behorighet i varje medlemsstat i
enlighet med den medlemsstatens lag, om inte annat foljer av bestimmelserna om exklusiv behorighet
och om avtal om domstols behorighet i artiklarna 22 och 23 i forordningen.

I detta avseende bor det erinras om att EU-domstolen, enligt domstolens fasta rattspraxis, i princip ar
skyldig att meddela ett forhandsavgorande ndr de fragor som stillts avser tolkningen av unionsrétten.
Fragor om tolkningen av unionsrédtten presumeras siledes vara relevanta. En tolkningsfraga fran en
nationell domstol kan bara avvisas da det dr uppenbart att den begirda tolkningen av unionsritten
inte har nagot samband med de verkliga omstédndigheterna eller saken i det nationella malet eller da
fragorna dr hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sidana uppgifter om de faktiska eller
rattsliga omstidndigheterna som dr nodvindiga for att kunna ge ett anvindbart svar pa de fragor som
stéllts till den (dom av den 27 juni 2017, Congregacién de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16,
EU:C:2017:496, punkterna 24 och 25).

I forevarande mal har Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen) fragat EU-domstolen om
tolkningen av begreppet "uppfyllelseort”, i den mening som avses i artikel 5 led 1 b andra strecksatsen
i forordning nr 44/2001, i samband med flygpassagerares ritt till ersittning pa grundval av artikel 4.3
och artikel 7 i forordning nr 261/2004. Sasom framgar av beslutet om hénskjutande ar denna tolkning
noédvindig for att avgora vilken domstol som &r behorig att prova tvisten i det nationella malet.

Aven frigan om férordning nr 44/2001 eventuellt inte &r tillimplig i det nationella malet gor det
nodvindigt for domstolen att tolka bestimmelserna i den férordningen.

Foljaktligen kan fragan i mal C-447/16 tas upp till sakprovning.

Provning i sak

Den hénskjutande domstolen har stillt fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 5 led 1 b andra
strecksatsen i forordning nr 44/2001 ska tolkas si, att den édr tillimplig pa en svarande som har
hemvist i ett tredjeland, sdsom svaranden i det nationella malet.

I detta avseende bor det erinras om att artikel 5 i forordning nr 44/2001 ar tillamplig pa personer med
hemvist inom en medlemsstats territorium. I enlighet med artikel 60.1 i férordningen ska ett bolag
anses ha hemvist i orten for dess stadgeenliga sdte, sitt huvudkontor eller sin huvudsakliga
verksamhet.
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Det framgar emellertid av beslutet om hénskjutande att Hainan Airlines har sitt site utanfér unionen,
namligen i Kina, och inte har nagon filial i Berlin (Tyskland). Vidare finns det inget i beslutet som
tyder pa att detta flygbolag har en filial i en annan medlemsstat.

I forevarande fall ér det foljaktligen artikel 4.1 i férordning nr 44/2001 som ska tillimpas, enligt vilken
domstolarnas behorighet, om svaranden inte har hemvist i en medlemsstat, bestims i varje
medlemsstat i enlighet med den medlemsstatens lag.

For att undvika missforstand bor det erinras om att nationell lagstiftning enligt fast réttspraxis, i
enlighet med principen om effektivitet, inte far medfora att det i praktiken blir omdjligt eller orimligt
svart att utdva de réttigheter som foljer av unionsrétten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
8 juni 2017, Vinyls Italia, C-54/16, EU:C:2017:433, punkt 26 och dér angiven réttspraxis), sasom de
som foljer av forordning nr 261/2004.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den fraga som stillts i mal C-447/16 besvaras pa foljande sitt.
Artikel 5 led 1 b andra strecksatsen i forordning nr 44/2001 ska tolkas sd, att den inte &r tillimplig pa
en svarande som har hemvist i ett tredjeland, sdsom svaranden i malet vid den nationella domstolen.

Tolkningsfragorna i mdlen C-274/16 och C-448/16

Den forsta fragan i madl C-448/16

Den hinskjutande domstolen har stéllt tolkningsfragan i mal C-448/16 for att fa klarhet i huruvida
artikel 5 led 1 a i forordning nr 44/2001 ska tolkas sd, att begreppet "talan [som] avser avtal” i den
mening som avses i denna bestimmelse, omfattar en flygpassagerares talan om ersittning vid en
kraftigt forsenad flygning i samband med en flygresa bestdende av anslutande flygningar, vilken vackts
pé grundval av férordning nr 261/2004 mot ett lufttrafikféretag som utfort flygningen men som inte ar
den berorda passagerarens avtalspart.

Domstolen papekar inledningsvis att svaret pa den forsta fragan i mal C-448/16 &ven &r relevant i
mal C-274/16 dven om den hénskjutande domstolen i mal C-274/16 inte har formulerat nagon fraga
angdende detta, eftersom det framgar av beslutet om hénskjutande i det malet att det lufttrafikforetag
som utfort flygningen, mot bakgrund av omstindigheterna i malet, inte heller dr de berorda
passagerarnas avtalspart. Det ska i detta sammanhang tilliggas att forordning nr 1215/2012 av
tidsméssiga skil (ratione temporis) éar tillamplig i mal C-274/16. Lydelsen i artikel 7 led 1 i den
forordningen dr néstan identisk med lydelsen av artikel 5 led 1 i férordning nr 44/2001 och den
tolkning av den sistndmnda bestimmelsen som domstolen har gjort géller fullt ut den férstndmnda
bestimmelsen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 mars 2017, Pula Parking, C-551/15,
EU:C:2017:193, punkt 31 och dér angiven réttspraxis).

Det framgér av domstolens praxis att begreppet “talan som avser avtal” ska ges en sjdlvstindig tolkning
for att sdkerstdlla att den tillimpas enhetligt i samtliga medlemsstater (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 17 juni 1992, Handte, C-26/91, EU:C:1992:268, punkt 10, och dom av den 28 januari 2015,
Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 37).

Domstolen har i detta avseende bland annat slagit fast att samtliga forpliktelser som f6ljer av det avtal,
vars bristande fullgorelse aberopas till stod for talan, ska anses omfattas av en talan som avser avtal (se
dom av den 15 juni 2017, Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, punkt 30 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har dven klargjort att tillimpningen av den sérskilda behorighetsregeln i fraga om avtal

visserligen inte kréver att det ingétts ett avtal mellan tva parter, men att det krivs att det foreligger en
rattslig forpliktelse som en part frivilligt har atagit sig gentemot en annan person och att talan grundas
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pé denna forpliktelse (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 februari 2004, Frahuil, C-265/02,
EU:C:2004:77, punkterna 24-26, dom av den 20 januari 2005, Engler, C-27/02, EU:C:2005:33,
punkterna 50 och 51, och dom av den 28 januari 2015, Kolassa, C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 39).

Av detta foljer, sasom generaladvokaten har papekat i punkt 54 i sitt forslag till avgérande, att den
sarskilda behorighetsregeln i fraga om avtal i artikel 5 led 1 a i forordning nr 44/2001 och i artikel 7
led 1 a i forordning nr 1215/2012 avser grunden for talan och inte parternas identitet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 15 juni 2017, Kareda, C-249/16, EU:C:2017:472, punkterna 31
och 33).

I artikel 3.5 andra meningen i forordning nr 261/2004 anges att om ett lufttrafikféretag som inte har
ett avtal med passageraren fullgor skyldigheter enligt denna forordning, ska foretaget anses gora detta
som ombud for den person som har ett avtal med passageraren.

Detta lufttrafikforetag ska saledes anses fullgora skyldigheter som det frivilligt atagit sig i forhallande
till de berorda passagerarnas avtalspart. Dessa skyldigheter hérror fran ett avtal om lufttransport.

Under sadana omsténdigheter som dem som é&r aktuella i det nationella malet ska foljaktligen en talan
om ersdttning for en kraftigt forsenad flygning som utforts av ett lufttrafikforetag som Air Nostrum,
som inte dr de berorda passagerarnas avtalspart, anses utgora en talan som avser de lufttransportavtal
som ingatts mellan, & ena sidan, dessa passagerare och, & andra sidan, Air Berlin respektive Iberia.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den forsta fragan i mal C-448/16 besvaras enligt foljande.
Artikel 5 led 1 a i forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att begreppet "talan [som] avser avtal” i den
mening som avses i denna bestimmelse, omfattar en flygpassagerares talan om ersiattning vid en
kraftigt forsenad flygning i samband med en flygresa bestaende i anslutande flygningar, vilken vickts
pa grundval av forordning nr 261/2004 mot ett lufttrafikforetag som utfort flygningen men som inte
ar den berorda passagerarens avtalspart.

Frdagan i mdl C-274/16 och den andra fragan i madl C-448/16

De hiénskjutande domstolarna har stdllt fragan i mal C-274/16 respektive den andra fragan i
mal C-448/16 for att fa klarhet i huruvida artikel 5 led 1 b andra strecksatsen i férordning nr 44/2001
och artikel 7 led 1 b andra strecksatsen i forordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att "uppfyllelseorten” i
den mening som avses i dessa bestimmelser, niar det giller en flygresa bestdende av anslutande
flygningar, dr ankomstorten for den andra flygningen nidr de tva flygningarna utfoérs av tva olika
lufttrafikforetag och talan om ersdttning for den kraftiga forseningen av flygresan bestdende av
anslutande flygningar enligt forordning nr 261/2004 grundar sig pa en héndelse som intriffade pa den
forsta av dessa flygningar, vilken utfordes av det lufttrafikforetag som inte ér de berérda passagerarnas
avtalspart.

I detta hdnseende har domstolen, vad giller artikel 5 led 1 b andra strecksatsen i forordning
nr 44/2001, redan slagit fast att uppfyllelseorten, ndar det finns flera stillen for tillhandahallande av
tjidnster i olika medlemsstater, i princip bor anses vara den ort dar anknytningen mellan avtalet och
den behoriga domstolen dr ndrmast, varvid den ndrmaste anknytningen i allménhet anses foreligga dar
tjansten visentligen utfors (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juli 2009, Rehder, C-204/08,
EU:C:2009:439, punkterna 35-38, och dom av den 11 mars 2010, Wood Floor Solutions Andreas
Domberger, C-19/09, EU:C:2010:137, punkt 33). Denna ort ska, i den man det dar mojligt, hiarledas ur
bestimmelserna i sjdlva avtalet (dom av den 11 mars 2010, Wood Floor Solutions Andreas
Domberger, C-19/09, EU:C:2010:137, punkt 38).
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Nar det giller denna bestimmelse har domstolen salunda, i samband med en direktflygning som
utforts av den berorda passagerarens avtalspart, konstaterat att orten for savdl avgang som ankomst
ska betraktas som de orter dédr tjanster som tillhandahélls enligt lufttransportavtal huvudsakligen
utfors. Detta innebédr att det, i enlighet med kdrandens val, &r den domstol i vars domkrets orten for
avgang eller ankomst &dr beldgen, sasom dessa orter Overenskommits i avtalet, som dr behorig att
prova en talan om kompensation pa grundval av avtalet och forordning nr 261/2004 (se dom av den
9 juli 2009, Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, punkterna 43 och 47).

I detta avseende bor det noteras att begreppet "uppfyllelseort” i domen av den 9 juli 2009, Rehder
(C-204/08, EU:C:2009:439), dven om det diar avsag ett direktflyg som utforts av den berdrda
passagerarens avtalspart, i tillimpliga delar dven géller for sadana fall som é&r aktuella i de nationella
malen, i vilka den bokade flygresan med mellanlandning bestar av tva flygningar och det
lufttrafikforetag som utfort flygningen i fraga inte har slutit nagot avtal direkt med de berorda
passagerarna.

Den regel om sérskild behorighet i fragor som ror tillhandahéllande av tjdnster som foreskrivs i
artikel 5 led 1 b, andra strecksatsen, i forordning nr 44/2001 och i artikel 7 led 1 b andra strecksatsen
i forordning nr 1215/2012, anger ndmligen som behorig domstol domstolen i ”"den ort i en
medlemsstat dér enligt avtalet tjansterna har eller skulle ha utforts”.

I detta avseende faststills genom ett avtal om lufttransport, saisom de avtal som é&r aktuella i de
nationella mélen och som kidnnetecknas av att det gjorts en enda bokning for hela resan, en skyldighet
for ett lufttrafikforetag att transportera en passagerare fran punkt A till punkt C. En saddan transport
utgor en tjdnst vars ena huvudsakliga ort for tillhandahallandet &r punkt C.

Denna slutsats péaverkas inte av den omstiandigheten att det lufttrafikforetag som inte dr de berdrda
passagerarnas avtalspart endast utfor en flygning som inte avslutas pa ankomstorten for den andra av
de anslutande flygningarna i den man det lufttransportavtalet som avser flygresan bestdende av
anslutande flygningar omfattar transporten av dessa passagerare fram till ankomstorten for den andra
flygningen.

Under dessa omstindigheter kan det konstateras att uppfyllelseorten vid en flygresa bestdende av
anslutande flygningar, i den mening som avses i artikel 5 led 1 b andra strecksatsen i forordning
nr 44/2001 och i artikel 7 led 1 b andra strecksatsen i forordning nr 1215/2012, utgérs av
ankomstorten for den andra flygningen, i egenskap av en av orterna for det huvudsakliga
tillhandahallandet av de tjanster som omfattas av lufttransportavtalet.

Eftersom denna ort uppvisar ett tillrackligt samband med de faktiska omstandigheterna i tvisten och
det ddrmed foreligger en ndra anknytning, sasom efterstrivas med de sirskilda behorighetsreglerna i
artikel 5 led 1 i forordning nr 44/2001 och artikel 7 led 1 i forordning nr 1215/2012, mellan
lufttransportavtalet och den behdriga domstolen uppfyller denna ort villkoret avseende geografisk
ndrhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juli 2009, Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439,
punkt 44).

Genom denna l6sning tillfredsstills ocksa principen om forutsebarhet som efterstravas genom dessa
bestimmelser i den méan den gor det mojligt for savil sokanden som svaranden att identifiera
domstolen pa ankomstorten for den andra flygningen, sasom den faststillts i lufttransportavtalet,
sasom den domstol dar talan kan vickas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juli 2009,
Rehder, C-204/08, EU:C:2009:439, punkt 45, och dom av den 4 september 2014, Nickel & Goeldner
Spedition, C-157/13, EU:C:2014:2145, punkt 41).

I detta avseende kan domstolen inte godta Air Nostrums argument att det skulle vara omojligt att, i

egenskap av tillhandahéllare av en inrikesflygning i Spanien, bedoma risken for att en talan viacks mot
bolaget vid en domstol i Tyskland.
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Det har namligen for det forsta inte bestritts att lufttransportavtalen, under omstidndigheterna i de
nationella mélen, rérde en flygning med mellanlandning som var féremal for en enda bokning som
omfattade bada flygningarna, vilket innebdr att bokningen avsag savil den forsta flygningen, som
utforts av lufttrafikforetaget i frdga, som den andra flygningen som ledde till den slutliga
bestimmelseorten. For det andra ska domstolen beakta omstidndigheten, sasom den framgar av
punkterna 62 och 63 i forevarande dom, att ett lufttrafikforetag som faktiskt utfoér en flygning men
som inte har ingitt nagot avtal med passageraren, inom ramen for kommersiella avtal som frivilligt
ingatts mellan lufttrafikforetagen anses agera for det lufttrafikforetag som den berorda passageraren
har ingatt avtal med.

Mot bakgrund av det ovan anfoérda ska fragan i mal C-274/16 och den andra fragan i mal C-448/16
besvaras enligt foljande. Artikel 5 led 1 b andra strecksatsen i forordning nr 44/2001 och artikel 7 led
1 b andra strecksatsen i forordning nr 1215/2012 ska tolkas s&, att "uppfyllelseorten” i den mening som
avses i dessa bestimmelser, nidr det giller en flygresa bestdende av anslutande flygningar é&r
bestimmelseorten fér den andra flygningen nér de tva flygningarna utfoérs av tva olika lufttrafikforetag
och talan om ersittning for den kraftiga forseningen av denna flygresa bestdende av anslutande
flygningar enligt forordning nr 261/2004 grundar sig pa en hdndelse som intriffade pa den forsta av
dessa flygningar, vilken utférdes av det lufttrafikforetag som inte dr de berdrda passagerarnas
avtalspart.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1) Artikel 5.1 b i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkinnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade ska
tolkas sa, att den inte ar tillimplig pa en svarande som har hemvist i ett tredjeland, sisom
svaranden i malet vid den nationella domstolen.

2) Artikel 5 led 1 a i forordning nr 44/2001 ska tolkas sa, att begreppet ”talan [som] avser avtal”
i den mening som avses i denna bestimmelse, omfattar en flygpassagerares talan om
ersittning vid en kraftigt forsenad flygning i samband med en flygresa bestiende av
anslutande flygningar, vilken vickts pa grundval av Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma
regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och
instillda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphivande av forordning (EEG)
nr 295/91 mot ett lufttrafikforetag som utfort flygningen men som inte dr den berorda
passagerarens avtalspart.

3) Artikel 5 led 1 b andra strecksatsen i forordning nr 44/2001 och artikel 7 led 1 b andra
strecksatsen i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar
pa privatrittens omrade ska tolkas sa, att "uppfyllelseorten” i den mening som avses i dessa
bestimmelser, nir det giller en flygresa bestaende i anslutande flygningar, ér
bestimmelseorten for den andra flygningen nidr de tva flygningarna utfors av tva olika
lufttrafikforetag och talan om ersittning for den kraftiga forseningen av denna flygresa

14 ECLIL:EU:C:2018:160



Dowm av DEN 7. 3. 2018 — FORENADE MALEN C-274/16, C-447/16 ocH C-448/16
FLIGHTRIGHT M.EL.

bestaende av anslutande flygningar enligt forordning nr 261/2004 grundar sig pa en hindelse
som intriffade pa den forsta av dessa flygningar, vilken utfordes av det lufttrafikforetag som
inte dr de berorda passagerarnas avtalspart.
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