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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 18 januari 2018*

"Begidran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 2000/78/EG — Likabehandling i
arbetslivet — Artikel 2.2 b i — Férbud mot diskriminering pa grund av funktionshinder —
Nationell lagstiftning som pa vissa villkor tilldter att en arbetstagare sigs upp pa grund av
aterkommande franvaro, &ven om franvaron ar giltig — Franvaro pa grund av sjukdom som har
samband med arbetstagarens funktionshinder — Sarbehandling pa grund av funktionshinder —
Indirekt diskriminering — Motivering — Bekdmpning av arbetsfranvaro — Lamplighet —
Proportionalitet”
I mal C-270/16,
angdende en begidran om foérhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Juzgado de lo Social
no 1 de Cuenca (Arbetsdomstol nr 1 i Cuenca, Spanien) genom beslut av den 5 maj 2016, som inkom
till domstolen den 13 maj 2016, i malet
Carlos Enrique Ruiz Conejero
mot
Ferroser Servicios Auxiliares SA,
Ministerio Fiscal
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden L. Bay Larsen samt domarna J. Malenovsky, M. Safjan (referent),
D. Svaby och M. Vilaras,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 22 mars 2017,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Carlos Enrique Ruiz Conejero, genom J. Martinez Guijarro och M. de la Rocha Rubi, abogados,

— Ferroser Servicios Auxiliares SA, genom J. A. Gallardo Cubero, abogado,

* Rattegangssprak: spanska.
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— Spaniens regering, genom A. Rubio Gonzélez och V. Ester Casas, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom D. Martin och L. Lozano Palacios, bada i egenskap av ombud,

och efter att den 19 oktober 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 2000/78/EG av den
27 november 2000 om inrdttande av en allmén ram for likabehandling i arbetslivet (EGT L 303, 2000,
s. 16, och rittelse i EGT L 2, 2001, s. 42).

Begiiran har framstillts i ett mél mellan & ena sidan Carlos Enrique Ruiz Conejero och & andra sidan
Ferroser Servicios Auxiliares SA och Ministerio Fiscal (Aklagarmyndigheten, Spanien) angande
huruvida det var lagligt att siga upp honom pé grund av giltig franvaro fran arbetet.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Skilen 11, 12, 16, 17, 20 och 21 i direktiv 2000/78 har f6ljande lydelse:

”(11) Diskriminering pa grund av religion eller Overtygelse, funktionshinder, alder eller sexuell

(12)

laggning kan undergréva forverkligandet av malen i EG-fordraget, sarskilt forverkligandet av en
hog sysselséttningsniva och en hog niva pa det sociala skyddet, en hojning av levnadsstandarden
och livskvaliteten, ekonomisk och social sammanhallning och solidaritet samt fri rorlighet for
personer.

Diarfor bor all direkt eller indirekt diskriminering pad grund av religion eller Overtygelse,
funktionshinder, alder eller sexuell ldggning pa de omraden som omfattas av detta
direktiv forbjudas i hela gemenskapen. ...

Atgirder for att anpassa arbetsplatserna till funktionshindrade personers behov spelar en viktig
roll nér det giller att bekdmpa diskriminering pa grund av funktionshinder.

Detta direktiv innebér inte nagot krav pa att anstilla, befordra, utbilda eller ge fortsatt anstéllning
at en person som saknar kompetens eller formaga eller som inte star till forfogande for att utfora
den aktuella tjanstens grundlaggande uppgifter eller folja en given utbildning, skyldigheten att
vidta rimliga anpassningsatgédrder for personer med funktionshinder paverkas dock inte.

Lampliga atgdrder bor vidtas, dvs. effektiva och praktiska atgiarder for att organisera arbetsplatsen
med hénsyn till personer med funktionshinder, t.ex. inredning av lokaler eller anpassning av
utrustning, arbetstakt, arbetsfordelning, utbildningsmdéjligheter eller arbetsledning.
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(21) I syfte att avgora huruvida étgérderna blir alltfor betungande, bor man sdrskilt beakta de
ekonomiska och andra kostnader som atgiarderna medfor, organisationens eller foretagets storlek
och ekonomiska resurser och mojligheten att erhalla offentliga medel eller annat stod.”

Artikel 1 i direktivet har rubriken ”"Syfte” och har féljande lydelse:

”Syftet med detta direktiv ar att faststilla en allmén ram for bekdmpning av diskriminering i arbetslivet
pa grund av religion eller overtygelse, funktionshinder, alder eller sexuell laggning, for att principen om
likabehandling skall kunna genomfoéras i medlemsstaterna.”

Artikel 2 i direktivet har rubriken "Begreppet diskriminering”. I artikel 2.1 och 2.2 foreskrivs foljande:

1. I detta direktiv avses med principen om likabehandling att det inte far férekomma nagon direkt
eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder som anges i artikel 1.

2. Enligt punkt 1 skall

a) direkt diskriminering anses forekomma nir en person pa nagon av de grunder som anges i artikel 1
behandlas mindre formanligt 4n en annan person behandlas, har behandlats eller skulle ha
behandlats i en jamforbar situation,

b) indirekt diskriminering anses forekomma nir en skenbart neutral bestimmelse eller ett skenbart
neutralt kriterium eller forfaringssatt sdrskilt missgynnar personer med en viss religion eller
Overtygelse, ett visst funktionshinder, en viss alder, eller en viss sexuell laggning jamfort med andra
personer, om inte
i) bestimmelsen, kriteriet eller forfaringsséttet objektivt motiveras av ett beréttigat mal och om
medlen for att uppna detta mal &ér lampliga och nddvéndiga, eller

ii) nér det giller personer med ett visst funktionshinder, arbetsgivaren eller varje person eller
organisation pa vilken detta direktiv ar tillimpligt &r skyldig, enligt den nationella
lagstiftningen, att vidta lampliga atgiarder i enlighet med principerna i artikel 5 for att
undanrdja de nackdelar som denna bestimmelse, detta kriterium eller forfaringssatt for med
sig.”

I artikel 3 i samma direktiv, med rubriken "Tillaimpningsomrade”, foreskrivs foljande i punkt 1 c:

“Inom ramen for gemenskapens befogenheter skall detta direktiv tillimpas pa alla personer, savil inom
den offentliga som den privata sektorn, inklusive offentliga organ, i fraga om foljande:

¢) Anstillnings- och arbetsvillkor, inklusive avskedande och 16ner.”

Spansk rdtt
Artikel 14 i konstitutionen har féljande lydelse:

"Alla spanjorer ska vara lika infor lagen. Ingen skillnad far goras pa grund av hidrkomst, ras, kon,
religion, asikt eller andra personliga eller sociala forutsittningar eller forhéllanden.”
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Artikel 4.2 c i Real Decreto Legislativo 1/1995, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores (kungligt lagstiftningsdekret 1/1995 om antagande av den konsoliderade
versionen av lagen om arbetstagares stéllning) av den 24 mars 1995 (BOE nr 75, av den 29 mars 1995,
s. 9654), i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet (nedan kallad lagen om arbetstagares
stillning), har foljande lydelse:

"I arbetsrelationen har arbetstagare ratt att

c) vid anstillningen eller sedan de anstillts inte utsdttas for direkt eller indirekt diskriminering i
Spanien pa grund av kon, civilstand, dlder (inom de grianser som anges i denna lag), ras eller etniskt
ursprung, social stédllning, religion eller Overtygelse, politisk &skddning, sexuell laggning,
medlemskap eller icke medlemskap i ett fackforbund och sprak.

Arbetstagare far heller inte utsittas for diskriminering pa grund av arbetsoférméga, under
forutsittning att de har formaga att utfora de berérda arbetsuppgifterna.”

Artikel 52 i lagen om arbetstagares stillning ror uppségning av anstillningsavtal pa saklig grund. I
artikel 52 d anges foljande:

”Avtalet kan sdgas upp i foljande fall:

d) Vid franvaro frin arbetet, dven nir denna franvaro ar giltig, men periodiskt aterkommande, och
den uppgar till 20 procent av arbetsdagarna under tvd pa varandra foljande manader, under
forutséttning att den totala franvaron uppgar till 5 procent av arbetsdagarna under de foregdende
tolv. manaderna eller 25 procent av arbetsdagarna under sammanlagt fyra ej sammanhdngande
manader inom en tolvmanadersperiod.

Foljande ska inte rdknas som franvaro fran arbetet i den mening som avses i foregdende stycke:
Franvaro pa grund av tillatna stridsatgdrder under den tid da dessa pagér, utovande av verksamhet
som facklig representant, arbetsolyckor, moderskap, risker under graviditet och amning, sjukdomar
som orsakas av graviditet, forlossning eller amning, faderskap, ledighet och semester, ej
arbetsrelaterade sjukdomar eller olyckor nir ledigheten har foreskrivits av offentlig vardgivare och
varar Over 20 dagar i foljd eller om den motiveras av fysiska eller psykologiska konsekvenser av
konsrelaterat vald och detta har intygats av socialtjansten eller hélso- och sjukvarden.

Till sadan franvaro réknas inte heller medicinsk behandling av cancer eller annan allvarlig sjukdom.”

Artikel 2 i Real Decreto Legislativo 1/2013, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley General
de derechos de las personas con discapacidad y de su inclusiéon social (kungligt lagstiftningsdekret
1/2013 om antagande av den konsoliderade versionen av lagen om personer med funktionshinder och
integrering av sadana personer i samhillet) av den 29 november 2013 (BOE nr 289, av den
3 december 2013, s. 95635) innehaller foljande definitioner:

"I denna lag anvédnds foljande termer med nedan angiven betydelse:
a) Funktionshinder: Med funktionshinder avses en situation som uppkommer till foljd av samspelet

mellan personer med varaktiga funktionsnedsittningar och olika hinder som kan motverka deras
fulla och verkliga deltagande i samhéllet pa lika villkor med andra.
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d) Indirekt diskriminering: Nér en bestammelse i lag eller forordning, ett villkor i en konvention eller
ett avtal, ett individuellt kontrakt, ett ensidigt beslut eller ett kriterium eller en praxis, eller en
miljo, vara eller tjanst, som framstar som neutral, kan komma att sdrskilt missgynna en viss
person i forhallande till andra pa grund av en funktionsnedsittning, savida inte detta har ett
berittigat syfte och de medel som anvidnds for att uppna detta syfte ér lampliga och nédvandiga.”

I artikel 40 i denna lag, som ror antagande av atgédrder for att forhindra att en person missgynnas pa
grund av en funktionsnedséttning eller for att kompensera for ett sidant missgynnande, som en
garanti for full jamlikhet i arbetslivet, foreskrivs foljande:

”1. 1 syfte att sdkerstdlla full jamlikhet i arbetslivet utgor principen om likabehandling inte nagot
hinder for att behalla eller besluta om sérskilda dtgarder for att forhindra att personer missgynnas pé
grund av en funktionsnedsittning eller for att kompensera for ett sidant missgynnande.

2. Arbetsgivaren ska vidta lampliga atgirder for att anpassa arbetsplatsen och oka tillgéngligheten pa
arbetsplatsen med beaktande av behoven i varje enskilt fall for att gora det mojligt for personer med
funktionsnedsdttning att fa tilltrade till anstillning, utfora sitt arbete, bli befordrade och fa tilltrade till
utbildning, savida inte sadana atgdrder medfor en orimlig borda for arbetsgivaren.

For att avgora huruvida bordan ér orimlig, ar det nodvandigt att bedoma huruvida den i tillracklig grad
begrinsas genom de atgirder, stod och bidrag som &r tillimpliga p& personer med
funktionsnedsittningar och att beakta de ekonomiska och andra kostnader som &tgérderna medfor
samt foretagets eller organisationens storlek och dess sammanlagda omsattning.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Carlos Enrique Ruiz Conejero anstélldes den 2 juli 1993 for att arbeta som lokalvardare pa ett sjukhus i
Cuenca (Spanien), i regionen Kastilien-La Mancha (Spanien). Han anstélldes for att utféra denna tjanst
av stadfirman Ferroser Servicios Auxiliares.

Carlos Enrique Ruiz Conejero arbetade utan problem savél for detta foretag som for de foretag dar han
tidigare haft sin anstédllning. Han stotte aldrig pa nagra problem i arbetet och har inte varit foremal for
nagon sanktion.

Det framgar av beslutet om hénskjutande att Delegacion de Cuenca de la Consejeria de Salud y
Asuntos Sociales de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha (Cuencas delegation for Hélso-
och socialministeriet vid den autonoma regionen Kastilien La-Mancha), genom beslut av den
15 september 2014, faststillde att Carlos Enrique Ruiz Conejero hade en funktionsnedsattning. Hans
funktionsnedsdttning faststélldes till 37 procent, varav 32 procent avsag fysiska begrénsningar, i form
av en endokrin och metabol sjukdom (fetma) och en nedsatt funktion i ryggraden, och Ovriga
5 procent avsag dartill horande sociala faktorer.

Under aren 2014 och 2015 var Carlos Enrique Ruiz Conejero sjukskriven under foljande perioder:

— Den 1 mars till den 17 mars 2014 for svara smirtor som krévde sjukhusvard mellan den
26 februari och den 1 mars 2014.

— Den 26 mars till den 31 mars 2014 for yrsel/illamaende.
— Den 26 juni till den 11 juli 2014 f6r lumbago.

— Den 9 mars till den 12 mars 2015 {6r lumbago.

ECLLEU:C:2018:17 5
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— Den 24 mars till den 7 april 2015 for lumbago.
— Den 20 april till den 23 april 2015 for yrsel/illamaende.

Enligt den diagnos som stélldes av Servicios Médicos de la Sanidad Publica (den offentliga hilso- och
sjukvardsmyndigheten, Spanien) orsakades dessa halsoproblem av degenerativ artropati och polyartros,
som forvarrats av den fetma som Carlos Enrique Ruiz Conejero lider av. I diagnosen drogs slutsatsen
att ndimnda besvdr uppkommit till f6ljd av det sjukdomstillstand som ledde till faststdllandet av Carlos
Enrique Ruiz Conejeros funktionsnedséttning.

Carlos Enrique Ruiz Conejero underrittade sin arbetsgivare om samtliga de sjukledigheter som ndmns
i punkt 15 i denna dom inom foreskriven tid och i vederborlig ordning, genom att inge ldkarintyg som
angav skalen till sjukskrivningen och sjukskrivningens varaktighet.

Ferroser Servicios Auxiliares underriattade genom skrivelse av den 7 juli 2015 Carlos Enrique Ruiz
Conejero om att han hade sagts upp med stod av artikel 52 d i lagen om arbetstagares stillning, pa
den grunden att han hade Overskridit de grinser som anges i denna rattsregel for hur linge en
arbetstagare, dven i de fall da frdnvaron é&r giltig, far vara franvarande fran arbetet. Arbetstagaren hade
namligen varit frinvarande 6ver 20 procent av arbetsdagarna i mars och april 2015 och 6ver 5 procent
av arbetsdagarna under de 12 foregdende manaderna.

Carlos Enrique Ruiz Conejero har 6verklagat detta beslut om uppségning till Juzgado de lo Social no 1
Cuenca (Arbetsdomstol nr 1 i Cuenca).

Carlos Enrique Ruiz Conejero har inte bestritt att uppgifterna om hans frénvaro fran arbetet eller de
procentsatser som denna franvaro uppgar till &r sanna och riktiga. Han har emellertid gjort gillande
att det finns ett direkt samband mellan denna franvaro och hans funktionsnedsiattning. Han yrkar att
hans uppsdgning ska upphdvas eftersom den utgor en diskriminering pa grund av
funktionsnedsattning.

Den hinskjutande domstolen har papekat att Carlos Enrique Ruiz Conejero frivilligt hade avstatt fran
de likarundersokningar som med jamna mellanrum anordnats av arbetsgivarens forsakringsbolag. Till
folid av detta kénde arbetsgivaren inte till att Carlos Enrique Ruiz Conejero hade en
funktionsnedsdttning nér foretaget sade upp honom.

Enligt den hénskjutande domstolen ar arbetstagare med funktionsnedséttning mer utsatta for en
tillimpning av artikel 52 d i lagen om arbetstagares stillning &n Ovriga arbetstagare, oavsett om
arbetsgivaren har kidnnedom om funktionsnedsittningen eller ej. Det foreligger saledes en
sarbehandling som innebér en indirekt diskriminering pa grund av funktionshinder, i den mening som
avses i artikel 2.2 b i direktiv 2000/78, utan att denna sidrbehandling kan motiveras objektivt av ett
berdttigat mal, sdsom krévs i artikel 2.2 b i.

Den hénskjutande domstolen onskar fa klarhet i hur direktiv 2000/78 ska tolkas, mot bakgrund av
EU-domstolens tolkning av detta i domen av den 11 april 2013, HK Danmark (C-335/11
och C-337/11, EU:C:2013:222). Den hénskjutande domstolen har uppgett att den danska lagstiftning
som lag till grund for domen i det malet var en del av en integrationspolitik for arbetstagare med
funktionsnedsattning och syftade till att stimulera arbetsgivare att anstilla arbetstagare som i hogre
grad riskerade att vara aterkommande sjukskrivna. Sa ar inte fallet i mélet vid den nationella
domstolen, som inte grundar sig pa nagon malséttning att genom lagstiftning integrera arbetstagare
med funktionsnedsdttning. Den hdnskjutande domstolen anser darfor att artikel 52 d i lagen om
arbetstagares stillning strider mot direktiv 2000/78 och att denna bestimmelse dérfér bor dndras for
att beakta funktionsnedsattas situation.
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24

25

26

27

28

29

30

31

Dowm av pex 18.1.2018 — MaAL C-270/16
Ruiz CoNEJERO

Mot denna bakgrund beslutade Juzgado de lo Social no 1 de Cuenca (Arbetsdomstol nr 1 i Cuenca) att
vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

"Utgor direktiv 2000/78 hinder for att tillimpa en nationell bestimmelse som innebar att en
arbetsgivare har ratt att siga upp en arbetstagare pa saklig grund pa grund av aterkommande franvaro
fran arbetet, dven ndr denna franvaro ar giltig, om franvaron uppgér till 20 procent av arbetsdagarna
under tva pa varandra foljande manader, under forutsittning att den totala franvaron uppgar
till 5 procent av arbetsdagarna under de foregaende tolv manaderna eller 25 procent av arbetsdagarna
under sammanlagt fyra ej sammanhdngande manader inom en tolvmanadersperiod, ndr arbetstagaren
ska anses vara funktionshindrad i den mening som avses i direktivet och franvaron fran arbetet har
orsakats av detta funktionshinder?”

Provning av tolkningsfragan

Den hidnskjutande domstolen har stillt fragan for att f& klarhet i huruvida artikel 2.2 b i
direktiv 2000/78 ska tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for att tillimpa en nationell bestammelse,
enligt vilken en arbetsgivare kan séga upp en arbetstagare pa grund av aterkommande franvaro fran
arbetet, dven ndr denna franvaro ar giltig, dven i det fall da franvaron beror pa sjukdomar som ar en
foljd av arbetstagarens funktionsnedsittning.

Genom denna fraga vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i tolkningen av artikel 2.2 b i) i
direktiv 2000/78, mot bakgrund av domen av den 11 april 2013, HK Danmark (C-335/11
och C-337/11, EU:C:2013:222) och dédrigenom om artikel 52 d i lagen om arbetstagares stillning &r
forenlig med unionsratten.

EU-domstolen papekar inledningsvis att syftet med direktiv 2000/78, sasom framgar av artikel 1 i
direktivet, dr att faststilla en allmidn ram for bekdmpning av diskriminering i arbetslivet pa nagon av
de grunder som anges i artikeln, bland vilka funktionshinder férekommer. Enligt artikel 3.1 c i
direktivet, ska detta, inom ramen foér Europeiska unionens befogenheter, tillimpas pa alla personer
savél inom den offentliga som den privata sektorn, i fraga om bland annat villkor fér uppségning.

Begreppet funktionshinder, i den mening som avses i direktiv 2000/78, ska enligt domstolens
rattspraxis forstds som att det avser en nedsdttning av funktionsférmagan till f6ljd av bland annat
varaktiga fysiska, psykiska eller mentala skador, vilka i kombination med olika hinder kan motverka
den berdrdes fulla och verkliga deltagande i arbetslivet pa lika villkor i forhallande till andra
arbetstagare (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 mars 2017, Milkova, C-406/15,
EU:C:2017:198, punkt 36 och dér angiven rattspraxis).

For det fall en arbetstagares fetma, under givha omstdndigheter, medfér en sidan nedsittning av
funktionsformagan som avses i foregdende punkt i denna dom, omfattas ett sadant tillstand av
begreppet funktionshinder i den mening som avses i direktiv 2000/78 (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 december 2014, FOA, C-354/13, EU:C:2014:2463, punkt 59).

Sa édr fallet bland annat om arbetstagarens fetma utgor ett hinder for hans eller hennes fulla och
verkliga deltagande i arbetslivet pa lika villkor i forhallande till andra arbetstagare pa grund av
begrinsad rorlighet eller pa grund av ett sjukdomstillstind som hindrar honom eller henne fran att
utfora sitt arbete eller som gor det svart att utova yrkesverksamhet (dom av den 18 december 2014,
FOA, C-354/13, EU:C:2014:2463, punkt 60).

I forevarande fall har den hénskjutande domstolen uppgett att det innan Carlos Enrique Ruiz
Conejeros sades upp hade faststdllts att han hade en funktionsnedsittning enligt nationell rétt. Den
har i detta hénseende angett att han bland annat har en endokrin och metabol sjukdom, némligen
fetma, och nedsatt funktion i ryggraden.
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Det ska emellertid preciseras att det forhallandet att det har faststéllts att Carlos Enrique Ruiz Conejero
har en funktionsnedsdttning enligt nationell rétt inte paverkar beddmningen av om han har ett
funktionshinder i den mening som avses i direktiv 2000/78.

For att, i det nationella malet, kunna faststdlla om den situation som Carlos Enrique Ruiz Conejero
befinner sig i omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2000/78 ankommer det pa den
hanskjutande domstolen att kontrollera om nedséttningen av hans funktionsféormaga kan betecknas
som ett funktionshinder i den mening som avses i direktivet och sdsom det definierats i punkt 28 i
denna dom.

Det ska vidare papekas att det med "principen om likabehandling”, enligt artikel 2.1 i direktiv 2000/78,
avses att det "inte far forekomma nagon direkt eller indirekt diskriminering pa nagon av de grunder
som anges i artikel 1”.

I forevarande fall anges i artikel 52 d i lagen om arbetstagares stéllning att ett anstéllningsavtal kan
sdgas upp vid aterkommande frinvaro fran arbetet, d&ven nédr denna franvaro &r giltig, om franvaron
uppgar till 20 procent av arbetsdagarna under tva pa varandra foljande manader, under forutsittning
att den totala franvaron uppgar till 5 procent av arbetsdagarna under foregdende tolv manader
eller 25 procent av arbetsdagarna under sammanlagt fyra ej sammanhdngande ménader inom en
tolvmanadersperiod.

En missgynnande behandling pa grund av funktionshinder strider mot skyddet i direktiv 2000/78
endast i den méan den utgoér diskriminering i den mening som avses i artikel 2.1 i direktivet. En
funktionshindrad arbetstagare som omfattas av detta direktiv ska ndmligen skyddas mot
diskriminering i forhallande till arbetstagare som inte &r funktionshindrade. Fragan uppkommer dérfor
huruvida den nationella bestimmelse som ar aktuell i det nationella malet kan medféra diskriminering
av personer med funktionshinder (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 april 2013, HK
Danmark, C-335/11 och C-337/11, EU:C:2013:222, punkt 71).

Artikel 52 d i lagen om arbetstagares stéllning &r i detta hénseende tillaimplig pa samma sétt pa
personer med eller utan funktionsnedséttning som varit franvarande fran arbetet. Under dessa
omstindigheter kan denna bestdmmelse inte anses ge upphov till direkt sirbehandling pa grund av
funktionshinder i den mening som avses i artikel 1 jamford med artikel 2.2 a i direktiv 2000/78,
eftersom den grundar sig pa ett kriterium som inte dr oupplosligt knutet till ett funktionshinder (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 11 april 2013, HK Danmark, C-335/11 och C-337/11,
EU:C:2013:222, punkterna 72 och 74, och dom av den 9 mars 2017, Milkova, C-406/15,
EU:C:2017:198, punkt 42).

Med avseende pa huruvida artikel 52 d i lagen om arbetstagares stéllning kan medfora indirekt
sarbehandling pa grund av funktionshinder, finner EU-domstolen att den omsténdigheten att antalet
sjukdagar i samband med funktionshinder beaktas vid berdkningen av antalet sjukdagar innebdr att
sjukdom i samband med funktionshinder likstélls med det allménna sjukdomsbegreppet. Sasom
domstolen slog fast i punkt 44 i domen av den 11 juli 2006, Chacén Navas (C-13/05, EU:C:2006:456),
gar det emellertid inte att utan vidare likstélla begreppen funktionshinder och sjukdom (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 11 april 2013, HK Danmark, C-335/11 och C-337/11,
EU:C:2013:222, punkt 75).

Det kan i detta avseende konstateras att en arbetstagare med funktionsnedséttning i princip &r mer
utsatt for risken att bli uppsagd med stod av artikel 52 d i lagen om arbetstagares stdllning &n den
som inte har nagon funktionsnedsattning. I jamforelse med en arbetstagare utan funktionsnedsattning
riskerar ndmligen en arbetstagare med funktionsnedséttning &ven att vara franvarande pa grund av en
sjukdom som beror pa funktionsnedsiattningen. Arbetstagare med funktionsnedsittning 16per darmed
storre risk for att sjukdagar ackumuleras och for att na upp till det tak som foreskrivs i artikel 52 d i
lagen om arbetstagares stillning. Den regel som foreskrivs i denna bestimmelse kan déarfoér missgynna

8 ECLILLEU:C:2018:17



40

41

42

43

44

45

46

47

48

Dowm av pex 18.1.2018 — MaAL C-270/16
Ruiz CoNEJERO

arbetstagare med funktionsnedsittning och medfora indirekt sédrbehandling pa grund av
funktionshinder i den mening som avses i artikel 2.2 b i direktiv 2000/78 (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 april 2013, HK Danmark, C-335/11 och C-337/11, EU:C:2013:222,
punkt 76).

I enlighet med artikel 2.2 b i) i direktiv 2000/78 ska det provas huruvida den skillnad i behandling av
arbetstagare med och utan funktionsnedsittning som foljer av artikel 52 d i lagen om arbetstagares
stillning pa ett objektivt sdtt kan motiveras av ett berdttigat mal samt om é&tgdrderna for att
genomfora detta mal dr lampliga och inte gar utover vad som ar nodvandigt for att uppna det
mal som den spanska lagstiftaren efterstravat.

Nar det giller dndamélet med artikel 52 d i lagen om arbetstagares stillning har den spanska
regeringen i sitt skriftliga yttrande uppgett att den spanska lagstiftaren, i syfte att 6ka produktiviteten
och effektiviteten i arbetslivet, sedan linge har ansett att franvaro fran arbetet som yttrar sig genom
aterkommande korta sjukskrivningar utgor ett skil for att avsluta ett anstéllningsforhallande, for att
undvika att foretagen drabbas av en oskilig 6kning av arbetskostnaderna.

Enligt den spanska regeringen tvingas foretagen, pa grund av denna excesiva morbilidad intermitente
(0verdrivna aterkommande sjukfranvaro), béra inte enbart de direkta kostnaderna for sjukfranvaron,
genom att betala ut formanen for social trygghet for den tillfalliga arbetsoférmagan under de femton
forsta franvarodagarna utan mojlighet att begira ersdttning fran den allminna socialforsékringskassan,
med tillagg for kostnaderna for att ersitta arbetstagaren, utan dven den indirekta kostnaden, som
utgors av den sdrskilda svarigheten att hitta ersattare vid korttidsfranvaro.

Det ska erinras om att medlemsstaterna har ett stort utrymme for skonsmaissig bedomning, inte bara
vid valet av vilket konkret social- eller arbetsmarknadspolitiskt mél som ska efterstrivas, utan aven vid
faststillandet av vilka atgarder som &r lampliga for att uppné detta mal (dom av den 11 april 2013, HK
Danmark, C-335/11 och C-337/11, EU:C:2013:222, punkt 81 och dér angiven rattspraxis).

Att bekdmpa arbetsfranvaro kan i det aktuella fallet betraktas som ett berdttigat mal i den mening som
avses i artikel 2.2 b i) i direktiv 2000/78, eftersom det ror sig om en arbetsmarknadspolitisk dtgard (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 11 april 2013, HK Danmark, C-335/11 och C-337/11,
EU:C:2013:222, punkt 82).

Det ska emellertid provas huruvida de atgiarder som inforts genom den nationella lagstiftningen for att
uppna detta mal ar lampliga och inte gar utdver vad som ar nédvandigt for att uppna malet.

Det ankommer pa den hianskjutande domstolen att, vid sin provning av atgérdernas lamplighet,
bedoma om de sifferuppgifter som anges i artikel 52 d i lagen om arbetstagares stéllning faktiskt har
utformats for att uppfylla malet att bekdmpa arbetsfranvaron, utan att omfatta den franvaro som
endast ar punktvis och sporadisk.

Den hidnskjutande domstolen bor &dven beakta alla Ovriga relevanta omstédndigheter vid denna
bedomning, bland annat de direkta och indirekta kostnader som uppkommer for foretagen pa grund av
arbetsfranvaron.

Det ankommer dven pa den hédnskjutande domstolen att prova huruvida artikel 52 d i lagen om
arbetstagares stillning, genom att det i den foreskrivs att arbetstagare som &terkommande é&r
franvarande under ett visst antal dagar pa grund av sjukdom kan sdgas upp, kan stimulera
arbetsgivarna att anstilla och ge fortsatt anstéllning at arbetstagare (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 11 april 2013, HK Danmark, C-335/11 och C-337/11, EU:C:2013:222, punkt 88).
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Vid provningen av huruvida de atgiarder som foreskrivs i artikel 52 d i lagen om arbetstagares stillning
inte gir utover vad som dr nodvandigt for att uppna det efterstravade malet ska denna bestémmelse
bedomas utifran det sammanhang i vilket den ingér med beaktande av den skada den kan innebara
for de berorda personerna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 april 2013, HK Danmark,
C-335/11 och C-337/11, EU:C:2013:222, punkt 89 och dér angiven rattspraxis).

Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att prova huruvida den spanska lagstiftaren har
underlétit att beakta relevanta omstédndigheter som sirskilt beror arbetstagare med funktionshinder
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 april 2013, HK Danmark, C-335/11 och C-337/11,
EU:C:2013:222, punkt 90).

Vid beddmningen av om de édtgirder som foreskrivs i artikel 52 d i lagen om arbetstagares stéllning ar
proportionerliga dr det viktigt att inte bortse fran den risk som personer med funktionsnedsittning
loper. De har i allmidnhet storre svarigheter &n andra arbetstagare att ater etablera sig pa
arbetsmarknaden och har sidrskilda behov av skydd pé grund av sitt tillstind (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 april 2013, HK Danmark, C-335/11 och C-337/11, EU:C:2013:222,
punkt 91).

Det ska i detta hanseende papekas att franvaro fran arbetet pa grund av bland annat ej arbetsrelaterade
sjukdomar eller olyckor ndr ledigheten har foreskrivits av offentlig vardgivare och varar 6ver 20 dagar i
foljd inte enligt artikel 52 d i lagen om arbetstagares stillning rdknas som sadan aterkommande
franvaro som kan ligga till grund for att anstéllningsavtalet sdgs upp. Som siddan franvaro réknas inte
heller franvaro till f6ljd av medicinsk behandling av cancer eller annan allvarlig sjukdom.

Enligt den spanska regeringen har den nationella lagstiftaren avsett att pa sa sitt uppratthalla en balans
mellan foretagets intressen och intresset av att skydda arbetstagarnas trygghet och undvika att denna
atgdrd leder till ordttvisa situationer eller oonskade effekter. Detta dr anledningen till att viss franvaro,
sasom franvaro pa grund av sadana sjukdomar som anges i foregdende punkt i denna dom, inte kan
ligga till grund for ett beslut om uppsdgning pa grund av aterkommande franvaro fran arbetet. Under
ar 2012 kompletterade den spanska lagstiftaren listan 6ver sddan franvaro som inte kan ligga till grund
for uppsagning med franvaro pa grund av medicinsk behandling av cancer eller annan allvarlig
sjukdom. Arbetstagare med funktionshinder befinner sig vanligen i nagon av dessa situationer, vilket
innebdr att franvaro pa grund av funktionshinder i sddana fall inte beaktas vid bedomningen av om
aterkommande arbetsfranvaro kan leda till uppsagning.

Det ska konstateras att d&ven om det i artikel 52 d i lagen om arbetstagares stéllning foreskrivs att viss
franvaro inte kan rdknas som sadan aterkommande franvaro fran arbetet som kan ligga till grund for
en uppsdgning av anstéllningsavtalet, s omfattar franvaron fran arbetet pa grund av arbetstagarens
sjukdom inte alla de situationer dér ett funktionshinder kan anses foreligga enligt direktiv 2000/78.

Sasom den spanska regeringen har papekat ska det, bland de omstandigheter som ska beaktas vid den
bedémning som avses i punkt 49 i denna dom, beaktas att det i den spanska lagstiftningen finns
bestaimmelser som syftar till att sérskilt skydda funktionsnedsatta personer, bland annat artikel 40 i
lagdekret 1/2013, vilken atergetts i punkt 11 i denna dom. Sadana bestammelser kan némligen
forebygga eller kompensera de nackdelar som funktionsnedséttningen fér med sig, &ven den eventuella
uppkomsten av sjukdomar som beror av funktionsnedséttningen.

Mot denna bakgrund ankommer det pad den hédnskjutande domstolen att, med avseende pa
funktionsnedsatta personer, bedoma huruvida de éatgdrder som foreskrivs i artikel 52 d i lagen om
arbetstagares stillning inte gar utdver vad som dr nodvandigt for att uppna det efterstravade malet.

Av detta foljer att den fraga som stillts ska besvaras enligt foljande. Artikel 2.2 b i i direktiv 2000/78

ska tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for en nationell bestimmelse, enligt vilken en arbetsgivare
kan sdga upp en arbetstagare pa grund av dterkommande frénvaro fran arbetet, d&ven ndr denna
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franvaro ar giltig, i det fall da franvaron beror pa sjukdomar som é&r en foljd av arbetstagarens
funktionshinder, forutom om denna lagstiftning, med det berdttigade malet att bekdmpa
arbetsfranvaro, inte gar utover vad som dr nodvandigt for att uppna detta mal, vilket det ankommer
pa den hinskjutande domstolen att prova.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Artikel 2.2 b i) i radets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrittande av en
allmédn ram for likabehandling i arbetslivet ska tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for att
tillimpa en nationell bestimmelse, enligt vilken en arbetsgivare kan sdga upp en arbetstagare pa
grund av aterkommande franvaro fran arbetet, dven nir denna franvaro ar giltig, i det fall da
franvaron beror pa sjukdomar som ér en foljd av arbetstagarens funktionshinder, forutom om
denna lagstiftning, med det berittigade malet att bekimpa arbetsfranvaro, inte gar utéver vad
som dr nodvindigt for att uppna detta mal, vilket det ankommer pa den hinskjutande
domstolen att prova.

Underskrifter
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