g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjarde avdelningen)

den 20 december 2017*

’Overklagande — Férordning (EG) nr 834/2007 — Produktion och mirkning av ekologiska produkter —
Forordning (EG) nr 889/2008 — Genomférandeforordning (EU) nr 1358/2014 — Berittigat intresse av
att fa saken provad — Begreppet 'personlig fordel”

I mal C-268/16 P,

angdende ett overklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
13 maj 2016,

Binca Seafoods GmbH, Miinchen (Tyskland), foretrétt av H. Schmidt, Rechtsanwalt,
klagande,
i vilket den andra parten ar:

Europeiska kommissionen, foretradd av A. Lewis, G. von Rintelen och K. Walkerovd, samtliga i
egenskap av ombud,

svarande i forsta instans
meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna C. Vajda, E. Juhasz (referent),
K. Jirimée och C. Lycourgos,

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: handlaggaren K. Malacek,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 29 mars 2017,

och efter att den 8 juni 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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Dom

Binca Seafoods GmbH (nedan kallat Binca) har yrkat att domstolen ska upphdva det beslut som
meddelades av Europeiska unionens tribunal den 11 mars 2016, Binca Seafoods mot kommissionen
(T-94/15, ej publicerat, EU:T:2016:164) (nedan kallat det overklagade beslutet). Genom detta beslut
ogillade tribunalen Bincas talan om ogiltigforklaring av kommissionens genomférandeférordning (EU)
nr 1358/2014 av den 18 december 2014 om é&ndring av forordning (EG) nr 889/2008 om
tillampningsforeskrifter for radets forordning (EG) nr 834/2007 vad giller ekologiska vattenbruksdjurs
ursprung, djurhéallningsmetoder for vattenbruk, foder for djur i ekologiskt vattenbruk samt produkter
och dmnen som far anvidndas i ekologiskt vattenbruk (EUT L 365, 2014, s. 97) (nedan kallad den
angripna férordningen).

Tillimpliga bestimmelser

Grundforordningen

I artikel 1 i radets forordning (EG) nr 834/2007 av den 28 juni 2007 om ekologisk produktion och
mérkning av ekologiska produkter och upphévande av forordning (EEG) nr 2092/91 (EUT L 189,
2007, s. 1) (nedan kallad grundférordningen), foreskrivs foljande:

”1. Denna forordning utgoér grunden for en hallbar utveckling av ekologisk produktion samtidigt som
den sorjer for en vil fungerande inre marknad, garanterar sund konkurrens, inger fortroende hos

konsumenterna och skyddar deras intressen.

I forordningen faststills gemensamma mal och principer som skall ligga till grund for de regler som
faststills i enlighet med denna nér det géller

a) alla led av produktion, beredning och distribution av ekologiska produkter samt kontroll av dessa,

2. Denna forordning skall tillimpas pa foljande produkter fran jordbruk, inklusive vattenbruk, om
produkterna sldpps ut pa marknaden eller dr avsedda att slappas ut pd marknaden:

a) Levande eller obearbetade jordbruksprodukter.

b) Bearbetade jordbruksprodukter for livsmedelsandamal.
c) Foder.

d) Vegetativt forokningsmaterial och utséde.

Produkter fran jakt pa vilda djur eller fiske efter viltlevande arter skall inte anses vara ekologisk
produktion.

”
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Artikel 2 i grundférordningen har féljande lydelse:
"I denna forordning géller f6ljande definitioner:

a) ekologisk produktion: anvindning av produktionsmetoder som &verensstimmer med de regler som
faststills i denna forordning i samtliga produktions-, berednings- och distributionsled.

d) aktor: fysiska eller juridiska personer som ansvarar for att kraven i denna férordning uppfylls inom
de ekologiska foretag som de driver.

Artikel 15 i grundférordningen, som faststiller regler for produktion av vattenbruksdjur, har foljande
lydelse:

”1. Utover de allménna regler for jordbruksproduktion som faststélls i artikel 11 skall foljande regler
tillampas pa produktion av vattenbruksdjur:

a) Nar det giller vattenbruksdjurens ursprung:
i) Ekologiskt vattenbruk skall grunda sig pa uppfodning av unga bestaind som hérstammar fran
ekologiska avelsbestdnd och ekologiska anldggningar.
ii) Om unga bestand frdn ekologiska avelsbestind eller anldggningar inte finns tillgéngliga, far
icke-ekologiskt producerade djur komma till en anldggning pa sérskilda villkor.

c) Nar det giller avel:

iii) Artspecifika villkor for hanteringen av avelsbestand, avel och yngelproduktion skall faststéllas.

Artikel 38 i1 grundférordningen ges Europeiska kommissionen befogenhet att anta
tillimpningsbestammelser for denna férordning.

Enligt artikel 42 i grundférordningen &r den tillimplig sedan den 1 januari 2009.

Tillampningsforordningen

I sin ursprungliga lydelse, undantogs enligt artikel 1.2 a i kommissionens foérordning (EG) nr 889/2008
av den 5 september 2008 om tillimpningsforeskrifter for forordning nr 834/2007 med avseende pa
ekologisk produktion, maérkning och kontroll (EUT L 250, 2008, s. 1) (nedan kallad
tillimpningsforordningen), som ér tillimplig fran och med den 1 januari 2009 i enlighet med dess
artikel 97, vattenbruksprodukter fran dess tillimpningsomrade.

ECLIL:EU:C:2017:1001 3
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Den forsta forordningen om dndring av tillimpningsforordningen

Genom kommissionens forordning (EG) nr 710/2009 av den 5 augusti 2009 (EUT L 204, 2009, s. 15)
(nedan kallad den forsta forordningen om édndring av tillimpningsforordningen) utvidgades
tillimpningen av tillimpningsférordningen till att omfatta vissa vattenbruksdjur och sarskilda
produktionsregler for vattenbruksprodukter inférdes i tillimpningsférordningen.

Den forsta forordningen om dndring av tillimpningsforordningen inférde i avdelning II i
tillampningsforordningen ett kapitel 2a, med rubriken "Produktion av vattenbruksdjur”. I avsnitt 2 i
detta kapitel, som handlar om wursprunget for vattenbruksdjur, anger artikel 25e under vilka
forutsattningar de vattenbruksdjur som inte ar ekologiskt uppfodda djur far foras in pa en anldggning.

I sin ursprungliga lydelse, som hirrorde fran den forsta forordningen om dndring av
tillampningsforordningen, féreskrevs foljande i artikel 25e:

”1. For avelsiandamal eller for att forbattra det genetiska materialet och nar ekologiska vattenbruksdjur
inte finns tillgdngliga far viltfangade eller icke-ekologiska vattenbruksdjur foras in pa en anldggning.
Sadana djur ska hallas ekologiskt i minst tre manader innan de far anvéndas for avel.

2. For uppfodningsaindamal och nédr ekologiska vattenbruksyngel inte finns tillgdngliga far
icke-ekologiska vattenbruksyngel foras in pa en anliggning. Atminstone de tva sista tredjedelarna av
produktionscykeln ska forvaltas ekologiskt.

3. Den storsta andel icke-ekologiska vattenbruksyngel som far foras in pa anldggningen ska uppga till:
80 % fram till den 31 december 2011, 50 % fram till den 31 december 2013 och 0% fram till den
31 december 2015.

4. For uppfodningsiandamal ar insamling av vilda vattenbruksyngel specifikt begrénsat till

a) naturligt inflode av larver och yngel av fisk och kréftdjur nir dammar, inneslutningssystem och
inhagnader fylls,

b) europeisk glasal, forutsatt att en godkdnd forvaltningsplan for al finns for platsen och att artificiell
reproduktion dnnu inte dr mojlig.”

I artikel 25i, som har rubriken "Férbud mot hormoner”, i avsnitt 4 om uppfodning, kapitel 2a,
avdelning II i tillimpningsférordningen genom den forsta forordningen om é&ndring av
tillampningsforordningen, foreskrivs foljande:

”Anvindning av hormoner och hormonderivat ar férbjuden.”

Artikel 25k, med rubriken "Sarskilda regler for foder for kottitande vattenbruksdjur”, som infordes i
tillampningsforordningen genom den forsta forordningen om é&ndring av tillimpningsférordningen,
har i dess lydelse enligt kommissionens genomférandeforordning (EU) nr 505/2012 av den
14 juni 2012 om éndring och rittelse av forordning nr 889/2008 (EUT L 154, 2012, s. 12) foljande
lydelse:

”1. Foljande prioriteringar ska gilla for foder for kottatande vattenbruksdjur:

a) Ekologiska foderprodukter fran vattenbruk.

b) Fiskmjol och fiskolja av slaktspill fran ekologiskt vattenbruk.
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c) Fiskmjol och fiskolja och ingredienser fran fisk som hérror fran slaktspill av fisk som fangats som
livsmedel vid hallbart fiske.

d) Ekologiska foderravaror av vegetabiliskt och animaliskt ursprung.

3. Foderransonen far innehélla hogst 60 % ekologiska véaxtprodukter.

4. Astaxantin som huvudsakligen hérror fran ekologiska kallor, sasom ekologiska kraftdjursskal, far
anvéndas i foder till lax och 6ring inom ramen for deras fysiologiska behov. Om inga ekologiska kéllor
finns tillgdngliga, far naturliga kéllor for astaxantin anvdndas (sasom Phaffia-jést).”

Enligt artikel 2 i den forsta forordningen om dndring av tillimpningsférordningen skulle den tillimpas
fran och med den 1 juli 2010.

Genom den forsta forordningen om éndring av tillimpningsférordningen lades fdljande punkt till
artikel 95 i tillimpningsférordningen:

”11. Under en period som loper ut den 1 juli 2013 far den behoériga myndigheten tillata att de
produktionsenheter for vattenbruksdjur och alger som é&r etablerade och bedriver produktion enligt
nationellt godkdnda ekologiska bestimmelser innan denna forordning trader i kraft behaller sin
ekologiska status medan en anpassning till denna forordning sker, forutsatt att det inte forekommer
nagon otillborlig fororening av vattnet med @&mnen som inte &r tillatna vid ekologisk produktion.
Aktorer som gynnas av denna atgidrd ska anmaila berorda anldggningar, fiskdammar, kassar eller
algpartier till den behoriga myndigheten.”

I artikel 2 sista stycket i den forsta forordningen om éndring av tillimpningsforordningen foreskrevs
foljande:

"Denna forordning far ses dver pa grundval av relevanta och vederborligen motiverade forslag fran
medlemsstaterna i syfte att dndra den fran och med den 1 juli 2013.”

Den andra forordningen om dndring av tillimpningsforordningen

Genom kommissionens genomforandeforordning (EU) nr 1030/2013 av den 24 oktober 2013
(EUT L 283, 2013, s. 15) (nedan kallad den andra forordningen om é&ndring av
tillimpningsforordningen), ersattes dagen for utgdngen av den overgangsperiod under vilken den
forsta forordningen om é&ndring av tillimpningsforordningen inte kunde ses over (nedan kallad
overgangsperioden), vilken faststilldes till den 1 juli 2013 genom artikel 9511 i
tillampningsforordningen, till den 1 januari 2015.

Den tredje forordningen om dndring av tillimpningsforordningen

Kommissionens genomférandeférordning (EU) nr 1364/2013 av den 17 december 2013 om dndring av
[tillampningsférordningen] ndr det giller anvdndning av icke-ekologiska vattenbruksyngel och
icke-ekologiskt forokningsmaterial for musslor vid ekologiskt vattenbruk (EUT L 343, 2013, s. 29)
(nedan kallad tredje forordningen om &ndring av tillimpningsforordningen), dndrade artikel 25e.3 i
tillampningsférordningen.

Den period under vilken den hogsta andelen icke-ekologiska vattenbruksyngel som far foras in pa
anldggningen far uppga till 50 % forldngdes till och med den 31 december 2014.

ECLIL:EU:C:2017:1001 5
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Den dag da den hogsta procentsatsen skulle uppga till 0 %, den 31 december 2015, éndrades inte.

Den angripna forordningen

Artikel 1 led 1 i den angripna forordningen har ersatt artikel 25e.4 i tillampningsférordningen enligt
foljande:

”4. For uppfodningsandamal ar insamling av vilda vattenbruksyngel specifikt begrénsat till

a) naturligt inflode av larver och yngel av fisk och kriftdjur nir dammar, inneslutningssystem och
inhédgnader fylls,

b) europeisk glasal, forutsatt att en godkiand forvaltningsplan for al finns for platsen och att artificiell
reproduktion énnu inte dr mojlig.

c) insamling av vilda yngel av andra arter dn europeisk al for vidareuppfédning i traditionellt extensivt
vattenbruk i vatmarker, exempelvis brackvattendammar, tidvattenomraden och kustlaguner,
inneslutna av vallar och bankar, forutsatt
i) att utsittningen dr forenlig med forvaltningsatgarder som godkints av de behoriga myndigheter

som har ansvaret for forvaltningen av fiskbestanden i fraga, sa att ett héallbart utnyttjande av de
berdrda arterna sikerstills, och
ii) att fisken utfodras uteslutande med foder som finns naturligt i miljon.”

Skalen 3 och 4 i forordningen har motiverat tillaggen i artikel 25e.4 i tillimpningsforordningen enligt
foljande:

”(3) Enligt artikel 15.1 led a ii) i [grundférordningen] far icke-ekologiskt producerade djur komma till
en anldggning pa sdrskilda villkor, om unga bestdnd fran ekologiska avelsbestand eller
anldggningar inte finns tillgédngliga. I [tillampningsforordningen] faststills sérskilda begréansningar
ndr det géller viltfingade vattenbruksdjur, inklusive insamling av vilda vattenbruksyngel. Vissa
traditionella metoder for extensiv fiskodling i vatmarker, exempelvis brackvattendammar,
tidvattenomraden och kustlaguner, inneslutna av vallar och bankar, har funnits i d&rhundraden
och ar virdefulla for kulturarv, bevarande av biologisk mangfald och lokalsamhallenas
ekonomiska mojligheter. Under vissa forhallanden paverkar dessa metoder inte bestanden av de
berérda arterna.

(4) Insamling av vilda yngel for vidareuppfodning inom dessa traditionella vattenbruksmetoder anses
dérfor vara forenligt med malen, kriterierna och principerna for ekologisk vattenbruksproduktion,
forutsatt att forvaltningsatgidrder godkdnda av den behodriga myndighet som ansvarar for
forvaltningen av fiskbestanden i fraga inforts for att sikerstilla héallbart utnyttjande av de berorda
arterna, att utsittning ar forenligt med dessa atgdrder och att fisken utfodras uteslutande med
foder som finns naturligt i miljon.”

Artikel 1 led 3 i den angripna forordningen kompletterade artikel 25k.1 i tillimpningsférordningen
enligt foljande:

”e) Foderprodukter som hérror fran hel fisk som fingats vid fiske som certifierats som hallbart enligt
ett system som godkdnts av den behoriga myndigheten i enlighet med de principer som faststills i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1380/2013 [av den 11 december 2013 om den
gemensamma fiskeripolitiken, om é&ndring av radets forordningar (EG) nr 1954/2003 och (EG)
nr 1224/2009 och om upphdvande av radets forordningar (EG) nr 2371/2002 och (EG) nr 639/2004
och radets beslut 2004/585/EG (EUT L 354, 2013, s. 22)].”
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Artikel 1 led 5 i den angripna forordningen inférde ocksa en ny punkt i artikel 25k i
tillimpningsforordningen med foéljande lydelse:

”5. Histidin som framstillts genom fermentering far anvdndas i foderransonen till laxfiskar niar de
foderkdllor som anges i punkt 1 inte ger tillrackligt mycket histidin for att tillgodose fiskens
naringsbehov och forhindra uppkomst av gra starr.”

Bakgrund till tvisten

Binca, ett bolag bildat enligt tysk rédtt med ekologisk certifiering, importerar pangasiusfisk till Tyskland
producerad i Vietnam pd vattenbruksanldggningen Binca Organic Farm i ekologiskt vattenbruk, och
séljer darefter vidare fisken till handelspartners i Tyskland, Osterrike och de nordiska landerna.

Binca koper in pangasius i fryst form genom ett foretag etablerat i Vietnam (nedan kallad formedlaren)
som dr noterat och miljocertifierat, som skoter beredningen och frysningen av fisken fran vattenbruket
och fakturerar varan som levereras till Binca, i egenskap av exportor.

Binca koper sjélv fiskfodret, som det levererar till formedlaren och gor avdrag for kostnaden pa det pris
som betalas till formedlaren.

Genom en skrivelse till kommissionen i september 2014 inkom Binca med forslag till dndringar av
tillampningsforordningen, sarskilt artikel 25e.3 i dess lydelse enligt den tredje forordningen om
dndring av tillimpningsforordningen om forlingning till och med ar 2021 av mojligheten att fora in
icke-ekologiska vattenbruksyngel pa anldggningar.

Genom skrivelse av den 15 oktober 2014 underrittade kommissonen Binca om att en Oversyn av
tillampningsforordningen pagick samt att medlemsstaternas och berérda parters synpunkter skulle
beaktas.

Den angripna férordningen antogs den 18 december 2014.

Genom skrivelse av den 18 februari 2015 anmodade Binca i enlighet med artikel 265 i EUF-fordraget
kommissionen att forlanga den 6vergangsperiod som avses i artikel 95.11 i tillimpningsforordningen
till den 1 januari 2018 vad géller pangasius producerad i Vietnam.

Forfarandet vid tribunalen och det 6verklagade beslutet

Genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den 19 februari 2015 vickte Binca talan om
ogiltigforklaring av den angripna forordningen. Bolaget hdvdade att det hade utsatts for
diskriminering, eftersom kommissionen i den angripna férordningen foreskrev 6vergangsbestimmelser
och sirskilda undantagsbestimmelser for andra ekologiska vattenbruksprodukter dn bolagets egna.
Denna forordning gynnade darfor bolagets konkurrenter, men inga Overgangsbestimmelser eller
undantagsbestimmelser foreskrevs i denna som kunde komma Binca till gagn. Enligt Binca berorde
sadana Overgings- och undantagsbestammelser sarskilt ursprunget for ungfisk.

Binca papekade att andra ekonomiska aktorer kunde fortsitta att anvinda mérkningen ”ekologisk”
enligt vissa villkor, vilket emellertid inte var mojligt for Binca. I detta hdnseende aberopade Binca i sin
ansokan sarskilt skillnaden i behandling i produktionen av fisk mellan Mekongdeltat (Vietnam) och
brackvattenomraden i Europa.

ECLIL:EU:C:2017:1001 7
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Genom sirskild handling som inkom till tribunalens kansli den 21 maj 2015 framstillde kommissionen,
med stod av artikel 114 i tribunalens rattegdngsregler av den 2 maj 1991, en invindning om
riattegangshinder.

I det overklagade beslutet slog tribunalen fast att Binca inte hade ett intresse av att viacka talan om
ogiltigforklaring av den angripna férordningen, varfor talan avvisades.

Parternas yrkanden vid domstolen

Binca har yrkat att domstolen ska

— upphéva det 6verklagade beslutet, och

— ogiltigforklara den angripna forordningen,
Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta Binca att ersdtta rattegangskostnaderna.

Provning av overklagandet

Till stod for sitt overklagande har Binca i huvudsak anfort fem grunder. Den forsta grunden avser
underlatenhet att beakta argumentationen om konkurrensskydd och att konstatera ett asidoséittande av
likabehandlingsprincipen. Den andra grunden ror &sidosdttande av ritten till ett effektivt réttsmedel,
medan den tredje handlar om &sidosdttande av ratten till forsvar och av motiveringsskyldigheten. Den
fjarde grunden ror asidoséttande av riétten till en offentlig forhandling och den femte asidosdttande av
néringsfriheten.

Parternas argument

Binca har genom sin forsta grund klandrat tribunalen for att den gjorde en bedémning som ledde till
en felaktig omdefiniering av dess ansokan. Genom att den bedémde att det inte forelag diskriminering
i forhallande till konkurrenter som kunde bibehélla markningen “ekologisk” pa grund av en godtycklig
och selektiv forlangning av overgidngsperioden har tribunalen behandlat denna ansdkan s, att den
enbart syftade till att fa till stand en forlangning av 6vergangsperioden.

Kommissionen har gjort géllande att motiveringen av det 6verklagade beslutet i huvudsak och helt
riktigt bygger pa Bincas intresse av att begira ogiltigforklaring av den angripna forordningen for att
kunna fortsitta saluforingen av pangasius med mérkningen “ekologisk”, eftersom bolaget i sin ansokan
uttryckligen hade angett att syftet med ansokan var att fa till stdind en forlaingning av den
overgangsperiod som faststélls i artikel 95.11 i tillimpningsférordningen. Detta ska ocksa ha varit
syftet med de utomrittsliga atgdrder som vidtagits av Binca och som ndmndes i det &verklagade
beslutet.

Enligt kommissionen omfattas Binca inte heller av samma konkurrensvillkor som adressaterna av den

angripna forordningen, det vill siga de som driver vattenbruksanldggningar, eftersom Bincas
verksamhet bestar i import av pangasius sasom ekologisk produkt.

8 ECLIL:EU:C:2017:1001
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Kommissionen har tillagt att Binca inte har lagt fram nagra dvertygande bevis for att motivera att det
foreligger ett konkurrensforhéllande mellan bolaget och de andra producenterna av ekologiskt odlad
fisk. Tribunalen gjorde sig foljaktligen inte skyldig till felaktig rattstillimpning nér den inte prévade
bolagets argument mer i detalj Binca avseende konkurrensskydd.

Domstolens bedomning

Inledningsvis bor det pépekas att tribunalen, vid prévningen av huruvida talan kunde tas upp till
sakprovning, provade denna sa, att den endast avsadg forlangningen till féorman for Binca av
overgangsperioden i artikel 95.11 i tillimpningsférordningen. Eftersom den angripna férordningen inte
dndrade denna dvergangsperiod, fastslog tribunalen i det dverklagade beslutet att en ogiltigforklaring
inte skulle éndra den tillampliga rattsliga ramen. Utan att prova de dvriga villkoren for upptagande till
sakprovning slog saledes tribunalen fast i punkt 73 i det 6verklagade beslutet att Binca inte hade ett
berittigat intresse av att viacka talan om ogiltigforklaring av den angripna forordningen och att
bolagets talan foljaktligen inte kunde tas upp till sakprovning.

Genom sitt overklagande har Binca gjort géllande att inom ramen for huruvida talan vid tribunalen
kunde tas upp till provning borde tribunalen ha kommit fram till att ndmnda ansdkan visade pa en
ojamlik behandling som infordes genom den angripna forordningen, vars tillimpning ledde till en
snedvridning av konkurrensen.

Enligt domstolens fasta praxis kan en talan om ogiltigforklaring som vickts av en fysisk eller juridisk
person endast provas i den mén som personen har ett berdttigat intresse av att den angripna réttsakten
ogiltigforklaras. Ett sadant intresse forutsdtter att en ogiltigforklaring av réttsakten i sig kan fa
riattsverkningar och att talan siledes kan medféra en fordel for den som har viackt den (dom av den
4 juni 2015, Andechser Molkerei Scheitz/kommissionen, C-682/13 P, ej publicerad, EU:C:2015:356,
punkt 25, dom av den 17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen, C-33/14 P, EU:C:2015:609,
punkt 55, och beslut av den 6 april 2017, Proforec/kommissionen, C-176/16 P, ej publicerat,
EU:C:2017:290, punkt 32).

Enligt denna réttspraxis ankommer det pa sokanden att visa att vederborande har ett berittigade
intresse av att fa saken provad, vilket utgor det vasentliga och framsta villkoret for att ha rétt att viacka
talan vid domstol (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 september 2015, Mory
m.fl./kommissionen, C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 58). For att en talan om ogiltigférklaring av en
rattsakt som ldmnats in av en fysisk eller juridisk person ska kunna upptas till sakprovning, maste
sokanden sdrskilt motivera vilket intresse vederborande har av att réttsakten ogiltigforklaras (dom av
den 4 juni 2015, Andechser Molkerei Scheitz/kommissionen, C-682/13 P, ej publicerad,
EU:C:2015:356, punkterna 26—28, och beslut av den 6 april 2017, Proforec/kommissionen, C-176/16 P,
ej publicerat, EU:C:2017:290, punkterna 33 och 34).

I forevarande fall framgar det av punkterna 60 och 62 i det overklagade beslutet att Binca gjorde
gillande vid tribunalen att den angripna forordningen gjorde det mojligt for vissa av bolagets
konkurrenter, men inte for Binca, att fortsdtta salufora sina produkter med markningen “ekologisk” och
att, i den man som bolaget inte lingre kunde silja pangasius med denna mairkning, konsumenterna
skulle vilja fisk av andra arter som hirrérde fran ekologiskt vattenbruk. Binca hévdar darfor, i
hiandelse av en ogiltigforklaring av den angripna forordningen, skulle det kunna behalla sina kunder,
eftersom inte heller dess konkurrenter lingre skulle tillatas att anvdnda mérkningen ”ekologisk”.

Det framgar dven av punkt 70 i det 6verklagade beslutet att Binca vid tribunalen gjorde gillande att
dess talan om ogiltigforklaring skulle kunna gora det mojligt att fa till stand réttvisa och lika villkor
mellan s6kanden och andra producenter av ekologiskt odlad fisk pa sa sitt att de sistndmnda, precis
som Binca, inte langre kunde anvidnda mérkningen “ekologisk” pa marknaden.

ECLIL:EU:C:2017:1001 9
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Harav foljer att Binca vid tribunalen gjorde gillande att bolaget hade ett beréttigat intresse av att fa den
angripna forordningen ogiltigforklarad, eftersom en sadan ogiltigforklaring skulle kompensera for den
olikbehandling som denna forordning hade skapat mellan sokanden och andra producenter av
ekologiskt odlad fisk och inte enbart eftersom den angripna forordningen inte forlingde den
overgangsperiod som faststills i artikel 95.11 i tillampningsférordningen.

Sasom framgar av punkt 69 i det 6verklagade beslutet har Binca vid tribunalen medgett att det genom
sin talan inte kunde komma i atnjutande av en forlingning av overgangsperioden enligt artikel 95.11 i
tillampningsforordningen, i dess lydelse enligt den andra forordningen om é&ndring av
tillampningsforordningen, samtidigt som den gjorde géllande att det skulle vara majligt att fa ett slut
pa den diskriminering som bolaget anser sig ha lidit genom att inte heller de andra producenterna av
ekologiskt odlad fisk skulle fa anvinda mérkningen “ekologisk”.

Under dessa omstindigheter har tribunalen, genom att felaktigt sl fast att den talan som vickts av
Binca avsag ogiltigforklaring av den angripna forordningen enbart pa grund av att den inte forlangde
overgangsperioden, vilket resulterade i en felaktig ombklassificering av talan, gjort sig skyldig till en
felaktig rattstillimpning.

Av detta skl ska det overklagade beslutet ogiltigforklaras, utan att de ovriga grunder som Binca har
aberopat behover provas.

Provning av talan vid tribunalen

I enlighet med artikel 61 forsta stycket andra meningen i stadgan fér Europeiska unionens domstol kan
domstolen, om den upphéver tribunalens avgorande, sjélv slutligt avgora malet, om detta ar fardigt for
avgorande.

I forevarande fall forfogar domstolen over de upplysningar som krévs for att slutligt avgora huruvida
Binca hade ett berittigat intresse av att fa saken provad.

I detta avseende ska det inledningsvis erinras om att Binca i sin ansokan i forsta instans hdvdade att det
var nodvéndigt att ogiltigférklara den angripna forordningen pa grundval av en ojamlik och godtycklig
behandling av olika ekologiska vattenbruk och att en sddan ogiltigforklaring skulle géra det mojligt att
sdtta stopp for diskrimineringen och tvinga kommissionen att anta ett beslut om Overgingsatgéarder
som inte dr diskriminerande. I denna ansokan preciserade Binca, angdende ursprunget for ungfisk, att
andringen av artikel 25e.4 i tillimpningsforordningen genom artikel 1 led 1 i den angripna
forordningen leder till en ojamlik behandling av vattenbruk som bedrivs i Mekongdeltat och i
brackvattenomraden i Europa.

I sitt yttrande Over den invindning om rdttegdngshinder som kommissionen hade framstallt vid
tribunalen angav Binca dessutom att producenterna av ekologisk lax och 6ring fick en férdel genom
tva undantag som foljde av dels artikel 25k.1 e i tilliampningsforordningen, som infoérdes genom
artikel 1 led 3 i den angripna forordningen, dels artikel 25k.5 i tillampningsforordningen, som infoérdes
genom artikel 1 led 5 i den angripna forordningen, vilka tillaiter en anvdndning av hel fisk som
foderkilla for kottitande djur respektive en tillsats av histidin for att sédkerstdlla laxfiskars
néringsbehov.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 69-73 i sitt forslag till avgorande, kan de specifika
argument avseende artikel 1 leden 3 och 5 i den angripna forordningen, genom vilken inférs led e i
artikel 25k.1 och punkt 5 i artikel 25k i tillimpningsférordningen, vilka Binca inte framstéllde i sin
ansokan i forsta instans, inte tas i beaktande vid bedomningen av huruvida Binca hade ett intresse av
att begdra en ogiltigforklaring av den angripna forordningen. Det framgar namligen av
bestimmelserna i artikel 21 i stadgan for Europeiska unionens domstol och artikel 44.1 i tribunalens
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rattegangsregler av den 2 maj 1991 (numera artikel 76 i tribunalens rattegangsregler av den
23 april 2015) att den ansokan som ges in i forsta instans bland annat ska innehalla uppgifter om
tvisteforemalet och en kort framstéllning av grunderna for talan.

Vad daremot betriffar fragan huruvida Binca hade ett berittigat intresse av att vicka talan om
ogiltigforklaring av artikel 1 led 1 i den angripna forordningen, som é&ndrar artikel 25e.4 i
tillampningsforordningen, konstaterar kommissionen for det forsta att detta foretag, som endast ar
importor av fisk, inte konkurrerar med de producenter som Binca pastar gynnas av den angripna
forordningen, och for det andra att pangasius inte konkurrerar med andra typer av fisk som Binca
menar far en formanligare behandling i den angripna forordningen.

For det forsta, sasom framgéar av punkterna 25 och 26 i forevarande dom, dr ddremot Bincas roll i
distributionskedjan for ekologisk pangasius fran Vietnam bredare och mer komplex dn den som en
traditionell import6ér har. I alla héndelser, med hénsyn till att kraven for ekologisk mérkning som
uppstills for importorer av produkter fran ekologiska vattenbruk omfattar de produktionskrav som
inforts genom den angripna forordningen, vilket kommissionen medgav under den muntliga
férhandlingen vid domstolen, kan det i férevarande fall inte anses att det endast &r producenterna av
fisk som kan ha intresse av att den angripna forordningen ogiltigforklaras.

For det andra ankommer det inte pa domstolen att vid bedomningen av huruvida talan kan upptas till
provning slutgiltigt ta stdllning till konkurrensférhéllandet mellan Binca och de fiskproducenter som
Binca pastar gynnas av den angripna forordningen eller mellan ekologisk pangasius och annan fisk
fran ekologiskt vattenbruk i syfte att sla fast Bincas taleritt (se, analogt, dom av den 28 januari 1986,
Cofaz m.fl./kommissionen, 169/84, EU:C:1986:42, punkt 28). I forevarande fall ar det tillrackligt att
kontrollera att Binca vederborligen motiverat det intresse bolaget har av att den angripna forordningen
ogiltigforklaras.

I detta sammanhang har Binca forutom att vid tribunalen hédvda att det skulle gynnas av
ogiltigforklaringen av artikel 1 led 1 i den angripna forordningen, som éandrar artikel 25e.4 i
tillampningsforordningen, ocksa forklarat hur denna dndring genom den angripna férordningen skulle
ge vissa andra producenter av ekologiskt odlad fisk fordelar och ge upphov till negativa kommersiella
konsekvenser for Binca.

I samband med denna argumentation forklarade Binca ocksa att pa grund av de sérskilda naturliga
forhallanden som rader for odling i Mekongflodens delta, kunde den exploatering som forser Binca, i
motsats  till anldggningar i europeiska vatten, inte dra nytta av artikel 25e4 ¢ i
tillampningsforordningen, i den lydelse som foljer av artikel 1 led 1 i den angripna forordningen.

Det bor i detta avseende papekas, sasom framgar av punkt 87 i generaladvokatens forslag till
avgorande, att enligt skilen 3 och 4 i den angripna férordningen syftar de undantag som foreskrivs i
artikel 25e.4 i tillampningsforordningen till att underldtta pagdende produktion av ekologisk fisk som
annars skulle ha avbrutits. Den ogiltigforklaring som yrkas av Binca skulle darfor ta bort undantagen
och forsvara eller till och med omojliggora andra producenters produktion av vissa typer av fisk pa ett
ekologiskt sitt i den mening som avses i grundforordningen, tillimpningsféorordningen och
férordningarna om éndring av tillimpningsférordningen.

Det ska saledes konstateras att Binca i tillracklig man har motiverat sitt intresse av att fa saken prévad
genom att vid tribunalen ange hur bestimmelserna i den angripna férordningen som avses i Bincas
yrkande om ogiltigforklaring skulle paverka bolaget negativt, liksom den nytta som kan komma att
uppsta for bolaget om dessa bestaimmelser ogiltigforklaras. Vid provningen av huruvida talan kan tas
upp till sakprovning vid tribunalen, ska denna nytta tas i beaktande oberoende av om tribunalen vid
sakens avgorande ogiltigforklarar den aktuella bestimmelsen eller ej.

Av detta foljer att Binca hade ett berittigat intresse av att fa saken provad.
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Domstolen forfogar emellertid inte over tillrackliga uppgifter for att uttala sig om de 6vriga argument
som framforts i kommissionens invindning om rittegangshinder mot Bincas talan om ogiltigforklaring
eller om tvisten i sak.

Malet ska saledes aterforvisas till tribunalen. Fragan om réttegangskostnader ska ansta.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) féljande:

1) Europeiska unionens tribunals beslut av den 11 mars 2016, Binca Seafoods/kommissionen
(T-94/15, ej publicerat, EU:T:2016:164) upphivs.

2) Malet aterforvisas till Europeiska unionens tribunal.

3) Fragan om rittegangskostnader anstar.

Underskrifter
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