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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 27 februari 2018*

"Begdran om forhandsavgorande — Avtal om fiskepartnerskap mellan Europeiska gemenskapen och
Konungariket Marocko — Protokoll om faststéllande av de fiskemojligheter som avses i avtalet —
Rattsakter om godkdnnande av ingdendet av avtalet och protokollet — Férordningar varigenom de
fiskemojligheter som faststillts i protokollet fordelas mellan medlemsstaterna — Domstols behorighet —
Tolkning — Giltighet med hénsyn till artikel 3.5 FEU och internationell ratt — Namnda avtals och
protokolls tillaimpning pa Véstsahara och pa angrinsande vatten”

I mal C-266/16,
angdende en begiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av High Court of
Justice (England & Wales), Queen’s Bench Division (Administrative Court) (Overdomstolen (England
och Wales), avdelningen Queen’s Bench (forvaltningsrittsliga enheten), Forenade kungariket) genom
beslut av den 27 april 2016, som inkom till domstolen den 13 maj 2016, i malet
The Queen, pa begiran av:
Western Sahara Campaign UK
mot
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs,
Secretary of State for the Environment, Food and Rural Affairs,
ytterligare deltagare i riattegdngen:
Confédération marocaine de I’agriculture et du développement rural (Comader),
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice-ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena R. Silva
de Lapuerta, M. Iledi¢, L. Bay Larsen, ]. Malenovsky (referent), C.G. Fernlund och C. Vajda samt
domarna A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal och E. Jarasiinas,
generaladvokat: M. Wathelet,

justitiesekreterare: forste handlédggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 6 september 2017,

* Rattegangssprak: engelska.
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Western Sahara Campaign UK, genom K. Beal, QC, C. McCarthy, barrister, och R. Curling,
solicitor,

— Confédération marocaine de l'agriculture och du développement (Comader), genom J.-F. Bellis,
R. Hicheri och M. Struys, avocats, samt R. Penfold, solicitor,

— Spaniens regering, genom M. A. Sampol Pucurull, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom F. Alabrune, D. Colas, B. Fodda, S. Horrenberger och L. Legrand,
samtliga i egenskap av ombud,

— DPortugals regering, genom M. Figueiredo och L. Inez Fernandes, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska unionens rad, genom A. de Elera-San Miguel Hurtado och A. Westerhof Lofflerovs,
béda i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Bouquet, F. Castillo de la Torre, E. Paasivirta och B. Eggers,
samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 10 januari 2018 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser giltigheten av avtalet om fiskepartnerskap mellan Europeiska
gemenskapen och Konungariket Marocko (EUT L 141, 2006, s. 4) (nedan kallat partnerskapsavtalet)
som har godkénts och genomforts genom radets forordning (EG) nr 764/2006 av den 22 maj 2006 om
ingdende av ett partnerskapsavtal om fiske mellan Europeiska gemenskapen och Konungariket
Marocko (EUT L 141, 2006, s. 1), av radets beslut 2013/785/EU av den 16 december 2013 om
ingdende, pa Europeiska unionens vignar, av protokollet mellan Europeiska unionen och
Konungariket Marocko om faststéllande av de fiskemojligheter och den ekonomiska ersittning som
foreskrivs i partnerskapsavtalet om fiske mellan Europeiska unionen och Konungariket Marocko
(EUT L 349, 2013, s. 1) och genom radets forordning (EU) nr 1270/2013 av den 15 november 2013
om fordelning av fiskemojligheter inom ramen for protokollet mellan Europeiska unionen och
Konungariket Marocko om faststéillande av de fiskemojligheter och den ekonomiska ersittning som
foreskrivs i partnerskapsavtalet om fiske mellan Europeiska unionen och Konungariket Marocko
(EUT L 328, 2013, s. 40).

Begiran har framstéllts i tvd mal mellan Western Sahara Campaign UK och Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs (skatte- och tullmyndigheten, Forenade kungariket) respektive
Secretary of State for the Environment, Food and Rural Affairs (minstern for miljo, livsmedel och
landsbygdsfragor, Forenade kungariket) om ndmnda myndighets och ministers genomférande av
internationella avtal som ingatts mellan Europeiska unionen och Konungariket Marocko samt om
sekundarlagstiftning med anknytning till dessa avtal.
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Tillaimpliga bestimmelser

Internationell rdtt

Forenta nationernas stadga

Artikel 1 i Forenta nationernas stadga, som undertecknades i San Francisco den 26 juni 1945, har
foljande lydelse:

"Forenta Nationernas dandamal aro:

2. att mellan nationerna utveckla vénskapliga forbindelser, grundade pa aktning for principen om
folkens lika rattigheter och sjdlvbestimmanderitt ...

Kapitel XI i stadgan, med rubriken "Forklaring angaende icke sjalvstyrande territorier”, innehaller bland
annat artikel 73 som har foljande lydelse:

"Medlemmar av Forenta nationerna, som biéra eller ikldda sig ansvar for forvaltningen av territorier,
vilkas befolkning dnnu ej uppnatt full sjélvstyrelse, erkdnna grundsatsen, att innevanarnas intressen
komma i frimsta rummet, och ataga sig sasom ett heligt viarv forpliktelsen att, inom ramen av det
system for internationell fred och sidkerhet som upprittats genom denna stadga ...

”»

Havsrdttskonventionen

Forenta nationernas havsrittskonvention, undertecknad i Montego Bay den 10 december 1982 (United
Nations Treaty Series, vol. 1833, 1834 och 1835, s. 3) (nedan kallad havsrittskonventionen), tridde i
kraft den 16 november 1994. Havsrittskonventionen godkiandes pa gemenskapens vignar genom radets
beslut 98/392/EG av den 23 mars 1998 (EGT L 179, 1998, s. 1).

Del II i havsrittskonventionen har rubriken "Territorialhav och angridnsande zon”. I den delen aterfinns
bland annat artikel 2, med rubriken ”Réttsordning for territorialhavet, for luftrummet O6ver
territorialhavet samt for dess botten och dess underlag”. Punkterna 1 och 3 i ndmnda artikel har
foljande lydelse:

”1. En kuststats suverdnitet omfattar, utéver dess landterritorium och inre vatten och, da det ar fraga

om en arkipelagstat, dess arkipelagvatten, &ven ett angrinsande havsomrade, som bendmns
territorialhavet.

3. Suverdniteten Over territorialhavet utovas i enlighet med denna konvention och andra folkrittsliga
regler.”

Del V i havsrattskonventionen, som har rubriken "Ekonomisk zon”, innefattar bland annat artiklarna 55
och 56.

ECLLEU:C:2018:118 3
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I artikel 55 i havsrittskonventionen, som har rubriken ”Sarskilt rdttsordning for den ekonomiska
zonen”, foreskrivs att ”[d]en ekonomiska zonen dr ett utanfor territorialhavet beldget och till detta
angriansande omrade, som dr underkastat den i denna del faststillda sérskilda réttsordning enligt
vilken kuststatens rattigheter och jurisdiktion och andra staters réttigheter och friheter regleras genom
tillampliga bestimmelser i denna konvention.”

I artikel 56 i samma konvention, som har rubriken “Kuststatens réttigheter, jurisdiktion och
skyldigheter i den ekonomiska zonen”, foreskrivs foljande i punkt 1:

"I den ekonomiska zonen har kuststaten
a) suverdna rittigheter i syfte att utforska och utnyttja, bevara och forvalta naturtillgdngarna, vare sig
dessa dr levande eller icke levande, pa havsbottnen och i dess underlag samt i Overliggande

vattenomraden och vad avser andra verksamheter for ekonomisk exploatering ...

b) jurisdiktion enligt tillimpliga bestimmelser i denna konvention med avseende pa

ii) marinvetenskaplig forskning,

c) andra réttigheter och skyldigheter enligt denna konvention.”

Wienkonventionen om traktatrdtten

Wienkonventionen om traktatritten ingicks i Wien den 23 maj 1969 (United Nations Treaty Series,
vol. 1155, s. 331) (nedan kallad Wienkonventionen om traktaritten).

Artikel 3 i Wienkonventionen om traktatritten, med rubriken "Internationella 6verenskommelser som
ej omfattas av konventionen”, har foljande lydelse:

"Den omstdndigheten att denna konvention ej ager tillimpning pé internationella 6verenskommelser

mellan stater och andra folkréttssubjekt eller mellan sddana andra folkréttssubjekt eller pa
internationella 6verenskommelser i icke-skriftlig form skall ej inverka pa

b) tillimpningen pa dem av nagon av de regler som intagits i denna konvention och som de kan vara
underkastade enligt folkratten oberoende av konventionen;

Artikel 31 i Wienkonventionen om traktatrdtten, med rubriken ”Allmdn regel om tolkning”, har
foljande lydelse:

”1. En traktat skall tolkas é&rligt i 6verensstimmelse med den géngse meningen av traktatens uttryck
sedda i sitt sammanhang och mot bakgrund av traktatens dndamal och syfte.

2. I sammanhanget ingdr vid tolkningen av en traktat, féorutom texten inklusive dess preambel och
bilagor,
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a) oOverenskommelser rorande traktaten som tréffats mellan alla parter i samband med traktatens
ingéende;

b) dokument som upprittats av en eller flera parter i samband med traktatens ingdende och godtagits
av de andra parterna som dokument sammanhorande med traktaten.

3. Utover sammanhanget skall hdansyn tagas till

a) efterfoljande overenskommelser mellan parterna rorande traktatens tolkning eller tillimpningen av
dess bestimmelser,

b) efterfoljande praxis vid traktatens tillimpning, som adagaldgger enighet mellan parterna om
traktatens tolkning,

c) relevanta internationella réttsregler som dar tillimpliga i forhéllandet mellan parterna.
4. Ett uttryck skall tillaggas en speciell mening, om det faststillts att detta var parternas avsikt.”

Enligt artikel 34 i Wienkonventionen, med rubriken ”"Allmén regel rorande tredje stat”, skapar “en
traktat ... varken forpliktelser eller rattigheter for en tredje stat utan dess samtycke.”

Unionsrdtt

Associeringsavtalet

Europa—Medelhavsavtalet om upprittande av en associering mellan Europeiska gemenskaperna och
deras medlemsstater, a ena sidan, och Konungariket Marocko, & andra sidan, undertecknades i Bryssel
den 26 februari 1996 (EGT L 70, 2000, s. 2) (nedan kallat associeringsavtalet), och godkidndes pa
Europeiska gemenskapernas vagnar genom radets och kommissionens beslut 2000/204/EG, EKSG av
den 24 januari 2000 (EGT L 70, 2000, s. 1). I enlighet med artikel 96 i associeringsavtalet tradde detta
i kraft den 1 mars 2000, vilket framgar av den underrittelse som offentliggjordes i Europeiska
gemenskapernas officiella tidning (EGT L 70, 2000, s. 228).

I avdelning VIII i detta avtal, med rubriken ”Institutionella och allménna bestimmelser samt
slutbestimmelser”, aterfinns bland annat artikel 94, enligt vilken ”[d]etta avtal giller, & ena sidan, de
territorier déar fordragen om upprittandet av Europeiska gemenskapen och Europeiska kol- och
stalgemenskapen tillimpas enligt dessa fordrags villkor och, & andra sidan, Marockos territorium.”

Partnerskapsavtalet

I enlighet med artikel 17 i partnerskapsavtalet tradde detta i kraft den 28 februari 2007, vilket framgar
av den underrittelse som offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning (EUT L 78, 2007,
s. 31).

Sasom framgér av skilen och artiklarna 1 och 3, syftar partnerskapsavtalet till att stirka samarbetet
mellan unionen och Konungariket Marocko, sérskilt inom ramen for associeringsavtalet, genom att
inom fiskerindringen inrétta ett partnerskap for att fraimja ett ansvarsfullt fiske i Marockos fiskezoner
for att effektivt genomfora den nationella fiskeripolitiken i Marocko. I detta syfte faststills i avtalet
bland annat bestimmelser om ekonomiskt, finansiellt, tekniskt och vetenskapligt samarbete mellan
parterna, villkoren for tilltrade for fartyg som for en medlemsstats flagg till Marockos fiskezoner, samt
kontroll av fisket i dessa zoner.

ECLLEU:C:2018:118 5
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I detta sammanhang foljer det av artikel 5 i partnerskapsavtalet, som har rubriken
"Gemenskapsfartygens tilltrade till fisken i Marockos fiskezoner”, ndrmare bestimt av punkterna 1
och 4 i denna artikel, samt av artikel 6, som har rubriken "Villkor for att fa bedriva fiske”, bland annat
av punkt 1 i denna artikel, att Konungariket Marocko férbundit sig att "tillata [unions]fartyg att bedriva
fiskeverksamhet i dess fiskezoner i enlighet med det hér avtalet, protokollet och tillhérande bilaga”, om
de har en fiskelicens som har utfirdats av myndigheterna i detta tredjeland pa begéran av unionen.
Unionen ska for sin del "vidta alla lampliga atgarder som kriavs for att sdkerstilla att dess fartyg
uppfyller bestimmelserna i ... avtalet och i de lagar och andra forfattningar som reglerar fisket i
vatten som lyder under [Konungariket] Marockos jurisdiktion enligt ... havsrattskonvention[en]”.

I artikel 11 i partnerskapsavtalet, som har rubriken "Geografiskt tillimpningsomrade”, foreskrivs att
avtalet, vad giller Konungariket Marocko, ska tillimpas "pa Marockos territorium och i vatten som
lyder under Marockos jurisdiktion”. For ovrigt anges under rubriken ”Definitioner” i artikel 2 a i
ovanndmnda avtal att med begreppet "Marockos fiskezon” inom ramen for avtalet, protokollet och dess
bilaga, avses "de vatten over vilka Konungariket Marocko utévar suveréna rattigheter eller jurisdiktion”.

I artikel 16 i partnerskapsavtalet foreskrivs att protokollet och bilagan med tilliggen utgér integrerade
delar av detta avtal.

2013 drs protokoll

Partnerskapsavtalet atfoljdes ursprungligen av ett protokoll (nedan kallat det ursprungliga protokollet)
som syftade till att for en period pa fyra ar faststilla de fiskemojligheter som foreskrivs i artikel 5 i
protokollet i fraga.

Detta ursprungliga protokoll ersattes av ett annat protokoll vilket i sin tur ar 2013 har ersatts av
protokollet mellan Europeiska unionen och Konungariket Marocko om faststillande av de
fiskemdjligheter och den ekonomiska ersittning som avses i avtalet om fiskepartnerskap mellan
Europeiska unionen och Konungariket Marocko (EUT L 328, 2013, s. 2) (nedan kallat 2013 ars
protokoll). Det sistnamnda godkdndes genom beslut 2013/785 och tréddde i kraft den 15 juli 2014,
vilket framgér av den underrittelse som offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning
(EUT L 228, 2014, s. 1).

I enlighet med artikel 1 i 2013 ars protokoll, med rubriken ”Allmédnna principer”, utgér “protokollet
och dess bilagor och tilligg ... en integrerad del av avtalet om fiskepartnerskap ... som ingar i
[associeringsavtalet]”. Protokollet bidrar vidare ”till att de allmdnna mél som anges i
associeringsavtalet kan uppnas”.

Enligt artikel 2 i 2013 ars protokoll, som har rubriken “Tillimpningsperiod, giltighetstid och
fiskemojligheter”, ska fartyg som for flagg som tillhér en medlemsstat i Europeiska unionen, forutsatt
att de innehar ett tillstind som utfirdats i enlighet med partnerskapsavtalet och protokollet och dess
bilaga, under fyra ar i Marockos fiskezon beviljas mojligheter for smaskaligt fiske, demersalt fiske och
pelagiskt fiske som anges i den tabell som bifogas detta protokoll. Dessa fiskemdjligheter kan ses over
enligt en overenskommelse mellan parterna, i enlighet med artikel 5 i samma protokoll.

I bilagan till 2013 ars protokoll, som har rubriken ”"Villkor for EU-fartygs fiske i Marockos fiskezon”,
aterfinns kapitel III med rubriken "Fiskezoner” vilket har foljande lydelse:

”[Konungariket] Marocko ska, innan protokollet borjar tillimpas, meddela [unionen] de geografiska

koordinaterna for landets baslinjer, for landets fiskezon och for alla omraden i vilka det rader
fiskeforbud inom landets fiskezon ...

6 ECLILEU:C:2018:118
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Fiskezonerna for varje typ av fiske i Marockos Atlantzon anges i de tekniska specifikationerna (tillagg
2).”

I tillagg 2 i denna bilaga aterfinns sex tekniska specifikationer, numrerade fran 1-6. Vart och ett av
dessa tekniska specifikationer avser en bestaimd fiskekategori och anger villkoren for fisket inom varje
kategori. Bland de villkor som anges i var och en av dessa specifikationer anges "Den tillatna zonens
avgransning”.

I tillagg 4 till denna bilaga, med rubriken "Grénser fér Marockos fiskezoner”, anges bland annat att
"[avdelningen for fiske vid Konungariket Marockos jordbruks och fiskeriministerium] ska, innan
[2013 ars protokoll] trader i kraft, meddela EU de geografiska koordinaterna for landets baslinjer, for
landets fiskezon och for alla omraden i vilka det rader sjofarts- eller fiskeforbud.”

Riittsakter for genomforande av partnerskapsavtalet och 2013 drs protokoll

Forordning nr 764/2006 hade bland annat till syfte, sasom framgar av skil 3 i densamma, att faststilla
fordelningen mellan medlemsstaterna av de fiskemojligheter som foreskrivs i partnerskapsavtalet under
den period det ursprungliga protokollet tillimpades. Artikel 2 i forordningen innebér att Forenade
kungariket tilldelades en kvot pa 2 500 ton for pelagiskt industrifiske.

P4 samma sitt var syftet med forordning nr 1270/2013 att faststilla fordelningen mellan
medlemsstaterna av de fiskemojligheter som foreskrivs i partnerskapsavtalet under den period da
2013 ars protokoll tillampas. Artikel 1 i forordningen innebér att Forenade kungariket tilldelas en kvot
pa 4 525 ton for pelagiskt industrifiske.

Bakgrund till de nationella malen, forfarandet vid domstolen och giltighets- och
tolkningsfragorna

Western Sahara Campaign UK ér en frivilligorganisation som har till syfte att framja erkdnnandet av
ratten till sjalvbestimmande for Viastsaharas folk.

Organisationen vickte talan i tvd mal vid High Court of Justice (England & Wales), Queen’s Bench
Division (Administrative Court) (Overdomstolen (England och Wales), avdelningen Queen’s Bench
(forvaltningsrattsliga enheten)), Forenade kungariket). Den forsta av dessa tvister avser huruvida
skatte- och tullmyndigheten i Forenade kungariket har rdtt att godta import till den berorda
medlemsstaten av varor fran Vistsahara, sdsom produkter med ursprung i Konungariket Marocko i
den mening som avses i associeringsavtalet. Den andra tvisten avser ett ifrdgasittande av den
fiskeripolitik som har utarbetats av ministern fér miljo, livsmedel och landsbygdsfragor i Forenade
kungariket pa grund av att den avser att inkludera Véstsaharas territorium och angrénsande vatten i
tillampningsomradet for bestimmelser i nationell lagstiftning som syftar till att genomfora
partnerskapsavtalet, 2013 ars protokoll och de sekundirrittsliga bestimmelser genom vilka unionen
har tilldelat fiskemojligheter till medlemsstaterna enligt detta avtal och protokoll.

Western Sahara Campaign UK har vid den hénskjutande domstolen hdvdat att associeringsavtalet,
partnerskapsavtalet, 2013 ars protokoll och de sekundirrittsakter som fordelar fiskemojligheterna
mellan medlemsstaterna pa grundval av dessa sistnimnda strider mot artikel 3.5 FEU, enligt vilken
unionen i sina forbindelser med &vriga vérlden ska bidra till strikt efterlevnad av internationell ritt,
inklusive respekt for principerna i Forenta nationernas stadga, eftersom dessa internationella avtal &r
tillampliga pa Véstsaharas territorium och angrédnsande vatten. Det &r ndmligen uppenbart att det
strider mot internationell rétt att inkludera detta territorium och angransande vatten i dessa rattsakters
tillampningsomrade. I synnerhet strider det mot rétten till sjalvbestimmande, artikel 73 i Foérenta
nationernas stadga, havsrdttskonventionen och de skyldigheter som medlemsstaterna har att sdtta
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stopp for en allvarlig Overtrddelse av en tvingande norm i internationell rdtt, att inte erkdnna en
situation som skapats genom en sddan Gvertriddelse och att inte ge stod till en handling som strider
mot internationell rédtt. Dessutom har associeringsavtalet, partnerskapsavtalet och 2013 ars protokoll
inte ingatts i det vdstsahariska folkets namn och i samrad med dess foretradare. Slutligen saknas
beldgg for att dessa tre internationella avtal skulle ha ingatts till forman for detta folk.

Den hénskjutande domstolen har angett att motparterna i de nationella mélen har gjort gillande att
Europeiska unionens rad och kommissionen inte har gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig
bedomning ndr de ansag att ingdendet av internationella avtal, sdasom associeringsavtalet,
partnerskapsavtalet och 2013 érs protokoll, inte stod i strid med internationell ratt.

Med bakgrund av dessa argument beslutade den hénskjutande domstolen att vilandeforklara malen och
hénskjuta fyra fragor till domstolen for ett forhandsavgorande. De tva forsta fragorna avsdg tolkningen
och giltigheten av associeringsavtalet, medan de tva sista beror giltigheten av partnerskapsavtalet och
olika sekundarrittsliga réattsakter som har samband med detta avtal.

Den hinskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i hur associeringsavtalet ska
tolkas, genom att fraga om hanvisningarna till "Konungariket Marocko” i detta avtal ska tolkas sa, att
de endast avser den suverdna statens territorium, vilket skulle innebédra att produkter med ursprung i
Vistsahara inte kan importeras till EU utan importtullar enligt associeringsavtalet.

Genom sin andra fraga, som stillts for det fall att associeringsavtalet skulle mojliggora att produkter
med ursprung i Véstsahara importeras till unionen fritt fran tullar, onskar den héanskjutande
domstolen fa klarhet i huruvida avtalet var giltigt mot bakgrund av artikel 3.5 FEU.

Den hianskjutande domstolen har stdllt den tredje fragan for att, mot bakgrund av ett liknande
antagande som ligger till grund for den andra fragan, fa klarhet i huruvida partnerskapsavtalet
och 2013 ars protokoll &r giltiga. I detta sammanhang 6nskar den hénskjutande domstolen fi klarhet i,
i vilken utstrackning som unionen hade rétt att, mot bakgrund av artikel 3.5 FEU, med Konungariket
Marocko inga internationella avtal for utnyttjande av naturresurser som harror fran till Vastsaharas
territorium angréansande vatten. Enligt den hénskjutande domstolen &dr det mojligt att anse att
ingdendet av sadana internationella avtal inte, allmént och absolut, dr forbjudet, trots att Konungariket
Marockos suverdnitet 6ver Viéstsahara inte erkénts av det internationella samfundet och de utdragna
ockupationerna av detta icke sjélvstyrande territorium. Denna slutsats bygger emellertid pa det dubbla
villkoret att de &r i linje med det vastsahariska folkets onskemal och att de é&r till det sistndmndas
forman. 1 forevarande fall ankommer det siledes pa domstolen att bedoma i vilken man
partnerskapsavtalet och 2013 érs protokoll uppfyller dessa dubbla villkor.

Den hianskjutande domstolen har stéllt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida en sddan person
som klaganden i malen vid den nationella domstolen, som har talerdtt enligt nationell lagstiftning,
skulle kunna ges mojlighet att bestrida giltigheten av internationella avtal, sdsom associeringsavtalet,
partnerskapsavtalet och 2013 ars protokoll samt rattsakter avseende deras ingdende och
genomforande, av skdl som grundas pa att unionen brutit mot internationell rétt. I detta sammanhang
har den hénskjutande domstolen angett att om malen ska avgoras uteslutande enligt nationell ratt, ska
talan avvisas pa grund av att de omfattar en bedomning av lagenligheten av utlindska myndigheters
handlande. Den hdnskjutande domstolen erinrar dessutom om att i domen av den 15 juni 1954 i
malet om monetirt guld som forslades bort fran Rom ar 1943 (ICJ Reports 1954, s. 19), konstaterade
Internationella domstolen att den enligt stadgan inte kunde dra slutsatser som ifragasitter en stats
beteende eller paverkar dess rittigheter nér staten inte dr part i forfarandet vid Internationella
domstolen och inte har samtyckt till att vara bunden av dess beslut. Den hinskjutande domstolen har
emellertid tillagt att tvisterna i malen vid den nationella domstolen avser giltigheten av unionsréttsakter
och att ett faststdllande av att EU-domstolen saknar behorighet i ett fall dar det rader allvarliga tvivel
angdende giltigheten av de omtvistade rdttsakterna, skulle kunna undergrdva den &dndamaélsenliga
verkan av artikel 3.5 FEU.
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Sedan begidran om forhandsavgorande ingetts till domstolen slog denna fast att associeringsavtalet, i
enlighet med de folkrittsliga regler som ar bindande fér Europeiska unionen, ska tolkas sa, att detta
avtal inte ar tillimpligt pa Véstsaharas territorium (dom av den 21 december 2016, ridet mot Front
Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973).

Till f6ljd av denna dom tillfrigades den hénskjutande domstolen om den onskade vidhalla eller
aterkalla sina forsta tva fragor angdende tolkningen och giltigheten av associeringsavtalet. Den
hanskjutande domstolen anforde att fragorna skulle betraktas som aterkallade.

Mot denna bakgrund beslutade High Court of Justice (England & Woales), Queen’s Bench Division
(Administrative Court) (Overdomstolen (England och Wales), avdelningen Queen’s Bench
(forvaltningsrittsliga enheten), att vidhalla foljande fragor till domstolen:

”1) Ar [partnerskapsavtalet] sisom det har godkints och genomforts enligt férordning nr 764/2006,
beslut 2013/785 samt forordning nr 1270/2013 giltigt, med hansyn till kravet i artikel 3.5 FEU [for
unionen]| att bidra till efterlevnaden av relevanta principer i internationell rétt inklusive respekten
for principerna i Forenta nationernas stadga, och i den utstrickning [detta avtal] ingicks till
forman for Sahrawi-folket, pa deras védgnar i enlighet med deras 6nskningar och/eller i samrad
med deras erkdnda representanter?

2) Har klaganden rétt att bestrida giltigheten av unionsrittsakter med héanvisning till unionens

pastadda asidosittanden av internationell rétt, med hansyn sarskilt till

a) det faktum att klaganden, trots att denna enligt nationell rdtt ar behorig att ifragasdtta
giltigheten av de aktuella unionsrittsakterna, inte har gjort gillande nagra rattigheter enligt
unionsratten, och/eller

b) principen i malet om monetirt guld som forslades bort frain Rom &ar 1943 [(dom av
den 15 juni 1954, ICJ Reports 1954, s. 19)], vilken innebdr att Internationella domstolen inte
kan dra slutsatser som ifragasitter en stats beteende eller paverkar dess rattigheter nir staten
inte dr part vid Internationella domstolen och inte har samtyckt till att vara bunden av dess
beslut?”

Domstolens behorighet

Radet anser att domstolen inte &r behorig att prova giltigheten av internationella avtal, sasom
partnerskapsavtalet och 2013 ars protokoll, i ett mal om forhandsavgorande. Det anser att domstolen
endast dr behorig att prova giltigheten av unionens réttsakter om ingaende av dessa avtal.

I artikel 19.3 b FEU och artikel 267 forsta stycket b FEUF foreskrivs att domstolen &r behdrig att
meddela forhandsavgoranden om tolkningen av unionsritten och om giltigheten av rattsakter som
antagits av unionens institutioner.

Av dessa bestaimmelser foljer att domstolen utan undantag ér behorig att meddela férhandsavgéranden
om tolkningen och giltigheten av réttsakter som antagits av unionens institutioner (dom av den
13 december 1989, Grimaldi, C-322/88, EU:C:1989:646, punkt 8, och dom av den 13 juni 2017,
Florescu m.fl., C-258/14, EU:C:2017:448, punkt 30).

Det foljer dock av fast réttspraxis att internationella avtal som ingds av unionen i enlighet med
bestaimmelserna i fordragen, med avseende pa unionen, utgdr réttsakter som beslutats av en av
unionens institutioner (dom av den 16 juni 1998, Racke, C-162/96, EU:C:1998:293, punkt 41, och dom
av den 25 februari 2010, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, punkt 39).

ECLLEU:C:2018:118 9
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Sadana avtal utgor, fran och med dagen for avtalets ikrafttrddande, en integrerad del av unionens
rattsordning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 april 1974, Haegeman, 181/73,
EU:C:1974:41, punkt 5, och dom av den 22 november 2017, Aebtri, C-224/16, EU:C:2017:880,
punkt 50). Bestimmelserna i ett sadant avtal maste darfor vara fullstindigt férenliga med foérdragen
samt med de konstitutionella principer som foljer av dem (se, for ett liknande resonemang, dom av den
3 september 2008, Kadi och Al Barakaat International Foundation/radet och kommissionen,
C-402/05 P och C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkt 285, och vyttrande 1/15 (Avtal om
passageraruppgifter mellan EU och Kanada), av den 26 juli 2017, EU:C:2017:592, punkt 67). Avtalens
materiella bestimmelser ska i synnerhet vara forenliga med reglerna om befogenheterna fér unionens
institutioner samt med de relevanta materiella reglerna. Vidare ska forfarandet for dess ingadende vara
forenligt med unionsrittens tillampliga formella och processuella regler (se, for ett liknande
resonemang, yttrande 1/75 (Arrangement OCDE - Norme pour les dépenses locales), av den
11 november 1975, EU:C:1975:145, s. 1360 och 1361, och yttrandel/15 (Avtal om passageraruppgifter
mellan EU och Kanada), av den 26 juli 2017, EU:C:2017:592, punkterna 69 och 70).

Enligt fast rattspraxis dr unionen skyldig att utéva sin befogenhet med iakttagande av internationell rétt
i sin helhet, inte enbart allménna folkrittsliga och sedvanerittsliga regler och principer, utan dven
bestimmelserna i de internationella avtal som unionen &r bunden av (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 24 november 1992, Poulsen och Diva Navigation, C-286/90, EU:C:1992:453, punkt 9; dom
av den 3 september 2008, Kadi och Al Barakaat International Foundation/radet och kommissionen,
C-402/05 P och C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkt 291, och dom av den 21 december 2011, Air
Transport Association of America m.fl., C-366/10, EU:C:2011:864, punkterna 101 och 123).

Saledes ar domstolen behorig att, savél inom ramen for en talan om ogiltigforklaring som en begéran
om forhandsavgorande, prova huruvida ett internationellt avtal som ingatts av unionen ar forenligt
med fordragen (se, for ett liknande resonemang, yttrande 1/75 (Arrangement OCDE — Norme pour
les dépenses locales), av den 11 november 1975, EU:C:1975:145, s. 1360 och 1361), och med de regler
i internationell ratt som i enlighet med dessa binder unionen.

Det bor tilliggas att de internationella avtal som unionen ingar ar bindande inte endast for
institutionerna, i enlighet med artikel 216.2 FEUF, utan éven for tredjeland som dr parter i dessa avtal.

I ett fall som det forevarande, dédr domstolen har att préva en begdran om forhandsavgorande avseende
giltigheten av ett internationellt avtal som ingatts av unionen, ska begiran foljaktligen forstds sa, att
den avser den rittsakt genom vilken unionen ingatt ett sddant avtal (se, analogt, dom av den
9 augusti 1994, Frankrike/kommissionen, C-327/91, EU:C:1994:305, punkt 17, och dom av den
3 september 2008, Kadi och Al Barakaat International Foundation/rddet och kommissionen,
C-402/05 P och C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkterna 286 och 289).

Mot bakgrund av de skyldigheter for unionen som angetts i punkterna 46 och 47 i féorevarande dom
kan emellertid den kontroll av giltigheten som domstolen har att genomfora i ett sadant sammanhang
avse denna réttsakts lagenlighet med beaktande av det aktuella internationella avtalets innehall (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 3 september 2008, Kadi och Al Barakaat International
Foundation/radet och kommissionen, C-402/05 P och C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkt 289 och dar
angiven réttspraxis).
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Provning av giltighetsfragan och tolkningsfragan
Den forsta fragan

Inledande synpunkter

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att domstolen, mot bakgrund av artikel 3.5
FEU, ska prova giltigheten, forst av forordning 764/2006, darefter av beslut 2013/785 och slutligen av
férordning nr 1270/2013.

Sasom framgar av punkt 37 i forevarande dom har fragan stéllts med utgangspunkt i antagandet att
partnerskapsavtalet och 2013 ars protokoll gor det mojligt att utnyttja resurser fran angrdnsande
vatten till Véstsaharas territorium. Ett sadant antagande innebdr i sig att dessa vatten ingar i nimnda
avtals och protokolls respektive geografiska tillimpningsomrade, sa att fartyg som seglar under
medlemsstaternas flagg kommer att fa tillgang till dem, enligt dessa tvd internationella avtal, i syfte att
utnyttja resurserna i fraga.

Genom denna fraga onskar den hianskjutande domstolen foljaktligen fa klarhet i huruvida det faktum
att utnyttjandet av resurser som harror fran till Vastsahara angrdnsande vatten é&r tillatet enligt
partnerskapsavtalet och 2013 ars protokoll, innebér att forordning nr 764/2006, beslut 2013/785 och
forordning nr 1270/2013 ar ogiltiga.

En sadan fraga om giltigheten ar emellertid endast relevant om det antagande som ligger till grund for
den ar riktigt.

Det ar darfor nodviandigt att inledningsvis undersoka huruvida till Viastsahara angrinsande vatten
omfattas av partnerskapsavtalet och 2013 ars protokoll. Detta innebér i sin tur att de bestimmelser
som faststiller det geografiska tillimpningsomradet for dessa bada internationella avtal ska
undersokas.

Partnerskapsavtalets geografiska tillimpningsomrdde

Partnerskapsavtalet innehaller tre bestimmelser som faststéller dess geografiska tillimpningsomrade. I
artikel 11 i avtalet foreskrivs for det forsta att det, vad giller Konungariket Marocko, ska tillimpas pa
"Marockos territorium och i vatten som lyder under Marockos jurisdiktion”. I artikel 5 i avtalet
foreskrivs vidare, vad giller den fiskeverksamhet som bedrivs, att fartyg som for medlemsstaters flagg
tillits "att bedriva fiskeverksamhet i [Konungariket Marockos] fiskezoner”. Slutligen anges i artikel 2
att med "Marockos fiskezon” avses ”"de vatten Over vilka Konungariket Marocko utdvar suverdna
rattigheter eller jurisdiktion”.

For att tolka dessa bestimmelser ska ledning sokas i folkrittens sedvanerdtt sasom den anges i
bestaimmelserna i artikel 31 i Wienkonventionen om traktatrétten, vilken ér bindande for unionens
institutioner och ingdr i unionens rittsordning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
25 februari 2010, Brita, C-386/08, EU:C:2010:91, punkterna 40-43 samt ddr angiven réttspraxis),
liksom havsrittskonventionen vilken ér bindande for unionen och till vilken partnerskapsavtalet
uttryckligen hanvisar i andra 6vervdgandet i ingressen liksom i artikel 5.4 i detta avtal.

I detta avseende ska det for det forsta papekas att det framgar av forsta 6vervigandet i ingressen till
partnerskapsavtalet, att detta ger uttryck for en gemensam vilja i unionen och Konungariket Marocko
att intensifiera det ndra samarbete som de har ingatt, sdrskilt inom ramen for associeringsavtalet.
Partnerskapsavtalet ingar harvidlag i ett paket av avtal som Overenskommits inom ramen for
associeringsavtalet.

ECLLEU:C:2018:118 11
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Strukturen i detta paket framgar tydligt genom 2013 ars protokoll, som ska beaktas vid tolkningen av
partnarskapsavtalet, eftersom det utgor ett senare avtal som ingatts av de bada parterna till detta avtal,
i den mening som avses i artikel 31.3 i Wienkonventionen om traktatrétten. I artikel 1 i 2013 ars
protokoll anges ndmligen att savél detta protokoll som partnerskapsavtalet ingar i associeringsavtalet
och bidrar till dess allmdanna mal.

Mot bakgrund av forekomsten av detta paket av avtal ska begreppet "Marockos territorium” i artikel 11
i partnerskapsavtalet ges samma betydelse som begreppet "[Konungariket] Marockos territorium” i
artikel 94 i associeringsavtalet.

Domstolen har emellertid redan slagit fast att detta begrepp ska forstas sa, att det avser det geografiska
omrade i vilket Konungariket Marocko utovar de befogenheter som ges till suverdna stater enligt
folkritten, vilket utesluter alla andra territorier, sisom Vistsahara (dom av den 21 december 2016,
Radet/Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973, punkterna 95 och 132).

Att lata Vistsahara inga i tillimpningsomradet for associeringsavtalet skulle namligen strida mot vissa
allménna folkrittsliga regler som ér tillimpliga pa forhallandet mellan unionen och Konungariket
Marocko, ndrmare bestimt principen om sjdlvbestimmande, om vilken det erinras i artikel 1 i Forenta
nationernas stadga, och principen om traktaters relativa verkan, for vilken artikel 34 i
Wienkonventionen om traktatritten utgor ett specifikt uttryck (dom av den 21 december 2016,
Rédet/Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973, punkterna 88-93, 100, 103—107 och 123).

Under dessa omstidndigheter omfattas Vistsaharas territorium inte av begreppet “Marockos
territorium”, i den mening som avses i artikel 11 i partnerskapsavtalet.

For det andra ar partnerskapsavtalet inte bara dr tillampligt pd& Konungariket Marockos territorium,
utan dven pa “de vatten over vilka [denna medlemsstat] utovar suveréna réttigheter eller jurisdiktion”,
sasom anges i punkt 57 i forevarande dom. I associeringsavtalet i sig anvidnds inte ett sddant uttryck.

Vid tolkningen av detta uttryck ska emellertid ledning sokas i havsrattskonventionen, sdsom angetts i
punkt 58 i forevarande dom.

Det foljer av artikel 2.1 i denna konvention att en kuststats suverénitet, utéver dess landterritorium och
inre vatten, dven omfattar ett angransande havsomride, som bendmns "territorialhavet”. Dessutom har
kuststaten, enligt artiklarna 55 och 56 i havsrittskonventionen, jurisdiktion i kombination med vissa
rattigheter i ett omrade utanfor och angrdnsande till den statens territorialhav, som kallas “ekonomisk

”»

zon .

Hirav foljer att de vatten som med avseende pa vilka kuststaten har rétt att utéva sin suverénitet eller
jurisdiktion, i enlighet med havsrattskonventionen, begrénsas till vatten som angrdnsar till dess
territorium och ingar i dess territorialhav eller dess ekonomiska zon.

Foljaktligen, och med tanke péa att Véstsahara inte dr en del av Marockos territorium, sdsom det har
erinrats om i punkterna 62-64 i forevarande dom, ingar inte de till Vistsaharas territorium
angransande vattnen i Marockos fiskezon vilken avses i artikel 2 a i partnerskapsavtalet.

For det tredje foljer det visserligen av artikel 31.4 i Wienkonventionen om traktatréitten att parterna i
ett fordrag kan dverenskomma om att ett uttryck ska tillaggas en speciell mening.

Vad betraffar uttrycket "de vatten over vilka Konungariket Marocko utévar suverdna réttigheter ...” i
artikel 2 a i partnerskapsavtalet, skulle det emellertid strida mot de folkrittsliga regler som avses i
punkt 63 i forevarande dom, vilka unionen ska respektera och som ska gilla i tillimpliga delar i
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forevarande fall, att inkludera till Vistsaharas kust direkt angransande vatten i tillimpningsomradet for
avtalet. Unionen kan darfor inte anses ha haft en avsikt att tillsammans med Konungariket Marocko,
pa sa sitt, inkludera de aktuella vattnen i tillampningsomradet for ndimnda avtal.

Vad betriffar uttrycket "de vatten over vilka Konungariket Marocko utévar ... jurisdiktion” i samma
artikel har radet och kommissionen bland annat anfort att Konungariket Marocko kan betraktas som
en "de facto forvaltande makt” eller en ockupationsmakt i Viastsahara och att en sadan klassificering
kan vara relevant for att faststdlla tillimpningsomradet for partnerskapsavtalet. Det &r emellertid
tillrackligt att konstatera — utan att det &r nodvédndigt att prova huruvida en eventuell gemensam
avsikt hos parterna i partnerskapsavtalet att ge detta uttryck en speciell mening, for att ta hansyn till
sadana omstindigheter, var forenlig med de bestimmelser i internationell ratt som &r bindande for
unionen — att en sddan gemensam vilja under alla omstédndigheter inte kan faststillas i forevarande
fall eftersom Konungariket Marocko kategoriskt fornekat att det utgér en ockupationsmakt eller en
forvaltande makt for Vastsahara.

Av det anforda foljer att uttrycket "de vatten over vilka Konungariket Marocko utdvar suverdna
rattigheter eller jurisdiktion” som anges i artikel 2 i partnerskapsavtalet, ska tolkas sa, att de
angrdnsande vattnen till Vistsaharas territorium inte omfattas av det.

Det geografiska tilldmpningsomrddet for 2013 drs protokoll

Vad giller 2013 ars protokoll, ska det forst erinras om att det dr en del av en serie protokoll med syfte
att, for en viss period, faststilla de fiskemojligheter som foreskrivs i artikel 5 i partnerskapsavtalet for
fartyg som seglar under medlemsstaternas flagg, sasom papekats i punkterna 21 och 22 i forevarande
dom.

I motsats till partnerskapsavtalet innehaller inte 2013 éars protokoll nagon sérskild bestimmelse som
faststiller det geografiska tillimpningsomradet.

I vissa bestimmelser i protokollet anvands emellertid uttrycket "Marockos fiskezon”.

Detta uttryck ér emellertid identiskt med det i artikel 2 a i partnerskapsavtalet, dir det anges dels att
det ska forstas som "de vatten o6ver vilka Konungariket Marocko utdvar suverdna rattigheter eller
jurisdiktion”, dels att en sddan definition inte enbart giller avtalet utan dven det atféljande protokollet
och dess bilaga. Det framgar dessutom av artikel 16 i partnerskapsavtalet och artikel 1 i 2013 ars
protokoll att protokollet, dess bilaga och tilldgg utgor en integrerad del av detta avtal.

Harav foljer att uttrycket "Marockos fiskezon”, som anvéinds i bade partnerskapsavtalet och 2013 ars
protokoll for att faststélla det geografiska tillimpningsomradet, ska forstas sa, att det avser de vatten
over vilka Konungariket Marocko utdvar suveréna rittigheter eller jurisdiktion.

Domstolen konstaterar foljaktligen, i enlighet med den beddmning som gjorts i punkt 73 i forevarande
dom, att uttrycket "Marockos fiskezon”, i den mening som avses i detta protokoll, inte omfattar
angransande vatten till Vistsaharas territorium.

For det andra foreskrivs i bilagan till 2013 ars protokoll, i kapitel III med rubriken ”Fiskezoner”, att
”[Konungariket] Marocko ..., innan protokollet borjar tillimpas, [ska] meddela [unionen] de
geografiska koordinaterna for landets baslinjer, for landets fiskezon”. I tilligg 4 till denna bilaga, med
rubriken "Grénser for Marockos fiskezoner”, anges i detta sammanhang att "[avdelningen for fiske vid
Konungariket Marockos jordbruks och fiskeriministerium] ska, innan [2013 &ars protokoll] trader i
kraft, meddela EU de geografiska koordinaterna for landets baslinjer, for landets fiskezon”.
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I detta avseende framgar det av de handlingar som ingetts till domstolen att de geografiska koordinater
som anges i de i foregdende punkt nidmnda bestimmelserna meddelades forst den 16 juli 2014.
Eftersom 2013 ars protokoll tradde i kraft den 15 juli 2014 ingar inte dessa geografiska koordinater i
protokollets text, som den 6verenskommits mellan parterna.

Under alla omsténdigheter ska det, mot bakgrund av de slutsatser som anges i punkt 79 i forevarande
dom, och de skél som ligger till grund for dessa, papekas att d&ven om dessa geografiska koordinater
hade meddelats fore ikrafttradandet av 2013 ars protokoll, kunde de inte pa ndgot sitt paverka
tolkningen av uttrycket "Marockos fiskezon” i ndmnda punkt och utvidga tillimpningsomradet for
detta protokoll genom att inkludera de angrénsande vattnen till Véstsaharas territorium.

Av det anforda foljer saledes att partnerskapsavtalet och 2013 érs protokoll, i enlighet med de
folkrdttsliga regler som &r bindande for unionen och som ar tillimpliga pa forbindelserna mellan
unionen och Konungariket Marocko, ska tolkas pa sd sitt, att angransande vatten till Vistsaharas
territorium inte omfattas av det geografiska tillimpningsomradet for detta avtal respektive detta
protokoll.

Det motsatta antagandet vilket, sdisom anges i punkterna 53 och 54 i forevarande dom, ligger till grund
for den hiénskjutande domstolens fragor avseende giltigheten av forordning nr 764/2006,
beslut 2013/785 och forordning nr 1270/2013, ar saledes felaktigt.

Under dessa omstindigheter ska den forsta fragan besvaras sa, att eftersom varken partnerskapsavtalet
eller 2013 ars protokoll ar tillampliga pa angrédnsande vatten till Vastsaharas territorium, har det vid
provningen av den forsta fragan inte framkommit nagon omstindighet som kan péverka giltigheten av
forordning nr 764/2006, beslut 2013/785 och férordning nr 1270/2013 mot bakgrund av artikel 3.5
FEU.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fi klarhet i huruvida en enskild som
har talerdtt enligt nationell lagstiftning, sdsom klaganden i malet vid den nationella domstolen, har
ratt att bestrida giltigheten av ingdendet och genomférandet av partnerskapsavtalet och 2013 ars
protokoll, pa grund av att unionen asidosatt internationell rétt.

Mot bakgrund av svaret pa den forsta fragan ar det inte nodvandigt att besvara den andra fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d@n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Eftersom varken avtalet om fiskepartnerskap mellan Europeiska gemenskapen och Konungariket
Marocko eller protokollet mellan Europeiska unionen och Konungariket Marocko om
faststillande av de fiskemojligheter och den ekonomiska ersittning som avses i avtalet om
fiskepartnerskap mellan Europeiska unionen och Konungariket Marocko ér tillimpliga pa
angriansande vatten till Vistsaharas territorium, har det vid provningen av den forsta fragan inte
framkommit nagon omstindighet som kan paverka giltigheten av radets forordning nr 764/2006
av den 22 maj 2006 om ingaende av detta avtal, radets beslut 2013/785/EU av den
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Dowm Av DEN 27. 2. 2018 — MAL C-266/16
WESTERN SAHARA CampPAIGN UK

16 december 2013 om ingaende av 2013 ars protokoll och radets forordning nr 1270/2013 av den
15 november 2013 om fordelningen av de fiskemojligheter som foreskrivs detta protokoll, mot

bakgrund av artikel 3.5 FEU.

Underskrifter

ECLLEU:C:2018:118

15



	Domstolens dom (stora avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Internationell rätt
	Förenta nationernas stadga
	Havsrättskonventionen
	Wienkonventionen om traktaträtten

	Unionsrätt
	Associeringsavtalet
	Partnerskapsavtalet
	2013 års protokoll
	Rättsakter för genomförande av partnerskapsavtalet och 2013 års protokoll


	Bakgrund till de nationella målen, förfarandet vid domstolen och giltighets- och tolkningsfrågorna
	Domstolens behörighet
	Prövning av giltighetsfrågan och tolkningsfrågan
	Den första frågan
	Inledande synpunkter
	Partnerskapsavtalets geografiska tillämpningsområde
	Det geografiska tillämpningsområdet för 2013 års protokoll

	Den andra frågan

	Rättegångskostnader


