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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 7 september 2017 *

"Begdran om forhandsavgérande — Konsumentskydd — Direktiv1999/44/EG — Forséljning av
konsumentvaror och hdrmed forknippade garantier — Begreppet ’kopeavtal’ — Direktivet &r inte
tillampligt — Domstolen saknar behérighet”

I mal C-247/16,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Landgericht
Hannover (Regiondomstolen i Hannover, Tyskland) genom beslut av den 22 april 2016, som inkom
till domstolen den 29 april 2016, i malet

Heike Schottelius

mot

Falk Seifert,

meddelar

DOMSTOLEN (tionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Berger (referent) samt domarna A. Borg Barthet och
E. Levits,

generaladvokat: H. Saugmandsgaard Qe,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Heike Schottelius, genom M. Burger, Rechtsanwalt,

— Falk Seifert, genom M. Lorenz, Rechtsanwalt,

— Tysklands regering, genom T. Henze, ]. Moéller och M. Hellmann, samtliga i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom C. Hodlmayr och D. Roussanov, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av  Europaparlamentets och radets
direktiv 1999/44/EG av den 25 maj 1999 om vissa aspekter rorande forséljning av konsumentvaror
och hirmed forknippade garantier (EGT L 171, 1999, s. 12).

Begdran har framstillts i ett mal mellan Heike Schottelius och Falk Seifert. Malet ror pastadda
kostnader som Heike Schottelius adragits for att avhjdlpa ett felaktigt utfort arbete.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
I skilen 6, 7 och 10 i direktiv 1999/44 anges f6ljande:

”(6) De huvudsakliga svarigheter som moter konsumenterna och den huvudsakliga kéllan till
konflikter med séljarna géller varor som inte dr avtalsenliga. I detta avseende bor dérfor en
tillndarmning ske av nationell lagstiftning om forsiljning av konsumentvaror, dock utan att detta
inkraktar pa bestimmelser och principer i nationell lagstiftning som har samband med
avtalsrattsligt och icke-avtalsrattsligt ansvar.

(7) Varorna maste framfor allt Overensstimma med vad som anges i avtalet. Principen om
avtalsenlighet kan anses vara gemensam for olika nationella rdttstraditioner. I vissa nationella
rattstraditioner kan det vara omojligt att enbart stodja sig pa denna princip for att tillforsikra
konsumenten en ldgsta skyddsnivd. Sarskilt i frdga om dessa rittstraditioner kan det vara
vérdefullt med ytterligare nationella bestimmelser for att se till att konsumenten skyddas i sadana
fall dér parterna inte har kommit 6verens om nagra sérskilda avtalsvillkor eller dér parterna har
kommit 6verens om villkor eller ingatt avtal som direkt eller indirekt asidositter eller begrénsar
konsumentens rittigheter och som, i den man dessa rattigheter foljer av detta direktiv, inte &r
bindande for konsumenten.

(10) I fall av bristande avtalsenlighet hos varan bor konsumenten ha rétt att utan kostnad fa varan
aterstélld till avtalsenlighet, och att déarvid vilja mellan att fa varan reparerad och att fa den utbytt
eller, om detta inte sker, att fa ett prisavdrag eller att héva avtalet.”

I artikel 1 i direktivet, med rubriken "Tillimpningsomrade och definitioner”, foreskrivs foljande:

”1. Detta direktiv syftar till en tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om vissa

aspekter rorande forsédljning av konsumentvaror och hérmed forknippade garantier, i syfte att

sdkerstilla en enhetlig miniminiva for konsumentskyddet inom ramen f6r den inre marknaden.

2. I detta direktiv avses med

a) komsument: en fysisk person som genom siddana avtal som omfattas av detta direktiv handlar for
dandamal som ligger utanfor hans ndrings- eller yrkesverksamhet,
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c) sdljare: en fysisk eller juridisk person som enligt avtal sdljer konsumentvaror inom ramen for sin
nérings- eller yrkesverksambhet,

4. 1 detta direktiv skall ocksa med kopeavtal avses sadana avtal om tillhandahallande av
konsumentvaror som skall framstillas eller tillverkas.”

I punkterna 1 och 5 i artikel 2 i direktivet, vilken har rubriken ”Avtalsenlighet”, foreskrivs foljande:

”1. Saljaren skall vara skyldig att till konsumenten leverera varor som dr avtalsenliga.

5. Sadan bristande avtalsenlighet som beror pa att konsumentvaran ar felaktigt installerad skall anses
jamforbar med bristande avtalsenlighet hos varan om installationen utgor en del av kopeavtalet for
varan och har utforts av sdljaren eller pa dennes ansvar. Detta skall &dven gilla om den vara, som ér
avsedd att installeras av konsumenten, installeras av konsumenten och den oriktiga installationen
beror pa brister i installationsanvisningarna.”

I artikel 3 i samma direktiv, med rubriken "Konsumentens rattigheter”, foreskrivs foljande:

”1. Saljaren skall vara ansvarig gentemot konsumenten for all bristande avtalsenlighet som foreligger
ndr varan levereras.

2. I fall av bristande avtalsenlighet skall konsumenten ha ritt att utan kostnad fa varan aterstélld till
avtalsenlighet genom reparation eller utbyte i enlighet med punkt 3 eller att fa ett skaligt prisavdrag

eller att hdva avtalet med avseende pa den varan, i enlighet med punkterna 5 och 6.

3. I forsta hand har konsumenten rétt att krava att sdljaren reparerar varan eller byter ut den, i bada
fallen utan kostnad, savida detta inte dr omojligt eller oproportionellt.

Alla reparationer och utbyten skall fullgéras inom rimlig tid och utan visentlig oldgenhet for
konsumenten samt under beaktande av varans art och det andamal for vilket konsumenten behovde
varan.

5. Konsumenten har ritt att kréva ett lampligt prisavdrag eller att hdva avtalet
— om konsumenten varken har ritt att fi varan reparerad eller utbytt

eller

— om siéljaren inte har vidtagit réttelse inom rimlig tid

eller

— om séljaren inte har vidtagit rattelse utan vésentlig oldgenhet for konsumenten.”
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Tysk rditt

Direktiv 1999/44 inférlivades med tysk rétt, i samband med reformen av Biirgerliches Gesetzbuch
(civillagen, nedan kallad BGB), genom Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts (lagen om
modernisering av obligationsritten) av den 26 november 2001 (BGBIL. 2001 I, s. 3138), som trddde i
kraft den 1 januari 2002.

I 280 § BGB, med rubriken ”Skadestand pa grund av avtalsbrott”, foreskrivs foljande:

”1. Om giéldendren asidositter en avtalsskyldighet kan borgendren begira erséttning for skador som
uppkommit pa denna grund. ...

3. Borgendren kan krdva skadestand i stéllet for utférande av tjanst endast under forutsittning att
villkoren i 281 §, 282 § eller 283 § &r uppfyllda.”

I punkt 1 i 281 § BGB, med rubriken ”"Skadestand i stéllet for utférande av tjdnst nér tjdnsten inte har
utforts eller inte har utforts avtalsenligt”, foreskrivs foljande:

"Om géldendren inte har utfort tjdnsten eller inte har utfort den avtalsenligt kan borgenér pa de villkor
som anges i 280 § punkt 1 kréva skadestand i stéllet for utforande av tjdnsten, nir borgendren utan
framgang har faststallt en rimlig tidsfrist for utférande eller utforande i efterhand av tjénsten. ...”

I 323 § BGB, med rubriken "Hévning av avtalet till f6ljd av att tjanst inte har utforts eller inte utforts
avtalsenligt”, foreskrivs foljande:

”1. Om avtal slutits och géldendren inte utfor en tjanst avtalsenligt kan borgenéren, nir borgenéren

utan framgéng har faststillt en rimlig tidsfrist for utférande eller utférande i efterhand av tjansten, hava
avtalet.

»

I del 2, avsnitt 8, avdelning 9, underavdelning 1, med rubriken "Uppdragsavtal”, aterfinns 634, 636
och 637 §§ BGB.

1 634 § BGB, med rubriken "Uppdragsgivarens rattigheter vid fel”, foreskrivs foljande:

"Om arbetet &r felaktigt kan uppdragsgivaren, om villkoren i foljande bestaimmelser ar uppfyllda, och
om inget annat foreskrivs,

2. enligt 637 § pa egen hand ritta till bristerna och begéra ersittning for de nédviandiga utgifterna,

3. enligt 636 §, 323 § och 326 § punkt 5 héva avtalet ... och

4. enligt 636 §, 280 §, 281 §, 283 § och 311a § krédva skadestand ...”
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I punkt 1 i 637 § BGB, med rubriken "Uppdragsgivarens vidtagande av egna atgirder”, foreskrivs
foljande:

"Vid fel i arbete som é&r bestdende kan uppdragsgivaren vid utgangen av en rimlig frist faststalld av
denne fOor att reparera, pa egen hand ritta till bristerna och begira ersittning for de nodvindiga
utgifterna, om inte denna reparation med ritta har nekats av entreprendren.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Heike Schottelius make gav Falk Seifert, som &r entreprendr, i uppdrag att renovera en pool i makarnas
tradgard. Arbetet accepterades genom betalning ar 2011.

Det framgar av de handlingar EU-domstolen har tillgang till dels att marken som poolen var monterad
pa tillhor Heike Schottelius, vilket innebér att hon dger den, dels att hennes make genom avtal av den
3 och den 4 november 2011 overldt de rattigheter han hade gentemot entreprendren till henne.
Déremot framgar det inte av handlingarna att Falk Seifert ursprungligen hade salt poolen till makarna
Schottelius.

Redan vid fardigstillandet av renoveringen av samma pool upptécktes olika fel, vilka bara hade kunnat
upptickas vid anvindning av anldggningen. Dessa fel paverkade sarskilt reningssystemet och pumpen.
Heike Schottelius och hennes make begdrde att Falk Seifert atgdrdade felen. Efter det att Falk Seifert
inte atgirdat felen inledde Heike Schottelius ett sjélvstindigt bevisforfarande med anledning av de
forutndmnda felen.

Enligt handlingarna som EU-domstolen har tillgang till i malet har en sakkunnig konstaterat, inom
ramen fOr detta forfarande, forekomsten av allvarliga brister och att entreprendren brutit mot géngse
byggnormer. Dessutom fick reparationen av anldggningen till slut utféras av Heike Schottelius make
med hjilp av en védn. For att kunna gora detta var den berorda parten tvungen att inforskaffa
nodvéndigt material.

Foljaktligen vackte kdranden talan mot Falk Seifert om erséttning for de uppkomna kostnaderna i
samband med reparationen.

Landgericht Hannover (Regiondomstolen i Hannover, Tyskland) anser att talan i princip inte ska
bifallas, eftersom samtliga nationella bestimmelser som kan tédnkas vara tillimpliga kréver att
konsumenten uttryckligen faststéller en ytterligare tidsfrist for entreprendren for att avhjélpa felen, om
detta dr nodvandigt. Det framgér inte av omstidndigheterna eller av de férhallanden som har dberopats i
det nationella malet att s& har skett. Denna ytterligare tidsfrist faststélldes i god tid, men inte av Heike
Schottelius, som &r innehavaren av garantin, utan bara av hennes make genom en skrivelse av den
16 november 2011 frén en advokat. Dessutom saknar denna tidsfrist som faststéllts av den berorda
partens make i sin egenskap av tredje person verkan enligt tysk ritt, eftersom han har overlatit ratten
till garantin till henne. Enligt Heike Schottelius har Falk Seifert under alla omstidndigheter haft en
tillracklig frist for att kunna atgirda felen i fraga.

Diremot skulle kdromalet enligt den hdnskjutande domstolen inte behdva ogillas om det — enligt
artikel 3.5 andra strecksatsen i direktiv 1999/44, jamford med skilen 7 och 10 i direktivet, och i strid
med tysk lagstiftning — f6ljer av principen om att en tjanst ska vara avtalsenlig, att konsumenten inte
maste faststélla en tidsfrist for att atgirda felen for att ha rétt att gora géllande sekundéra rittsliga
péafoljder pa grund av felen.
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Mot denna bakgrund beslutade Landgericht Hannover (Regiondomstolen i Hannover) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fraga till EU-domstolen:

"Gar det att av artikel 3.[5] andra strecksatsen i direktiv [1999/44] utldsa en europeisk
konsumentrittslig princip enligt vilken det, med avseende pé alla avtal om konsumentvaror mellan
konsumenter och personer som inte dr konsumenter, for att gora gillande sekunddra koprittsliga
pafoljder pa grund av fel, riacker att den person som inte dr konsument och som ansvarar for
prestationens avtalsenlighet inte inom en rimlig tid har avhjilpt felen, utan att ett uttryckligt
angivande av en tidsfrist for att gora detta krévs, och enligt vilken nationell lagstiftning pa detta
omrade ska tolkas pa detta sitt, till exempel nér fraga dr om ett avtal om arbete pa konsumentvaror,
och, om nodvindigt, tillimpas restriktivt?”

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida artikel 3.5 andra
strecksatsen i direktiv 1999/44 ska tolkas sa, att for att en konsument som har ingatt avtal med en
sdljare om en konsumentvara ska kunna gora gillande sekunddra koprittsliga pafoljder, i enlighet med
en unionsrittslig princip om konsumentskydd, ér det tillrackligt att denna séljare inte inom en rimlig
tid har avhjélpt felen, utan att ett angivande av en tidsfrist for att gora detta behover lamnas av
konsumenten.

I forevarande mal har den tyska regeringen och Europeiska kommissionen gjort invandningar om
bristande behorighet. Enligt den tyska regeringen och kommissionen dr inte direktiv 1994/44
tillampligt pa det nationella malet bland annat pd den grunden att det berérda avtalet inte ar ett
"kopeavtal” i den mening som avses i detta direktiv utan ett "avtal om arbete”. Den senare formen av
avtal regleras inte av ndimnda direktiv.

I detta avseende ska det pépekas att EU-domstolen for att prova sin behodrighet maste prova de
forutsattningar under vilka fragan hanskjutits till den av nationell domstol (se, for ett liknande
resonemang, beslut av den 3 juli 2014, Tudoran, C-92/14, EU:C:2014:2051, punkt 35 och déar angiven
rattspraxis, samt beslut av den 4 september 2014, Szabd, C-204/14, ej publicerat, EU:C:2014:2220,
punkt 16).

Det foljer dven av fast rdttspraxis att EU-domstolen i princip bara dr behorig att tolka unionsréttsliga
bestimmelser som dr faktiskt tillimpliga i det nationella malet (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 18 december 1997, Annibaldi, C-309/96, EU:C:1997:631, punkt 13, och dom av den
7 juli 2011, Agafitei m.fl., C-310/10, EU:C:2011:467, punkt 28 och dér angiven rattspraxis, samt beslut
av den 14 april 2016, Tarsia, C-328/15, ej publicerat, EU:C:2016:273, punkt 19 och dér angiven
rattspraxis).

Det kan i forevarande fall konstateras att den hinskjutande domstolen har stillt en fraga till
EU-domstolen om tolkningen av artikel 3.5 andra strecksatsen i direktiv 1999/44. Den utgér salunda
fran forutsattningen att direktivet &r tillampligt pa en sadan situation som den i det nationella mélet.

Vidare framgar det av de handlingar EU-domstolen har tillgdng till, och sérskilt av begdran om
forhandsavgorande, att det aktuella avtalet utgor ett “avtal om arbete” enligt tillaimplig nationell ratt.

Under dessa omstdndigheter, och i syfte att faststéilla huruvida EU-domstolen &r behorig att besvara
tolkningsfragan, ska EU-domstolen prova huruvida direktiv 1999/44 ska tolkas s&, att det ar tillampligt

pé avtal om arbete, saisom i det nationella malet, om renovering av en pool av en entreprendr.

I detta hinseende ska det for det forsta papekas att fastin direktiv 1999/44 inte definierar begreppet
"kopeavtal”, s& begriansas direktivets tillimpningsomrade till detta.
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Det framgar namligen bland annat av artikel 1.1 i direktivet att det syftar till en tillndrmning av
medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om vissa aspekter rorande “forsdljning” av
konsumentvaror och hérmed forknippade garantier. Det framgar dven av direktivet, sérskilt dess
artikel 1.2 som bland annat definierar begreppen “konsument” och ”sdljare”, att det enbart é&r
tillampligt pa forsdljning mellan en séljare som bedriver ndringsverksamhet och en kopare som ér
konsument.

For det andra ska det papekas att enligt EU-domstolens fasta praxis foljer det av kravet pa en enhetlig
tillampning av unionsrédtten att ndr en unionsbestimmelse inte innehaller nagon hénvisning till
medlemsstaternas réttsordningar for faststillandet av ett visst begrepp, ska begreppet ges en
sjalvstindig och enhetlig tolkning inom hela unionen, med beaktande av det sammanhang i vilket
bestimmelsen forekommer och det mal som efterstravas med den aktuella lagstiftningen (se, bland
annat, dom av den 9 november 2016, Wathelet, C-149/15, EU:C:2016:840, punkt 28 och dédr angiven
rattspraxis).

Visserligen ar det s& att det i direktiv 1999/44 inte ges nagon definition av begreppet "kopeavtal”. Det
hanvisas emellertid inte heller till nationell ratt for inneborden av detta begrepp. Hirav foljer séledes
att det, for tillampningen av direktivet, ska anses utgora ett sjdlvstindigt unionsréttsligt begrepp som
ska tolkas enhetligt i unionen (se, analogt, dom av den 18 oktober 2011, Briistle, C-34/10,
EU:C:2011:669, punkt 26).

For det tredje, for att kunna faststélla huruvida ett avtal om arbete, saisom det i det nationella malet,
som forutsitter tillhandahallandet av en tjanst, kan anses som ett "kopeavtal”, i enlighet med
direktivet, kan det konstateras att direktivet uttryckligen faststiller de avtal, innebdrande ett
tillhandahallande av en tjdnst, som kan likstéllas med ett kop.

Det framgar namligen savél av bestimmelserna i direktiv 1999/44 som dess sammanhang att begreppet
"kop” omfattar enbart vissa avtal som kan hora till andra kvalifikationer i enlighet med nationell
lagstiftning, ndmligen avtal om tjanster eller arbeten.

I enlighet med artikel 1.4 i detta direktiv "skall ocksa med kopeavtal avses sadana avtal om
tillhandahallande av konsumentvaror som skall framstillas eller tillverkas”. Saledes ska ett avtal som
har till syfte att sdlja en vara som forst maste framstillas eller tillverkas av séljaren anses omfattas av
tillampningsomradet for direktivet.

Dessutom ska, enligt artikel 2.5 i direktiv 1999/44, sddan bristande avtalsenlighet som beror pa att
konsumentvaran ar felaktigt installerad anses jamforbar med bristande avtalsenlighet hos varan sarskilt
om installationen utgér en del av kopeavtalet for varan. Sdlunda omfattas installationen av en vara —
ndr installationen ar kopplad till ett kop — av tillimpningsomradet for direktivet.

Det foljer av konstaterandena ovan att direktiv 1999/44 inte enbart ar tillaimpligt pa kopeavtal i strikt
bemarkelse, utan dven pa vissa kategorier av avtal som innebdr utférandet av en tjinst vilka, enligt
tillamplig nationell lagstiftning, kan betecknas som avtal om tjénster eller arbeten, ndmligen avtal om
tillhandahallande av konsumentvaror som ska framstillas eller tillverkas, liksom ett avtal om
installation av sddana varor som dr kopplad till kopet.

For att dessa kategorier av avtal, som innefattar utforande av en tjinst, ska kunna betecknas som
"kopeavtal” i enlighet med direktivet ska utforandet av tjansten enbart vara sekundart till kopet.

For det fjarde bekréftas en siddan tolkning av begreppet "kopeavtal” enligt direktiv 1999/44 av

forarbetena till direktivet samt av Forenta Nationernas konvention angidende avtal om internationella
kop av varor, undertecknad i Wien den 11 april 1980, vilken detta direktiv bygger pa.

ECLILEU:C:2017:638 7
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Det ska i detta avseende erinras om att det framgar av motiveringen till forslaget till
Europaparlamentets och radets direktiv om forséljning och garantier avseende konsumtionsvaror
(KOM(95) 520 slutlig), framlagt av kommissionen den 23 augusti 1996 (EGT C 307, 1996, s. 8), att
"komplexiteten och méngfalden av utféranden av tjanster ldmpar sig daligt for att enbart utvidga
tillampliga bestimmelser om kop av varor till tjanster”. Salunda, pd grund av deras sdardrag, bor
tjidnster i regel inte omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 1999/44.

Ett uttryckligt likstdllande av vissa kategorier av avtal, innebarande savil ett kop som ett utférande av
tjidnster, enligt vad som anges i punkterna 35 och 36 i forevarande dom, forklaras sarskilt av
unionslagstiftarens avsikt att dels vidta atgdrder med anledning av svarigheten for konsumenten att
skilja pa dessa tva olika prestationer tillhandahéllna av ndringsidkaren, dels att i enlighet med skal 1 i
direktiv 1999/44 sékerstélla en hog konsumentskyddsniva.

Forslaget till direktivet namnt i punkt 40 i forevarande dom fortydligar namligen i detta syfte att
installationen av varor i samband med kop ska omfattas av tillimpningsomradet for detta direktiv,
eftersom det dels finns praktiska svarigheter att sirskilja utféorandet av tjansten, bestdende i att
installera varan, fran sjilva kopet av varan, och dels ett behov av att skydda konsumenter pa ett likartat
satt.

Vad giller likstallandet med kopekontrakt av avtal om tillhandahallande av konsumentvaror som ska
framstillas eller tillverkas i den mening som avses i artikel 1.4 i direktiv 1999/44, var detta infort vid
forsta behandlingen av ndmnda forslag till direktiv av parlamentet, mot bakgrund av artikel 3.1 i
Forenta nationernas konvention nidmnd i punkt 39 i forevarande dom, for att bland annat beakta
svarigheten som det innebér att kvalificera dessa kontrakt, som pa samma gang innebér en skyldighet
om utforande enligt ett avtal om arbete och tjanster och en skyldighet att leverera en vara, som ar
kédnnetecknande for ett kopeavtal.

Det framgar i forevarande fall av de handlingar som EU-domstolen forfogar over att Heike Schottelius
och hennes make har bett Falk Seifert, som &r entreprendr, att renovera deras pool. I detta avseende
tecknade de ett avtal om arbete med Falk Seifert. Inom ramen for avtalet hade visserligen
entreprendren salt olika varor som var nodvéindiga for renoveringen av poolen till dem, bland annat
ett filtreringssystem utrustat med en pump. Likvédl bor det noteras att utforandet av tjansten som
bestar i installation av dessa varor utgdr huvudsyftet med avtalet om arbete och att forsdljningen av de
ovan nimnda varorna enbart dr sekundéra i forhallande till utférandet av tjansterna.

Dessutom framgar det av de handlingar som EU-domstolen forfogar dver att avtalet om arbete inte
heller kan kvalificeras som ett avtal om "tillhandahallande av konsumentvaror som ska framstillas eller
tillverkas” i den mening som avses i artikel 1.4 i direktiv 1999/44, eftersom de nodvandiga varorna for
renoveringen av den aktuella poolen varken skulle framstillas eller tillverkas av entreprendren.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska ett avtal om arbete, sasom det i det nationella malet, inte anses
utgora ett "kopeavtal” i den mening som avses i direktiv 1999/44 och det omfattas darfor inte av
tillampningsomradet for detta direktiv.

Enligt den réttspraxis som det erinrats om i punkt 25 i férevarande dom &r EU-domstolen séledes inte

behorig att besvara den tolkningsfraga som Landgericht Hannover (Regiondomstolen i Hannover) har
stallt.

8 ECLIL:EU:C:2017:638
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DOM AV DEN 7.9.2017 — MAL C-247/16,
SCHOTTELIUS

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:

Europeiska unionens domstol dr inte behorig att besvara den tolkningsfraga som Landgericht

Hannover (Regiondomstolen i Hannover, Tyskland) har stillt genom beslut av den
22 april 2016.

Underskrifter
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