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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 6 december 2017*

"Begédran om forhandsavgorande — Konkurrens — Konkurrensbegriansande samverkan — Artikel 101.1
FEUF - Selektiv distribution av lyxkosmetika — Klausul som forbjuder detaljister att anlita icke
auktoriserade utomstaende foretag i samband med forsiljning pé internet — Forordning (EU)
nr 330/2010 — Artikel 4 leden b och c¢”

I mal C-230/16,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Oberlandesgericht
Frankfurt am Main (Frankfurt am Mains regionala 6verdomstol, Tyskland) genom beslut av den
19 april 2016, som inkom till domstolen den 25 april 2016, i malet

Coty Germany GmbH

mot

Parfiimerie Akzente GmbH

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden R. Silva de Lapuerta (referent) samt domarna C.G. Fernlund,
A. Arabadjiev, S. Rodin och E. Regan,

generaladvokat: N. Wabhl,

justitiesekreterare: handlaggaren X. Lopez Bancalari,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 30 mars 2017,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Coty Germany GmbH, genom A. Lubberger och B. Weichhaus, Rechtsanwilte,

— Parfimerie Akzente GmbH, genom O. Spieker och M. Alber, Rechtsanwilte,

— Tysklands regering, genom T. Henze och A. Lippstreu, bada i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom D. Colas och J. Bousin, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: tyska.
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— [Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av D. Del Gaizo, avvocato dello
Stato,

— Luxemburgs regering, genom A. Germeaux, bitradd av P.E. Partsch och T. Evans, avocats,

— Nederldndernas regering, genom M. Bulterman, M. de Ree och ]. Langer, samtliga i egenskap av
ombud,

— Osterrikes regering, genom G. Eberhard, i egenskap av ombud,

— Sveriges regering, genom A. Falk, C. Meyer-Seitz, H. Shev och L. Swedenborg, samtliga i egenskap
av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom G. Meessen, H. Leupold och T. Christoforou, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 26 juli 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 101.1 FEUF och av artikel 4 leden b och c i
kommissionens forordning (EG) nr 330/2010 av den 20 april 2010 om tillimpningen av artikel 101.3 i
fordraget pa grupper av vertikala avtal och samordnade forfaranden (EGT L 102, 2010, s. 1).

Begéran har framstillts i ett mal mellan Coty Germany GmbH, en leverantor av lyxkosmetika etablerad
i Tyskland, och Parfiimerie Akzente GmbH, auktoriserad aterforséljare av ndimnda varor. Malet ror ett
forbud for Parflimerie Akzente — inom ramen for ett selektivt distributionsavtal mellan Coty Germany
och dess aterforsiljare — att pa ett siatt som &r synligt utit anlita icke auktoriserade utomstidende
foretag for forsdljning av avtalsvarorna pa internet.

Tilldmpliga bestdmmelser

Enligt skal 10 i forordning nr 33/2010 bor ”[v]ertikala avtal som innehaller begrénsningar som
sannolikt kommer att begrdansa konkurrensen och skada konsumenterna, eller som inte ar absolut
nodvindiga for att uppna effektivitetsframjande effekter, ... inte beviljas undantag enligt denna
forordning. Sérskilt bor gruppundantaget enligt denna forordning inte omfatta vertikala avtal som
innehaller vissa typer av allvarligt konkurrenshimmande begrdnsningar, sasom lagstapris eller fasta
aterforséljningspriser och vissa slag av territoriellt skydd, oberoende av de berdrda foretagens
marknadsandel”.

Artikel 1.1 e i denna forordning definierar ett “selektivt distributionssystem” som “ett
distributionssystem dar leverantoren &tar sig att, antingen direkt eller indirekt, sélja avtalsvarorna eller
avtalstjansterna endast till aterforséljare som valts ut pa grundval av sérskilda kriterier och déar dessa
aterforséljare atar sig att inte sdlja dessa varor eller tjdnster till icke auktoriserade éaterforsiljare inom
det omrade som leverantoren har reserverat for att driva detta system”.

I artikel 2.1 i férordningen foreskrivs foljande:

"Enligt artikel 101.3 [FEUF] och om inte nigot annat foljer av denna forordning forklaras artikel 101.1
[FEUF] icke tillamplig pa vertikala avtal.
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Detta undantag ska gilla i den man sadana avtal innehéller vertikala begrénsningar.”
Artikel 3.1 i samma forordning foreskriver foljande:

"Undantaget i artikel 2 ska gilla pa det villkoret att leverantorens marknadsandel inte 6verstiger 30 %
av den relevanta marknad diar denne séljer avtalsvarorna eller avtalstjansterna och att koparens
marknadsandel inte overstiger 30 % av den relevanta marknad ddr denne koper avtalsvarorna eller
avtalstjdnsterna.”

Artikel 4 i forordning nr 330/2010 har rubriken ”"Begrénsningar som medfor att gruppundantaget inte
galler — sarskilt allvarliga begransningar”. I den artikeln anges foljande:

"Undantaget i artikel 2 ska inte tillimpas pa vertikala avtal som direkt eller indirekt, ensamt eller i
kombination med andra faktorer som parterna kontrollerar, har féljande syfte:

b) Begrinsning av det omrade inom vilket eller av den kundkrets till vilken en kopare som éar part i
avtalet, utan att det paverkar en begransning som avser etableringsstillet, far sélja avtalsvarorna
eller avtalstjansterna ...

c) Begriansning av aktiv eller passiv forsiljning till slutanvindare av medlemmar i ett selektivt
distributionssystem som driver verksamhet i detaljhandelsledet.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfrdagorna

Coty Germany siljer lyxkosmetika i Tyskland. Foretaget salufor vissa kosmetikamérken genom ett
selektivt distributionsnétverk, vilket grundar sig pa ett aterforsiljningsavtal som anvinds pa samma
satt av de foretag som &r knutna till Coty Germany. Det avtalet kompletteras av olika specialavtal,
vilkas syfte dr att organisera nétverket.

Parfiimerie Akzente dr sedan manga ar auktoriserad aterforséljare for Coty Germanys produkter bade
genom fasta forséljningsstéllen och pa internet. Natforsdljningen sker delvis genom en egen webbutik
och delvis via plattformen amazon.de.

Det framgar av begiran om forhandsavgorande att Coty Germany i sitt selektiva distributionsavtal
motiverar det selektiva distributionssystemet pa foljande sitt: “Karaktiren hos Coty Prestiges
varumérken kraver en selektiv distribution for att sékerstélla markenas lyxframtoning.”

Betrédffande den fysiska handeln foreskrivs det i aterforsaljningsavtalet att varje forsaljningsstélle maste
godkédnnas av Coty Germany, vilket forutsétter att vissa krav avseende miljo, dekor och inredning som
raknas upp i artikel 2 i avtalet maste vara uppfyllda.

Enligt artikel 2.1 punkt 3 i aterforsdljningsavtalet ska ”forséljningsstéllets dekor och inredning,
produktutbud, marknadsféring och  forsdljningspresentation  framhdva och  understodja
lyxframtoningen hos Coty Prestiges varumirken. Vid bedémningen av detta kriterium ska bland annat
foljande beaktas: fasader, fast butiksinredning, golv, viggar, innertak, mobler, forsidljningsytan, belysning
och det generella intrycket av renlighet och ordning”.
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I artikel 2.1 punkt 6 i aterforsdljaravtalet anges att “forséljningsstéllets beteckning, oavsett om det é&r
genom foretagets namn, tilligg eller foretagssloganer inte far ge intrycket av ett begrénsat
varusortiment, lagkvalitativ dekor eller bristande radgivning och i ovrigt ska vara placerad pa ett
sadant sdtt att den auktoriserade aterforséljarens dekorationer och visningsytor inte doljs”.

Det avtalsforhallande som binder parterna inbegriper dven ett tilliggsavtal avseende natforsiljning. I
artikel 1.3 i tillaggsavtalet foreskrivs att "aterforséljaren inte har ratt att anvdnda ett annat namn eller
anlita ett utomstaende foretag som inte ar auktoriserat”.

Efter det att forordning nr 330/2010 tratt i kraft omarbetade Coty Germany nitverkets avtal avseende
selektiv distribution samt tilldggsavtalet. Tillaggsavtalet omarbetades s, att det i klausul I punkt 1
forsta stycket foreskrevs att "aterforséljaren har ratt att saluféra och silja produkter pa internet, under
forutsattning att natforsiljningen genomfors via en auktoriserad butiks ’e-skyltfonster’ och att
produkternas lyxframtoning bibehalls”. Enligt klausul I punkt 1 led 3 i tilliggsavtalet &r det
uttryckligen forbjudet att anvdnda ett annat kommersiellt kidnnetecken och att lata ett utomstaende
foretag som inte dr en av Coty Prestiges auktoriserade aterforsiljare framtrada synligt.

Parfiimerie Akzente har inte godként de d@ndringar som gjorts av det selektiva distributionsavtalet. Coty
Germany vickte talan vid nationell domstol i forsta instans och yrkade att denna med tillimpning av
klausul I punkt 1 led 3 i tilldggsavtalet skulle forbjuda svaranden att distribuera produkterna med det
omtvistade varumirket via plattformen amazon.de.

Domstolen i forsta instans ogillade talan i dom av den 31 juli 2014 med motiveringen av den
omtvistade avtalsklausulen stred mot artikel 1 i Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen (lagen om
konkurrensbegransningar) eller mot artikel 101.1 FEUF. Den fann att &ndamalet att bevara
varumdrkets lyxframtoning inte, i enlighet med dom av den 13 oktober 2011, Pierre Fabre
Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649), kunde motivera inrdttandet av ett selektivt
distributionssystem, vilket per definition &r konkurrensbegrinsande. Klausulen utgjorde ocksa, enligt
den domstolen, en sdrskilt allvarlig begransning enligt artikel 4 led c i féorordning nr 330/2010.

Den fann vidare att klausulen inte heller uppfyllde forutsittningarna for ett individuellt undantag,
eftersom det inte visats att det generella forbudet mot nétforsdljning via utomstdende parters
plattformar horde samman med effektivitetsfordelar som overvigde de negativa effekterna pa
konkurrensen som den selektiva distributionen innebar. I alla héndelser fann den domstolen att det
generella forbudet inte var nodvindigt, eftersom det fanns andra lampliga medel som var mindre
konkurrensbegriansande, sasom kvalitetskriterier som ar specifikt tillimpliga p& utomstidende
plattformar.

Coty Germany Overklagade domen till Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Mains
regionala 6verdomstol, Tyskland). Den domstolen fragar sig huruvida avtalsbestimmelsen mellan de
bada parterna i tvisten &r lagenlig sett till unionens konkurrensratt.

Under dessa omstdndigheter beslutade Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Frankfurt am Mains
regionala 6verdomstol) att vilandeforklara méalet och stélla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Utgor selektiva distributionssystem for distribution av lyx- och prestigevaror vars priméra syfte ér

att sdkerstélla varornas ’lyxframtoning’ en konkurrensfaktor som é&r forenlig med artikel 101.1
FEUF?
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2) Om den forsta fragan besvaras jakande:

Kan ett totalférbud for medlemmarna i ett selektivt distributionssystem som driver verksamhet i
detaljhandelsledet att anlita utomstaende foretag pa ett sitt som dr synligt utat vid natforsaljning,
utan hansyn till om tillverkarens legitima kvalitetskrav asidositts i det konkreta fallet, anses utgora
en konkurrensfaktor som ar forenlig med artikel 101.1 FEUF?

3) Ska artikel 4 led b i forordning nr 330/2010 tolkas pa sa sétt att ett forbud for medlemmar i ett
selektivt distributionssystem som driver verksamhet i detaljhandelsledet att anlita utomstdende
foretag pa ett sédtt som ar synligt utat vid nétforséljning har till syfte att begransa detaljhandlarnas
kundkrets?

4) Ska artikel 4 led c i forordning nr 330/2010 tolkas pé sa sitt att ett forbud for medlemmar i ett
selektivt distributionssystem som driver verksamhet i detaljhandelsledet att anlita utomstaende
foretag pa ett sitt som dr synligt utat vid nétforséljning har till syfte att begrénsa passiv forsdljning
till slutanvandarna?”

Provning av tolkningsfrdagorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 101.1 FEUF
ska tolkas sa, att ett selektivt distributionssystem for lyxvaror vars priméra syfte ar att sdkerstilla
varornas lyxframtoning kan vara forenligt med den bestimmelsen.

Enligt artikel 101.1 FEUF é&r alla avtal mellan foretag, beslut av foretagssammanslutningar och
samordnade forfaranden som kan paverka handeln mellan medlemsstater och som har till syfte eller
resultat att hindra, begrdnsa eller snedvrida konkurrensen inom den gemensamma marknaden
oforenliga med den gemensamma marknaden och forbjudna.

Vad giller sadana avtal som selektiva distributionssystem grundar sig pa, har domstolen konstaterat att
de ofrankomligen paverkar konkurrensen pa den inre marknaden.

Domstolen har dock slagit fast att det inte ar forbjudet enligt artikel 101.1 FEUF att upprétta ett sadant
system, forutsatt att valet av &terforsiljare sker enligt objektiva kriterier av kvalitativ natur som
faststalls pa ett enhetligt sétt gentemot alla de aterforsiljare som kan komma i fraga och tillimpas utan
diskriminering, att produkten i fraga har egenskaper som fordrar ett sadant distributionssystem och att
ett sadant distributionssystem dérfor kréavs for att bevara produkternas kvalitet och sdkerstilla att de
handhas pa ett riktigt sitt och slutligen att foreskrivna villkor inte gar utover vad som &ér nodvandigt
(dom av den 13 oktober 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique, C-439/09, EU:C:2011:649, punkt 41
och dir angiven réttspraxis).

Vad giller fragan huruvida den selektiva distributionen kan vara nodvandig for lyxvaror, erinrar
domstolen om att den redan konstaterat att kvaliteten pa sddana prestigevaror som nu ar aktuella inte
enbart dr en foljd av deras materiella egenskaper, utan dven av den dragningskraft och prestigefyllda
framtoning som ger varorna en lyxkédnsla, att denna kénsla dr grundliaggande for att konsumenterna
ska kunna skilja dem fran andra liknande varor och att ett agerande som har en menlig inverkan pa
denna lyxkénsla darfor kan paverka sjilva kvaliteten pa varorna (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 23 april 2009, Copad, C-59/08, EU:C:2009:260, punkterna 24—26 och dér angiven rattspraxis).
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Domstolen har i detta avseende slagit fast att de egenskaper och villkor som &r utmérkande for ett
selektivt distributionssystem i sig kan bevara produkternas kvalitet och sékerstélla att de handhas pa
ett riktigt sdtt (dom av den 23 april 2009, Copad, C-59/08, EU:C:2009:260, punkt 28 och dir angiven
rattspraxis).

Att inrétta ett selektivt distributionssystem som syftar till att sékerstéilla en vérdig presentation pa
forsaljningsstillet bidrar till de aktuella varornas anseende och séledes till att uppratthalla deras
lyxkéansla (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 april 2009, Copad, C-59/08, EU:C:2009:260,
punkt 29).

Det foljer saledes av denna rittspraxis att lyxvaror med hénsyn till sina kédnnetecken och sin art kan
behova ett selektivt distributionssystem for att bevara produkternas kvalitet och sdkerstilla att de
handhas pa ett riktigt satt.

Ett selektivt distributionssystem for lyxvaror vars priméra syfte ar att siakerstilla varornas lyxframtoning
kan foljaktligen vara forenligt med artikel 101.1 FEUF, forutsatt att villkoren i punkt 24 ovan éar

uppfyllda.

I motsats till vad Parfiimerie Akzente och den tyska och den luxemburgska regeringen har anfort,
paverkas inte den slutsatsen av vad som slagits fast i punkt 46 i domen av den 13 oktober 2011, Pierre
Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649).

Vad som anges ddr maste ldsas och tolkas mot bakgrund av sammanhanget i den domen.

I det malet fragade inte den hénskjutande domstolen om ett selektivt distributionssystem i dess helhet
var forenligt med artikel 101.1 FEUF, utan om en sirskild avtalsklausul som alades aterforsiljare inom
ramen for ett sadant system och foreskrev ett absolut forbud att sélja de varor som avtalet avsag pa
internet. Det ska ocksa papekas att de varor som det selektiva distributionssystemet i fraga i det malet
avsag inte var lyxvaror utan kosmetika och kroppsvardsprodukter.

Slutsatsen i punkt 46 i domen av den 13 oktober 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09,
EU:C:2011:649), ingar bland de overviganden som EU-domstolen gjorde for att tillhandahélla den
hénskjutande domstolen alla uppgifter om unionsrittens tolkning som den kunde behdva for att prova
huruvida konkurrensbegransningen till f6ljd av den avtalsklausulen var motiverad av ett beréttigat mal
och om atgérderna for att nd det malet var proportionerliga.

Domstolen fann dérvidlag att behovet av att bevara de berorda kosmetika- och
kroppsvardsprodukternas prestige inte var ett legitimt dndamal som kunde réttfirdiga ett absolut
forbud mot att sélja dessa produkter pa internet. Bedomningen i punkt 46 i nimnda dom avsag alltsa
bara varorna i fraga i det malet och den berorda avtalsklausulen i det malet.

Daremot kan det inte utldsas av den domen att dess punkt 46 syftade till att sla fast en princip om att
skydd for en varas prestige hddanefter inte kan motivera en konkurrensbegrinsning, sasom en sddan
begransning som foljer av ett selektivt distributionsnitverk, for alla varor, inklusive lyxvaror, och
dédrmed dndra domstolens fasta praxis som det erinras om i punkterna 25-27 ovan.

Av vad som anforts foljer att den forsta fragan ska besvaras pa foljande sitt. Artikel 101.1 FEUF ska
tolkas sa, att ett selektivt distributionssystem for lyxvaror vars primdra syfte ér att sékerstélla varornas
lyxframtoning &r forenligt med den bestimmelsen, forutsatt att valet av aterforsiljare sker enligt
objektiva kriterier av kvalitativ natur som faststills pa ett enhetligt sitt gentemot alla de aterforséljare
som kan komma i fraga och tillampas utan diskriminering och att foreskrivna villkor inte gar utover
vad som dr nodvéandigt.
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Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 101.1 FEUF
ska tolkas sa, att den utgdr hinder for en avtalsklausul, saisom den som ér i fraga i malet, som forbjuder
aterforsédljare i ett selektivt distributionssystem vars primdra syfte dar att sdkerstdlla varornas
lyxframtoning att anlita utomstaende foretag pa ett sitt som dr synligt utat vid nétforsiljning av dessa
varor.

Den fragan roér huruvida en viss klausul inom ett selektivt distributionssystem for lyx- och
prestigevaror dr laglig, sett till artikel 101.1 FEUF.

Som framgar av Overvigandena ovan, avseende den forsta fragan, kan syftet att bevara dessa varors
lyxframtoning, med hédnsyn till deras art och egenskaper, ricka for att motivera ett selektivt
distributionssystem for dem.

I ett sadant system é&r en specifik avtalsklausul som syftar till att bevara de berdrda varornas
lyxframtoning tilldten sett till artikel 101.1 FEUF, forutsatt att den uppfyller villkoren i punkt 36 ovan.

Aven om det ankommer pa den hinskjutande domstolen att préva om en avtalsklausul, sisom den
som dr i fraga i malet, som forbjuder att utomstaende foretag anlitas vid nétforséljning av de varor
som omfattas av avtalet uppfyller dessa villkor, ankommer det emellertid pa EU-domstolen att
tillhandahalla den hénskjutande domstolen alla uppgifter om unionsréttens tolkning som denna kan
behova for att gora denna provning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 december 1980,
L’Oréal, 31/80, EU:C:1980:289, punkt 14).

Det dr utrett att avtalsklausulen som é&r i fraga i malet syftar till att bevara de berdrda varornas
lyxframtoning och prestige. Det framgar av handlingarna i malet vid EU-domstolen att den
hénskjutande domstolen anser att klausulen &r objektiv och enhetlig och giller gentemot samtliga
aterforsaljare utan diskriminering.

Det ska foljaktligen provas om en leverantors forbud for aterforsdljarna att anlita utomstaende foretag
pa ett satt som dr synligt utit vid natforsiljning av de berorda lyxvarorna under omstiandigheter saisom
de i forevarande fall &r proportionerliga i forhallande till det efterstravade maélet, det vill sdga om ett
sadant forbud ar lampligt for att bevara varornas lyxframtoning och inte gar utéver vad som ar
nodvéndigt for att nd det malet.

Vad for det forsta giller fragan huruvida férbudet i fraga ar lampligt i forhallande till det efterstravade
maélet, ska det for det forsta noteras att skyldigheten for aterforséljarna att inte sélja varorna pa internet
annat dn genom sina egna webbutiker och forbudet for aterforséljarna att anvénda sig av ett annat
kommersiellt kdnnetecken eller anlita utomstaende foretag pa ett sitt som &r synligt utat sakerstaller,
for leverantoren, att varorna i ndthandeln &dr kopplade enbart till de auktoriserade aterforséljarna.

Med tanke pa att en sddan koppling &r just ett av de efterstrivade malen med systemet, tycks det
omtvistade forbudet innebdra en begrinsning som é&r konsekvent sett till det selektiva
distributionssystemets egenskaper.

D& dessa egenskaper gor det selektiva distributionssystemet till en lamplig metod for att uppratthalla
lyxvarors lyxframtoning och saledes bidrar till att bevara varornas kvalitet, sasom framgar av
domstolens praxis (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 april 2009, Copad, C-59/08,
EU:C:2009:260, punkterna 28 och 29 och dér angiven rittspraxis), ska foljaktligen dven en begrénsning
sasom den som foljer av det aktuella forbudet, vars resultat dr en naturlig f6ljd av dessa egenskaper,
anses bevara varornas kvalitet och lyxframtoning.
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For det andra gor forbudet i fraga att leverantoren av lyxvarorna kan kontrollera att dennes varor siljs
pa internet i en miljo som uppfyller de kvalitetskrav som leverantéren kommit Gverens om med
aterforsaljarna.

Om en aterforsiljare inte uppfyller de kvalitetskrav som leverantoren har faststillt, kan den sistndmnde
vidta atgarder mot aterforséljaren i fraga med stod av avtalsforhallandet mellan de badda parterna. Att
det inte foreligger nagon avtalsrelation mellan leverantéren och de utomstidende foretag som
tillhandahaller plattformar for ndthandel hindrar ddremot leverantdren fran att kréva att dessa
plattformar uppfyller de kvalitetskrav som denne stiller pa sina auktoriserade aterforséljare.

Forsdljning pa internet av lyxvaror via plattformar som inte tillhor det selektiva distributionssystemet
for dessa varor, inom ramen for vilken leverantéren inte kan kontrollera forsiljningsvillkoren for
varorna, innebdr en risk for att presentationen av varorna pa internet forsamras, vilket kan skada
deras lyxframtoning och ddarmed varornas sirart.

For det tredje, med tanke pa att dessa plattformar utgor en forséljningskanal for alla slags varor, bidrar
den omstdndigheten att lyxvarorna inte séljs via sadana plattformar och att néatforsiljningen sker enbart
genom aterforsiljarnas webbutiker till denna lyxframtoning hos konsumenterna och dérmed till att en
av de huvudsakliga egenskaper som konsumenterna efterfragar nar det géller dessa varor bevaras.

Det forbud som en leverantor av lyxvaror alagt sina aterforséljare att inte anlita utomstidende foretag
for natforsdljning av dessa varor pa ett sitt som &r synligt utat ar lampligt for att bevara varornas
lyxframtoning.

Vad for det andra géller fragan huruvida det omtvistade forbudet gar utdver vad som ér nodvandigt for
att nd det efterstravade malet, vill domstolen papeka att till skillnad frén den klausul som var i fraga i
domen av den 13 oktober 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649), innebér
klausulen i forevarande mal inte nagot absolut forbud for aterforsiljarna mot att silja de aktuella
varorna via internet. Det enda som ér forbjudet enligt den klausulen é&r att anlita utomstaende foretag
for natforsiljning av dessa varor pa ett sitt som ar synligt utat, gentemot konsumenterna.

Aterforsiljarna far alltsa silja varorna pé internet savil via sina egna webbplatser — under forutsittning
att natforsiljningen genomfors via en auktoriserad butiks ’e-skyltfonster’ och att produkternas
lyxframtoning bibehalls — som genom utomstdende foretag, forutsatt att detta inte ar synligt utat,
gentemot konsumenterna.

Det ska vidare betonas att, sasom prelimindrt framgar av kommissionens utredning av
e-handelsbranschen, genomford med stod av artikel 17 i radets férordning (EG) nr 1/2003 av den
16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna [101 och 102 FEUF] (EGT L 1,
2003, s. 1), som lades fram den 15 september 2016, den viktigaste distributionskanalen, trots den
okande betydelsen av plattformar for saluforing tillhandahallna av utomstiende foretag, dnda &r
distributorernas egna webbutiker. Mer &n 90 procent av de tillfragade distributdrerna drev egna
webbutiker. Detta bekréftades i slutrapporten om utredningen, av den 10 maj 2017.

Dessa omstdndigheter ger stod for slutsatsen att ett forbud, sdsom det som sokanden alagt sina
aterforséljare, mot att inte anlita utomstaende foretag for natforsiljning av lyxvaror pa ett sitt som é&r
synligt utat inte gar utover vad som dr nodviandigt for att bevara varornas lyxframtoning.

Med tanke pa att leverantoéren och sddana utomstaende foretag inte har nagon avtalsrelation som ger
leverantoren mojlighet att kréva att de utomstdende foretagens plattformar uppfyller samma
kvalitetskrav som de auktoriserade aterforsiljarna, kan det inte anses lika effektivt som det aktuella
forbudet att lata distributorerna anvéinda sig av sddana plattformar pa det villkoret att de uppfyller pa
forhand faststdllda kvalitetskrav.
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Av detta foljer att ett sddant forbud, med forbehall for de kontroller som ankommer pa den
hénskjutande domstolen, tycks vara tillaten sett till artikel 101.1 FEUF.

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras pa foljande sétt. Artikel 101.1 FEUF ska tolkas s3,
att den inte utgor hinder for en avtalsklausul, saisom den som é&r i fraga i malet, som forbjuder
aterforsiljare i ett selektivt distributionssystem for lyxvaror vars primdra syfte dr att sdkerstilla
varornas lyxframtoning att anlita utomstaende foretag pa ett sdtt som é&r synligt utat vid nétforsaljning
av dessa varor, niar denna klausul avser att bevara varornas lyxframtoning, forutsatt att den ar faststélld
pa ett enhetligt sitt och tillimpas utan diskriminering samt &r proportionerlig i forhallande till det
efterstravade malet, vilket det ankommer pé den hénskjutande domstolen att bedoma.

Den tredje och den fjéirde fragan

Inledande synpunkter

Det dr enbart for det fall att den hdnskjutande domstolen skulle finna att en klausul, sisom den i
férevarande mal, begridnsar konkurrensen i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF som fragan
kan uppkomma huruvida den klausulen med stod av artikel 101.3 FEUF kan bli féremal for ett
undantag enligt forordning nr 330/2010. Det framgar av begdran om férhandsavgorande att
troskelvirdet for marknadsandel i artikel 3 i den forordningen inte Overstigits. Klausulen i fraga i
forevarande mal skulle alltsd kunna omfattas av undantaget i artikel 2 i férordningen.

Enligt forordning nr 33/2010 omfattar gruppundantaget dock inte vissa slags begridnsningar som
sannolikt kommer att medfora allvarliga konkurrensbegrénsningar, oberoende av de berérda foretagens
marknadsandel. Det ror sig om de ”sdrskilt allvarliga begrdansningar” som ndmns i artikel 4 i
forordningen.

Gruppundantaget enligt artikel 2 i forordningen kan séledes inte tillimpas pa ett forbud som det som
ar i fraga hdar om forbudet utgor en av dessa sdrskilt allvarliga begransningar.

Tolkningen av artikel 4 leden b och c i forordning nr 330/2010

Den hénskjutande domstolen har stéllt den tredje och den fjirde fragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 4 i forordning nr 330/2010 ska tolkas sa, att ett féorbud for medlemmarna i ett selektivt
distributionssystem for lyxvaror, som dar verksamma som detaljister pd& marknaden, att pa ett sitt som
ar synligt utat anlita utomstdende foretag vid nitforsaljning under sddana omstdndigheter som i detta
mal utgor en begransning av kundkretsen i den mening som avses i artikel 4 led b i den férordningen
eller en begriansning av den passiva forséljningen till slutanvindarna i den mening som avses i artikel 4
led ¢ i samma forordning.

Enligt artikel 4 leden b och c i férordning nr 330/2010 géller inte undantaget i artikel 2 vertikala avtal
som har till syfte antingen att begransa det omrade inom vilket eller av den kundkrets till vilken en
kopare som é&r part i avtalet, utan att det paverkar en begridnsning som avser etableringsstallet, far
sdlja avtalsvarorna eller avtalstjdnsterna eller att begrdnsa aktiv eller passiv forsdljning till
slutanvdndare av medlemmar i ett selektivt distributionssystem som driver verksamhet i
detaljhandelsledet.

Det ska saledes provas om en sadan avtalsklausul som den som dr i fraga i malet begridnsar den

kundkrets som aterforsdljarna kan silja de berorda lyxvarorna till eller om den begransar
aterforséljarnas passiva forséljning till slutanvéndarna.
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Till skillnad fran den klausul som behandlades i domen av den 13 oktober 2011, Pierre Fabre
Dermo-Cosmétique (C-439/09, EU:C:2011:649), forbjuder inte klausulen i forevarande mal att de
varor som avtalet giller salufors via internet, sdsom papekats i punkterna 52 och 53 ovan.

Det framgar vidare av handlingarna i malet att det inte tycks mojligt att bland koparna pa internet
avgora vilka kunder som anvént sig av ett utomstaende foretags plattform.

Slutligen framgar det dven av handlingarna att det selektiva distributionsavtalet i frdga under vissa
villkor ger aterforsiljarna ratt att marknadsfora varorna pa internet genom att anvinda utomstiende
foretags plattformar och sokmotorer pa nitet. Som generaladvokaten papekat i punkt 147 i sitt forslag
till avgorande, kan kunderna normalt sett finna aterforsiljarnas utbud pa internet med hjélp av sddana
sokmotorer.

Under dessa omstdndigheter utgor ett forbud som det som dr i fraga i forevarande mal, 4ven om det
begriansar en viss sorts forsdljning pa internet, varken en begrinsning av aterforsiljarnas kundkrets i
den mening som avses i artikel 4 led b i forordning nr 330/2010 eller en begransning av deras passiva
forséljning till slutanvédndarna i den mening som avses i artikel 4 led ¢ i samma férordning.

Mot denna bakgrund ska den tredje och den fjirde fragan besvaras pa foljande sitt. Artikel 4 i
forordning nr 330/2010 ska tolkas sa, att under sidana omsténdigheter som i forevarande mal utgor
ett forbud for medlemmarna i ett selektivt distributionssystem for lyxvaror, som dr verksamma som
detaljister pa marknaden, att pa ett sitt som dr synligt utdt anlita utomstdende foretag vid
natforsédljning varken en begrinsning av kundkretsen i den mening som avses i artikel 4 led b i den
forordningen eller en begrinsning av den passiva forsdljningen till slutanvindarna i den mening som
avses i artikel 4 led ¢ i samma forordning.

Réittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) féljande:

1) Artikel 101.1 FEUF ska tolkas sa, att ett selektivt distributionssystem for lyxvaror vars
primira syfte dr att sikerstilla varornas lyxframtoning dr forenligt med den bestimmelsen,
forutsatt att valet av aterforsiljare sker enligt objektiva kriterier av kvalitativ natur som
faststills pa ett enhetligt sitt gentemot alla de aterforsédljare som kan komma i fraga och
tillimpas utan diskriminering och att foreskrivna villkor inte gar utéver vad som ér
nodvindigt.

2) Artikel 101.1 FEUF ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en avtalsklausul, saisom den
som dr i fraga i malet, som forbjuder aterforsiljare i ett selektivt distributionssystem for
lyxvaror vars primira syfte dr att sidkerstilla varornas lyxframtoning att anlita utomstaende
foretag pa ett sitt som ar synligt utat vid nitforsiljning av dessa varor, nir denna klausul
avser att bevara varornas lyxframtoning, forutsatt att den ir faststilld pa ett enhetligt sitt
och tillimpas utan diskriminering samt dr proportionerlig i forhallande till det efterstravade
malet, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att bedoma.

3) Artikel 4 i kommissionens forordning (EG) nr 330/2010 av den 20 april 2010 om

tillimpningen av artikel 101.3 i fordraget pa grupper av vertikala avtal och samordnade
forfaranden ska tolkas si, att under sadana omstindigheter som i forevarande mal utgor ett
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forbud for medlemmarna i ett selektivt distributionssystem for lyxvaror, som dr verksamma
som detaljister pa marknaden, att pa ett siatt som dr synligt utat anlita utomstaende foretag
vid nitforsiljning varken en begrinsning av kundkretsen i den mening som avses i artikel 4
led b i den forordningen eller en begrinsning av den passiva forsiljningen till
slutanvindarna, i den mening som avses i artikel 4 led c i samma forordning.

Underskrifter
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