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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 9 november 2017 *

"Begidran om forhandsavgorande — Jordbruk — Gemensam jordbrukspolitik — Foérordning (EG)
nr 73/2009 — Systemet med samlat gardsstod — Kalvuppfodare som ingatt ett samordningsavtal —
Avtalsklausul enligt vilken det samlade gardsstodet tillkommer samordningsforetaget — Tillatet”
I mal C-227/16,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Gerechtshof
Arnhem-Leeuwarden (Appellationsdomstolen i Arnhem-Leuvarde, Nederlinderna) genom beslut av
den 19 april 2016, som inkom till domstolen den 22 april 2016, i mélet
Jan Theodorus Arts
mot
Veevoederbedrijf Alpuro BV,
meddelar

DOMSTOLEN (tionde avdelningen)

sammansatt av A. Borg Barthet (referent), tillférordnad avdelningsordférande, samt domarna M. Berger
och F. Biltgen,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Veevoederbedrijf Alpuro BV, genom J]. Geerts, advocaat,

— Europeiska kommissionen, genom A. Bouquet och I. Galindo Martin, bada i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: nederlédndska.

SV
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Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av radets forordning (EG) nr 73/2009 av den
19 januari 2009 om upprittande av gemensamma bestimmelser for system for direktstod for
jordbrukare inom den gemensamma jordbrukspolitiken och om upprittande av vissa stodsystem for
jordbrukare, om é&ndring av forordningarna (EG) nr 1290/2005, (EG) nr 247/2006 och (EG)
nr 378/2007 samt om upphdvande av forordning (EG) nr 1782/2003 (EUT L 30, 2009, s. 16, och
rittelse i EUT 2010, L 43, s. 7).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Jan Theodorus Arts och Veevoederbedrijf Alpuro BV (nedan
kallat Alpuro) angdende giltigheten av en avtalsklausul enligt vilken det stod som Jan Theodorus Arts
kan gora ansprak pa enligt systemet med samlat gardsstod tillkommer Alpuro.

Tillaimpliga bestimmelser
Skélen 25 och 27 i férordning nr 73/2009 har foljande lydelse:

”(25) I stodsystemen inom den gemensamma jordbrukspolitiken [PAC] ingar ett direkt inkomststod i
forsta hand for att uppratthalla en rimlig levnadsstandard bland jordbruksbefolkningen. Detta
syfte dr ndra forknippat med syftet att bevara landsbygdsomradena. For att undvika felaktig
anviandning av gemenskapens medel bor inga stodutbetalningar goras till jordbrukare som pa
ett konstlat sitt har skapat de forutsattningar som krévs for att fa sadant stod.

(27) Genom [radets] forordning (EG) nr 1782/2003 [av den 29 september 2003 om upprittande av
gemensamma bestimmelser for system for direktstod inom den gemensamma jordbrukspolitiken
och om upprittande av vissa stodsystem for jordbrukare och om éndring av férordningarna
(EEG) nr 2019/93, (EG) nr 1452/2001, (EG) nr 1453/2001, (EG) nr 1454/2001, (EG) nr 1868/94,
(EG) nr 1251/1999, (EG) nr 1254/1999, (EG) nr 1673/2000, (EEG) nr 2358/71 och (EG)
nr 2529/2001 (EUT L 270, 2003, s. 1)] infors ett system med samlat gardsstod som fér samman
de olika befintliga stodmekanismerna till ett enda system med frikopplat direktstod. ...”

I artikel 1 b i forordning nr 73/2003 foreskrivs att i forordningen faststdlls “ett inkomststod for
jordbrukare (nedan kallat systemet med samlat gardsstod)”.

Artikel 4.1 i ndimnda foérordning har foljande lydelse:

"En jordbrukare som far direktstod ska iaktta de foreskrivna verksamhetskraven i forteckningen i
bilaga II samt god jordbrukshdvd och goda miljoférhallanden enligt artikel 6.

I artikel 5.1 i férordning nr 73/2009 anges foljande:

"De foreskrivna  verksamhetskrav ~som fortecknas i bilaga II ska faststillas genom
gemenskapslagstiftning pa omradena

a) folkhalsa, djurhélsa och vaxtskydd,
b) miljo,

¢) djurskydd.”
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I artikel 6.1 i denna forordning stadgas foljande:

"Medlemsstaterna ska sorja for att all jordbruksmark, i synnerhet mark som inte lingre anvéinds for
produktion, halls i enlighet med god jordbrukshédvd och goda miljoforhallanden. ...”

I artikel 33.1 a i namnda forordning stadgas foljande:
"Jordbrukarna ska fa stod inom ramen for systemet med samlat gardsstod om de
a) innehar stodréttigheter som de har erhallit i enlighet med férordning (EG) nr 1782/2003,

b) inom ramen for den hér férordningen erhaller stodrittigheter ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Jan Theodorus Arts bedriver uppfodning av kalvar och ingick ar 2008 ett samordningsavtal med
Alpuro (nedan kallat samordningsavtalet) varigenom han atog sig att kopa nyfodda kalvar av Alpuro
samt foder for att foda upp dem. Vid slutet av de sex godningscykler som anges i avtalet kopte Alpuro
de uppfodda kalvarna av Jan Theodorus Arts. Godningscyklerna dr ungefir 26 veckor linga och ar
uppdelade pa tre grupper, varav den forsta inleddes den 5 mars 20009.

I enlighet med artiklarna 6 och 13 i samordningsavtalet erholl Jan Theodorus Arts ett
uppfodningsbidrag pa 200 euro per kalv per ar.

Alla inkomster och ersdttningar som Jan Theodorus Arts kunde gora ansprak pa enligt systemet med
samlat gardsstod i samband med uppfodningen och goédningen av kalvar enligt nimnda avtal tillfoll
enligt artikel 9 i detta avtal uteslutande Alpuro. Jan Theodorus Arts &r skyldig att uppfylla alla villkor
for att ha rétt till dessa inkomster och erséttningar.

Forséljningspriset for de uppfodda kalvarna berdknades enligt artikel 10 i samordningsavtalet genom att
forsaljningspriset for de nyfodda kalvarna, kostnaden for att goda dem samt Ovriga kostnader for
uppfodningen lades samman. Fran detta belopp gjordes sedan avdrag for olika ersdttningar som
erhallits enligt systemet med samlat gardsstod. Vidare tillimpades en korrigering for att beakta
skillnader som kalvarna foretedde i forhallande till den tekniska normen i artikel 7 i avtalet.

Under ar 2012 uppstod en tvist mellan parterna avseende beloppet pa det samlade gardsstod som
utbetalats till Jan Theodorus Arts avseende aren 2010-2012.

Jan Theodorus Arts vickte talan vid Rechtbank Gelderland (domstolen i Gelderland, Nederlinderna)
och gjorde bland annat géllande artikel 9 i samordningsavtalet strider mot syftet med foérordning
nr 1782/2003, eftersom avtalet tvingar honom att o6verldta det inkomststod som dr avsett att ge
honom en skilig levnadsstandard till Alpuro, som inte uppfyller villkoren for att omfattas av systemet
med samlat gardsstod och inte heller dr underkaststat de krav som forordningen foreskriver i
miljohdnseende.

Alpuro har & sin sida infér samma domstol gjort géllande att det gardsstod som Jan Theodorus Arts
har ratt till utgor en bestandsdel for att berdkna priset pa de uppfodda kalvarna och att foretaget inte
sjalv gor ansprak pa nagot stdd enligt systemet med samlat gardsstod.

Sedan Rechtbank Gelderland (domstolen i Gelderland) ogillat talan 6verklagade Jan Theodorus Arts

domen till den hénskjutande domstolen som anser att utgdngen i malet &r beroende av hur man tolkar
unionsratten.
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Mot denna bakgrund beslutade Gerechtshof Arnhem-Leeuwarden (Appellationsdomstolen i
Arnhem-Leeuwarden, Nederlinderna) att vilandeférklara malet och stilla foljande fragor till
domstolen:

”1) Ar sddana bestimmelser i ett avtal mellan en kalvuppfédare och ett samordnande foretag ..., av
vilka framgar att gardsstod som beviljats kalvuppfodaren i enlighet med [forordning nr 73/2009]
gar till det samordnande foretaget genom avdrag pa priset for de uppfodda kalvarna, giltiga med
hiansyn till malen for denna forordning, i synnerhet sékerstéillandet av en rimlig levnadsstandard
for jordbrukare genom direkt inkomststod och framjandet av folkhélsan och djurhélsan, miljon och
djurskyddet?

2) Om den forsta fragan besvaras nekande oOnskas svar pa foljande fraga: Eftersom malen for
forordning nr 73/2009 har asidosatts, har de nationella domstolarna ritt att, i synnerhet genom att
sinka priset for uppfodda kalvar, dndra avtalet med stod av doktrinen om clausula rebus sic
stantibus pa sa sitt att den nackdel som har uppkommit for det samordnande foretaget genom att
bestimmelserna har blivit ogiltiga helt eller delvis undanréjs?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida foérordning
nr 73/2009 ska tolkas sa, att den utgor hinder for en avtalsklausul enligt vilken det stodbelopp som en
kalvuppfodare kan gora ansprak pa enligt systemet med samlat gardsstod tillkommer ett
samordningsforetag som uppfodaren slutit avtal med.

Domstolen erinrar inledningsvis om att ett avtal kidnnetecknas av principen om avtalsfrihet, enligt
vilken avtalsparterna dr fria att ingd avtal med varandra. Inskrankningar av denna avtalsfrihet kan
emellertid folja av tillimpliga unionsbestimmelser (dom av den 20 maj 2010, Harms, C-434/08,
EU:C:2010:285, punkt 36).

Den avtalsfrihet som innehavaren av stodréttigheter forfogar 6ver ska i synnerhet inte kunna innebdra
att denne kan gora dtaganden som strider mot de mal som efterstrdvas med forordning nr 73/2009 (se
analogt dom av den 20 maj 2010 i mél C-434/08, Harms, EU:C:2010:285, punkt 37).

Det ska i detta hénseende erinras om att systemet med samlat girdsstod utgor ett inkomststod for
jordbrukare enligt artikel 1 b i ndmnda forordning. Enligt skél 25 i samma forordning ar syftet att
uppratthalla en rimlig levnadsstandard bland jordbruksbefolkningen ndra forknippat med malet att
bibehalla landsbygdsomraden. En jordbrukare som far direktstod &r enligt artikel 4.1 i forordning
nr 73/2009, jamford med artikel 5.1 och artikel 6.1 i samma forordning skyldig att iaktta vissa normer
avseende miljo, livsmedelssékerhet, djurhdlsa och vaxtskydd, djurskydd samt att halla marken i god
jordbrukshévd och bevara miljon.

Varken forordning nr 73/2009 eller kommissionens forordning (EG) nr 1120/2009 av den
29 oktober 2009 om tillimpningsforeskrifter for det system med samlat gardsstod som foreskrivs i
avdelning III i radets forordning (EG) nr 73/2009 (EUT L 316, 2009, s. 1), foreskriver dock nagon
skyldighet for den som omfattas av systemet med samlat gardsstod att anvinda det mottagna stodet
for pa ett speciellt satt. Da gérdsstodet dr utformat som ett inkomststdod ar anvindningen hdrav per
definition inte begrinsad.
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Det ar utrett i det nationella malet att stodet for dren 2010—2012 utbetaldes till Jan Theodorus Arts.
Parterna i samordningsavtalet har emellertid kommit 6verens om att det stod som Jan Theodorus
Arts kunde gora ansprak pa enligt systemet med samlat gardsstod oavkortat tillkom Alpuro. I
praktiken gjordes avdrag for stodet pa det pris som Alpuro skulle betala for att kopa de uppfodda
kalvarna enligt artiklarna 9 och 10 i avtalet.

Ett dylikt avtalsvillkor ger upphov till frigan om parterna avsig att gora Alpuro till den egentliga
stodmottagaren i strid med syftet med forordning nr 73/2009.

Domstolen erinrar hdrvidlag om att det uppenbart skulle strida mot detta syfte om personer eller
enheter som inte uppfyller de krav som foreskrivs i forordningen tillits komma i atnjutande av stod
enligt systemet med samlat gardsstod (se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 maj 2010,
Harms, C-434/08, EU:C:2010:285, punkterna 39 och 45).

Ett samordningsforetag kan dock inte anses vara den faktiska mottagaren av stodet nidr uppfodaren
som atar sig att Overfora stodet till ndmnda foretag erhaller en motprestation hérfor. I sadant fall
atnjuter uppfodaren i praktiken stodet och anvinder endast detta pa ett sitt som han eller hon sjilv
bestamt, i enlighet med vad som f6ljer av punkt 22 ovan.

I forevarande fall har det emellertid inte bestridits infor den hénskjutande domstolen att 6verforingen
av det stod som Jan Theodorus Arts kunde gora ansprak pa enligt systemet med samlat gardsstod har
skett inom ramen for en rad omsesidiga formaner och skyldigheter som forhandlats fram av parterna i
samordningsavtalet.

Syftet med forordning nr 73/2009, sasom detta beskrivs i punkt 21 ovan, kan darfor inte anses ha
undergravts.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras pa foljande sitt. Forordning nr 73/2009 ska tolkas
sd, att den inte utgor hinder for en avtalsklausul enligt vilken det stodbelopp som en kalvuppfodare kan
gora ansprak pa enligt systemet med samlat gardsstod tillkommer ett samordningsforetag nér
overforingen av stodet sker inom ramen for en rad Omsesidiga formaner och skyldigheter som
forhandlats fram av parterna i samordningsavtalet.

Den andra fragan

Med hénsyn till svaret pa den forsta fragan saknas anledning att besvara den andra fragan.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella mélet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:

Radets forordning (EG) nr 73/2009 av den 19 januari 2009 om upprittande av gemensamma
bestimmelser for system for direktstod for jordbrukare inom den gemensamma
jordbrukspolitiken och om upprittande av vissa stodsystem for jordbrukare, om dndring av
forordningarna (EG) nr 1290/2005, (EG) nr 247/2006 och (EG) nr 378/2007 samt om
upphivande av forordning (EG) nr 1782/2003 ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en
avtalsklausul enligt vilken det stodbelopp som en kalvuppfodare kan gora ansprak pa enligt
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systemet med samlat gardsstod tillkommer ett samordningsforetag niar overforingen av stodet
sker inom ramen for en rad omsesidiga formaner och skyldigheter som forhandlats fram av
parterna i samordningsavtalet.

Underskrifter
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