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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (nionde avdelningen)

den 9 november 2017 *

”Overklagande — Subventioner — Genomférandeférordning (EU) nr 1239/2013 — Artikel 2 — Import av
solcellsmoduler av kristallint kisel och vasentliga komponenter (dvs. celler) med ursprung i eller
avsdnda fran Kina — Slutgiltig antidumpningstull — Undantag for import som omfattas av ett godtaget
atagande — Avskiljbarhet”

I mal C-205/16 P,

angdende ett 6verklagande enligt artikel 56 i stadgan for Europeiska unionens domstol, som ingavs den
11 april 2016,

SolarWorld AG, Bonn (Tyskland), foretritt av L. Ruessmann, avocat och J. Beck, solicitor,

klagande,
i vilket de andra parterna ér:
Brandoni solare SpA, Castelfidardo (Italien),

Solaria Energia y Medio Ambiente, SA, Madrid (Spanien), foretritt av L. Ruessmann, avocat och
J. Beck, solicitor,

sokande i forsta instans,

Europeiska unionens rad, foretritt av H. Marcos Fraile, i egenskap av ombud, bitrdadd av
N. Tuominen, Avocata

svarande i forsta instans,

Europeiska kommissionen, foretridd av A. Demeneix, J.-F. Brakeland och T. Maxian Rusche, samtliga
i egenskap av ombud,

China Chamber of Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products
(CCCME), Peking (Kina), foretradd av J.-F. Bellis och A. Scalini, avocats, samt F. Di Gianni, avvocato,

intervenienter i forsta instans,

meddelar
DOMSTOLEN (nionde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden C. Vajda samt domarna E. Juhdsz och C. Lycourgos (referent),

* Rattegangssprak: engelska.
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Dom av den 9.11.2017 — Mal C-205/16 P
Solarworld mot Brandoni Solare och Solaria Energia Y Medio Ambiente

generaladvokat: E. Tancheyv,

justitiesekreterare: forste handldggaren L. Hewlett,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 9 mars 2017,

och efter att den 1 juni 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

SolarWorld AG har yrkat att domstolen ska upphdva det beslut som Europeiska unionens tribunal
meddelade den 1 februari 2016, Solar World m.fl./rddet (T-142/14, ej publicerat, EU:T:2016:68)
(nedan kallat det overklagade beslutet), i den del tribunalen avvisade den talan som Solar World, de
Brandoni solare SpA och Solaria Energia y Medio Ambiente SA hade vickt, om ogiltigforklaring av
artikel 2 i radets genomforandeforordning (EU) nr 1239/2013 av den 2 december 2013 om inforande
av en slutgiltig utjgmningstull pd import av solcellsmoduler av kristallint kisel och visentliga
komponenter (dvs. celler) med ursprung i eller avsanda fran Folkrepubliken Kina (EUT L 325, 2013,
s. 66) (nedan kallad den omtvistade férordningen).

Tillimpliga bestimmelser

Grundforordningen

I artikel 13, under rubriken ”Ataganden”, i radets forordning (EG) nr 597/2009 av den 11 juni 2009 om
skydd mot subventionerad import fran linder som inte d&r medlemmar i Europeiska gemenskapen
(EUT L 188, 2009, s. 93) (nedan kallad grundférordningen), foreskrivs foljande:

”1. Under forutsittning att det prelimindrt har faststéllts att subventioner och skada foreligger, far
kommissionen godta ett tillfredsstéllande, frivilligt atagande med inneborden att

a) ursprungs- eller exportlandet gar med pa att undanroja eller begransa subventionen eller att vidta
andra atgiarder med avseende pa dess verkningar, eller

b) exportoren atar sig att revidera sina priser eller att upphora med export till omradet i fraga av
produkter som é&r foremal for utjdmningsbara subventioner, sa att kommissionen efter sarskilt
samrad med radgivande kommittén &r Overtygad om att subventionernas skadliga verkan
dédrigenom undanrdjs.

I sddana fall ska, under den tid atagandena ar i kraft, de provisoriska tullar som inforts av
kommissionen i enlighet med artikel 12.3 och de slutgiltiga tullar som inforts av radet i enlighet med
artikel 15.1 inte tillimpas pa import av den berérda produkten nir den tillverkas av de foretag som
anges i kommissionens beslut om godtagande av ataganden och i eventuella dndringar av detta.

Prishdjningarna i enlighet med sddana &ataganden far inte vara storre dn vad som krdavs for att
kompensera for den ifrdgavarande utjamningsbara subventionen, och de bor vara ligre &n den
utjamningsbara subventionens belopp om sadana prishojningar skulle vara tillrackliga for att
undanrdja skadan for gemenskapsindustrin.
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9. Om en part i ett atagande bryter mot eller atertar atagandet, eller om kommissionen atertar sitt
godtagande av ett atagande, ska godtagandet av atagandet efter samrad atertas genom ett beslut av
kommissionen eller, i forekommande fall, genom en forordning fran kommissionen, och den
provisoriska tull som inforts av kommissionen i enlighet med artikel 12 eller den slutgiltiga tull som
inforts av radet i enlighet med artikel 15.1 tillimpas, under forutséttning att den berérda exportoren
och/eller det berorda ursprungs- eller exportlandet har givits tillfille att lamna synpunkter, utom i de
fall dar exportoren eller landet i fraga har atertagit sitt atagande.

»

Den omtvistade forordningen

I skil 753 i den omtvistade forordningen anges fo6ljande: "Berorda parter har papekat att ...
priselasticiteten i efterfragan [kan] vara mycket hog. Aven om det #r riktigt att en storre prisdkning
kan leda till en kraftigt minskad efterfragan ... [dr] det ... mycket osannolikt att prishojningar till foljd
av atgdrderna kommer att bli stora av flera skil: [D]en ekonomiska effekten av det atagande som
godtagits av kommissionen [skulle] vara att de kinesiska exporterande tillverkarna kommer att
leverera den berérda produkten till ett minimiimportpris pa mindre dn 60 c/W, vilket ligger langt
under det pris som har observerats under undersokningsperioden vid en volym som ungefir
motsvarar dess nuvarande marknadsandelar. P4 denna prisnivda dr det mycket osannolikt att
efterfrigan kommer att minska i betydande utstrackning, eftersom det priset sékerstdller tillracklig
efterfragan bade med den nu gillande stodnivan fran stodsystemen och med de nuvarande nivaerna av
nétparitet. Dessutom fOrvéintas elpriset for slutforbrukarna o6ka, medan priset pa den berorda
produkten forvintas minska. Genom en indexering sakerstéller atagandet att ytterligare prissankningar
av den berorda produkten beaktas for minimiimportpriset.”

I artikel 1.1 i den omtvistade forordningen anges att en slutgiltig utjamningstull inférs pa import av
solcellsmoduler eller solcellspaneler av kristallint kisel samt celler av den typ som anvinds i
solcellsmoduler eller solcellspaneler av kristallint kisel med ursprung i eller avsinda fran Kina och
som omfattas av vissa nummer i Kombinerade nomenklaturen i bilaga I till radets férordning (EEG)
nr 2658/87 av den 23 juli 1987 om tulltaxe- och statistiknomenklaturen och om Gemensamma
tulltaxan (EGT L 256, 1987, s. 1; svensk specialutgava, omrade 1, volym 13, s. 22), i den lydelse som
var tillimplig nir den omtvistade forordningen antogs (nedan kallad KN). I artikel 1.2 i den
omtvistade forordningen faststélls de slutgiltiga utjamningstullsatser som ska tillimpas pa nettopriset
fritt Europeiska unionens gréns, fore tull, for de produkter som beskrivs i punkt 1 och som tillverkats
av de foretag som anges i punkt 2.

Artikel 2.1 i den omtvistade forordningen ar tillaimplig pa produkter med klart angivha KN-nummer
som faktureras av foretag fran vilka ataganden har godtagits av kommissionen och vars namn
fortecknas i bilagan till kommissionens genomférandebeslut 2013/707/EU av den 4 december 2013
som bekriftar godtagande av ett atagande som erbjudits i samband med antidumpnings- och
antisubventionsforfarandena avseende import av solcellsmoduler av kristallint kisel och visentliga
komponenter (dvs. celler) med wursprung i eller avsinda fran Folkrepubliken Kina under
giltighetsperioden for slutgiltiga atgarder (EUT L 325, 2013, s. 214). Enligt denna artikel ska import
som deklareras for overgang till fri omsattning undantas fran den antisubventionstull som infors
genom artikel 1 i ndimnda foérordning, forutsatt att vissa villkor ar uppfyllda.

I artikel 2.2 i den omtvistade forordningen anges att en tullskuld ska uppstd vid tidpunkten for
godkdnnande av deklarationen for overging till fri omséttning nérhelst det konstateras att ett eller
flera av villkoren i artikel 2.1 i samma forordning inte ar uppfyllda eller om kommissionen drar
tillbaka sitt godtagande av atagandet.

ECLIL:EU:C:2017:840 3
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Bakgrunden till tvisten

SolarWorld é&r ett europeiskt foretag som tillverkar solcellsmoduler av kristallint kisel och vésentliga
komponenter till dessa.

Till f6ljd av ett klagomal fran EU ProSun, som é&r en branschorganisation for europeiska tillverkare av
solcellsmoduler av kristallint kisel och vidsentliga komponenter, offentliggjorde kommissionen, den
6 september 2012 ett tillkdnnagivande om inledande av ett antidumpningsforfarande betréffande
import av solcellsmoduler av kristallint kisel och vésentliga komponenter (dvs. celler och plattor) med
ursprung i Folkrepubliken Kina (EUT C 269, 2012, s. 5).

Den 8 november 2012 offentliggjorde kommissionen ett meddelande om att den inledde ett
antisubventionsforfarande roérande import till unionen av solcellsmoduler av kristallint kisel och
vasentliga komponenter (dvs. celler och plattor) med ursprung i Kina (EUT C 340, 2012, s. 13).

Den 4 juni 2013 antog kommissionen forordning (EU) nr 513/2013 om inférande av en preliminér
antidumpningstull pa import av solcellsmoduler av kristallint kisel och vésentliga komponenter (dvs.
celler och plattor) med ursprung i eller avsinda frén Folkrepubliken Kina och om é&ndring av
forordning (EU) nr 182/2013 om registrering av dessa importer med ursprung i eller avsinda fran
Folkrepubliken Kina (EUT L 152, 2013, s. 5).

I en skrivelse som riktades till kommissionen den 27 juli 2013 framstidllde China Chamber of
Commerce for Import and Export of Machinery and Electronic Products (CCCME) (kinesiska
handelskammaren for import och export av maskiner och elektroniska produkter (CCCME) Kina),
under antidumpningsundersokningen, ett erbjudande om ett gemensamt dtagande fran flera kinesiska
exporterande tillverkare. Handelskammaren erbjod sig, for foretagens och for sin egen réikning, att
tillimpa minimipriser vid import av solcellsmoduler och visentliga komponenter (celler och plattor)
upp till en viss arlig importkvot (nedan kallade minimiimportpriser).

Den 2 augusti 2013 antog kommissionen beslut 2013/423/EU om godtagande av ett dtagande som
erbjudits i samband med antidumpningsforfarandet avseende import av solcellsmoduler av kristallint
kisel och vidsentliga komponenter (dvs. celler och plattor) med ursprung i eller avsinda fran
Folkrepubliken Kina (EUT L 209, 2013, s. 26) gemensamt av en grupp kinesiska tillverkande
exportorer och i samrdd med CCCME. Dessa foretag riknas upp i bilagan till namnda beslut.

Kommissionens forordning (EU) nr 748/2013 av den 2 augusti 2013 om é&ndring av forordning
nr 513/2013 (EUT L 209, 2013, s. 1) antogs for att beakta beslut 2013/423. Bland andra dndringar
inforde den en artikel 6 i férordning nr 513/2013. Enligt nimnda artikel ska, forutsatt att vissa villkor
ar uppfyllda, import som deklareras for overgang till fri omsdttning for vissa produkter och som
faktureras av foretag fran vilka ataganden har godtagits av kommissionen och vars namn fortecknas i
bilagan till beslut 2013/423, vara undantagen fran den prelimindra antidumpningstull som faststalls i
artikel 1 i forordning nr 513/2013.

I skrivelse av den 25 september 2013 begdrde CCCME, for egen rakning samt som foretrddare for de
tillverkande exportorer vars ursprungliga erbjudande om atagande hade godtagits, att kommissionen
skulle godta villkoren i detta atagande i syfte att &ven undanroja skadliga verkningar av subventionerad
import.

Den 4 december 2013 antog kommissionen genomforandebeslut 2013/707.

Den 2 december 2013 antog radet den omtvistade férordningen.
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Forfarandet vid tribunalen och det angripna beslutet

Sokandena i forsta instans vickte genom ansokan som inkom till tribunalens kansli den
28 februari 2014 en talan om ogiltigférklaring av artikel 2 i den omtvistade forordningen.

Till stod for talan aberopade de tre grunder. I den forsta och den andra grunden gjordes géllande att
artikel 2 i den omtvistade forordningen har tillkommit till f6ljd av en uppenbart oriktig bedomning
och a&sidosatter artikel 13 i grundférordningen, eftersom de kinesiska tillverkare for vilka
kommissionen godtagit ett gemensamt atagande undantagits fran atgérderna i strid med ratten till ett
rattvist forfarande, principen om god forvaltning och ritten till forsvar for sokandena i forsta instans
samt dsidoséttande av artiklarna 13.4 och 29.2 i grundférordningen. Under den tredje grunden gjordes
gillande att ndmnda artikel 2 &sidosétter artikel 101.1 FEUF, eftersom den undantar vissa kinesiska
tillverkare fran antisubventionsatgdrder pa grundval av att ett erbjudande om atagande som godtagits
och bekriftats av den omtvistade forordningen, och som utgor ett horisontellt avtal om faststdllande av
priser.

Genom det overklagade beslutet avvisade tribunalen den talan som sokandena i forsta instans hade

vackt med motiveringen att artikel 2 i den omtvistade forordningen, som var den enda bestimmelse
som angripits, inte kunde avskiljas fran férordningens 6vriga bestaimmelser.

Parternas yrkanden

SolarWorld har yrkat att domstolen ska

— forklara att overklagandet kan tas upp till sakpréovning och bifalla det,
— upphéva det 6verklagade beslutet,

— prova malet i sak och ogiltigforklara artikel 2 i den omtvistade forordningen eller aterforvisa malet
till tribunalen for ett avgorande i sak av talan om ogiltigforklaring, och

— forplikta radet att ersdtta rittegdngskostnaderna.
Radet har yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klaganden att ersdtta rattegdngskostnaderna for oOverklagandet och forfarandet vid
tribunalen.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klaganden att ersitta réttegdngskostnaderna.

ECLIL:EU:C:2017:840 5
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Provning av overklagandet

SolarWorld har aberopat tva grunder till stod for sitt overklagande. I den forsta grunden pastas
tribunalen ha gjort en felaktig rdttstillaimpning ndr den faststillde att artikel 2 i den omtvistade
forordningen inte kunde avskiljas fran forordningens o6vriga delar. Den andra grunden avser ett
asidoséttande av artiklarna 20 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna
(nedan kallad stadgan).

Den forsta grunden: Huruvida artikel 2 i den omtvistade forordningen kan avskiljas

Upptagande till sakprovning

Radet har gjort gillande att den forsta grunden ska avvisas dels darfor att SolarWorld endast har
upprepat den grund avseende mojligheten att avskilja artikel 2 i den omtvistade forordningen som det
aberopade i tribunalen, dels darfor att prévningen av huruvida denna artikel &r avskiljbar &r hanforlig
till en bedomning av faktiska omstidndigheter.

Inledningsvis ska det papekas att niar en klagande bestrider tribunalens tolkning eller tillimpning av
unionsratten kan de réttsfragor som provades i forsta instans provas pa nytt i malet om overklagande.
Om en klagande inte pa detta sédtt kunde utforma sitt overklagande med stod av grunder och argument
som redan &beropats vid tribunalen, skulle 6verklagandeinstitutet namligen forlora en del av sin
betydelse (dom av den 19 januari 2017, kommissionen/Total och EIf Aquitaine, C-351/15 P,
EU:C:2017:27, punkt 31 och dér angiven rittspraxis).

I forevarande fall soker inte SolarWorld, genom sin forsta grund, att enbart fa till stind en omprdovning
av talan i tribunalen, utan syftet &r just att ifragasitta det rdttsliga resonemang som foranledde
tribunalen att sla fast att artikel 2 i den omtvistade forordningen inte kunde avskiljas fran
férordningens Ovriga bestimmelser och konsekvenserna av tribunalens bedémning, namligen att
SolarWorlds talan inte kunde tas upp till sakprovning. SolarWorld har vederborligen angett vilka
avsnitt i det overklagade beslutet som ska anses vara behiftade med en felaktig rattstillimpning samt
de rittsliga argument som aberopas till stod for foretagets yrkande. Domstolen har pa sa sitt getts
mojlighet att utfora sin provning.

Vidare ska det péapekas att ett eventuellt fel fran tribunalens sida vid bedémningen av huruvida en
bestimmelse kan avskiljas fran en unionsrittsakt utgor ett sadant fel som omfattas av domstolens
provning (avseende en sadan provning, se, bland annat, dom av den 29 mars 2012,
kommissionen/Estland, C-505/09 P, EU:C:2012:179, punkterna 110-122).

Av det anforda foljer att den forsta grunden kan tas upp till sakprévning.
Provning i sak

— Parternas argument

SolarWorld anser att artikel 2 i den omtvistade forordningen kan avskiljas fran férordningens 6vriga
bestaimmelser och, i synnerhet, fran artikel 1.2 déri och att en eventuell ogiltigforklaring av artikel 2
déarfor inte paverkar den aktuella forordningens rackvidd. Tribunalens resonemang i punkterna 55
och 59 i det dverklagadebeslutet vilar pa en felaktig tolkning av begreppen "utjamningséitgarder” och
“utjamningstullar”.
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SolarWorld menar att det finns olika former av utjamningsatgirder (vdrdetullar, fasta belopp i euro
eller minimiimportpriser). Vad ndrmare bestdmt avser minimiimportpriserna ges i artikel 13 i
grundférordningen en mojlighet for radet och kommissionen att, fran enskilda tillverkande exportorer,
godta ataganden om minimiimportpriser om de erbjudna priserna leder till att subventionernas
skadevallande effekter undanrojs. Dessa tillverkare befrias dérefter fran vardetullar av det skailet att de,
inom ramen for sina ataganden, har underkastat sig en annan typ av atgidrd, néamligen
minimiimportpriser. Syftet med en utjamningsatgédrd, oavsett vilket typ av atgdrd det ror sig om,
karakteriseras siledes av dess formaga att undanrdja den skada som tillverkare i unionen av samma
produkt har vallats, och har i det avseendet en korrigerande effekt.

SolarWorld anser foljaktligen att det faktum att formen f6r utjamningsatgérderna dndras inte paverkar
rackvidden av den forordning genom vilken de infors, eftersom atgérderna inbegriper all import fran
tillverkande exportorer som har konstaterats dra fordel av de skadevéllande subventionerna.

SolarWorld menar dessutom att kommissionen, med tillimpning av artikel 13.9 i grundférordningen,
enligt vilken védrdetullar ska tillimpas vid brott mot eller atertagande av ett godtagande av ett
atagande om minimiimportpriser, har en viss flexibilitet ndr det giller att &dndra formen pa
utjamningsatgirderna, men utan att det for den skull blir fraga om att édndra rdckvidden for dessa
atgiarder. I forevarande fall hanvisar artikel 2.2 b i den omtvistade forordningen uttryckligen till
nidmnda artikel 13.9 och kommissionen har, sedan den omtvistade forordningen antogs, étertagit
godtagandet av atagandet om minimiimportpriser fran flera kinesiska tillverkande exportorer, genom
att pafora dem virdetullar. Déarfér har det inte, sedan den omtvistade forordningen tradde i kraft,
funnits ett enda tillfille ndr dessa tillverkande exportérer inte har varit foremal for
utjamningsatgérder.

Om tribunalen hade bifallit talan i forsta instans och ogiltigforklarat artikel 2 i den omtvistade
forordningen med motiveringen att minimiimportpriset inte undanrdjer den skada som
unionsindustrin vallats, skulle ingenting ha hindrat radet eller kommissionen fran att faststilla ett nytt
minimiimportpris pa en niva som var tillracklig for att undanréja denna skada, enligt artikel 13.1 i
grundforordningen. En sadan ogiltigforklaring hade, enligt SolarWorld, inte med nodvéndighet lett till
en dndring av rickvidden for dessa atgdrder, vilket dr kdrnan i tribunalens resonemang i punkt 55 i
det Overklagade beslutet. Den enda rittsfoljden av en sadan forklaring hade varit att radet och
kommissionen skulle ha varit tvungna att antingen godta nya ataganden om nya minimiimportpriser
som undanrdjde de skadevallande de effekterna av subventionen, eller besluta att tillimpa vérdetullar
pa samtliga kinesiska tillverkande exportorer.

SolarWorld anser vidare att den rittspraxis som tribunalen har hanvisat till i punkt 57 i det
overklagadebeslutet inte ger stod for slutsatsen att artikel 2 i den omtvistade forordningen inte kan
avskiljas.

Vad slutligen giller punkt 55, sista delen, i det overklagade beslutet enligt vilken ”... import som
genomfors av kinesiska exportorer som inte undertecknat det atagande som kommissionen godtagit ...
motsvarar ... 30 procent av den totala importen av den berdrda produkten”, har SolarWorld papekat
att artikel 13.1 i grundférordningen kréver att minimiimportpriserna faststélls pa en sddan niva att de
ar tillriackliga for att undanroja skadan, oberoende av hur stor procentsats av importen som omfattas
av utjamningsatgirder i form av ett minimiimportpris. SolarWorld anser dven att det stora antal
kinesiska tillverkande exportorer som tillimpar minimiimportpriser inte paverkar det faktum att den
slutgiltiga forordningen infér utjamningsatgiarder och att formen for dessa atgirder &ér en fraga som
varken paverkar deras rickvidd eller syfte.
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Réadet har, med stod av kommissionen, gjort géllande att Overklagandet inte kan vinna bifall pa
SolarWorlds forsta grund. Institutionerna anser att en delvis ogiltigférklaring av den omtvistade
forordningen &r utesluten eftersom en saddan forklaring skulle innebéra att forordningen byts ut mot
en rattsakt med ett annat innehall, som strider mot de avsikter som upphovsménnen till den
omtvistade forordningen haft och som foljaktligen paverkar dess kiarninnehall.

— Domstolens bedoémning

SolarWorld har under sina forsta grund ifragasatt tribunalens bedomning i punkterna 55 och 59 i det
overklagade beslutet, att en ogiltigforklaring av artikel 2 i den omtvistade forordningen skulle paverka
forordningen kdrninnehall och att denna bestammelse fo6ljaktligen inte kan avskiljas fran
férordningens 6vriga delar.

Det framgar av domstolens fasta praxis att en delvis ogiltigforklaring av en unionsréttsakt inte dr majlig
annat dn ndr de delar som begirs ogiltigforklarade kan avskiljas fran oOvriga delar av rattsakten.
Domstolen har vid upprepade tillfillen faststdllt att detta krav pa avskiljbarhet inte ar uppfyllt nér
rattsaktens kdrninnehall skulle &dndras om delar av den ogiltigforklarades (se dom av den
12 november 2015, Forenade konungariket/parlamentet och radet, C-121/14, EU:C:2015:749, punkt 20
och dir angiven rattspraxis).

For att kontrollera huruvida delar av en unionsréttakt dr avskiljpara maste det goras en provning av
vilken innebord dessa delar har, for att det ska vara mojligt att bedoma om aktens andemening och
kdrninnehall skulle &dndras av att de ogiltigforklarades (se dom av den 29 mars 2012,
kommissionen/Estland, C-505/09 P, EU:C:2012:179, punkt 112, och dom av den 12 november 2015,
Forenade kungariket/radet och parlamentet, C-121/14, EU:C:2015:749, punkt 21).

I forevarande fall har, enligt artikel 1 i den omtvistade férordningen, en slutgiltig utjamningstull inforts
pa import av solcellsmoduler eller solcellspaneler av kristallint kisel samt celler av den typ som
anvinds i solcellsmoduler eller solcellspaneler av kristallint kisel, vilka héanfor sig till vissa
tulltaxenummer i KN, med ursprung i eller avsinda frdn Kina. Satsen for denna utjamningstull
varierar beroende pa vilket foretag som tillverkar dessa produkter.

Enligt artikel 2 i den omtvistade forordningen, som ér tillimplig pa vissa produkter med klart angivna
KN-nummer som faktureras av foretag fran vilka ataganden har godtagits av kommissionen, ska import
som deklareras for overging till fri omsittning undantas fran den antisubventionstull som infors
genom artikel 1 i ndmnda forordning, forutsatt att vissa villkor &r uppfyllda. Detta undantag upphor
att gilla ndr det konstaterats att ett eller flera av dessa villkor inte har uppfyllts eller nér
kommissionen atertar sitt godtagande av atagandet. Sdsom papekas ovan i punkt 11, tillimpas inte
minimiimportpriset pd de aktuella solcellsmodulerna och solcellspanelerna och pa de dartill horande
vasentliga komponenterna (celler och paneler) annat @n upp till en viss arlig importkvot.

Det foljer saledes av bestammelserna i artiklarna 1 och 2 i den omtvistade forordningen att det i
sistndmnda artikel, genom ett dtagande om minimiimportpriser, faststills ett undantag fran betalning
av de antisubventionstullar som inforts genom ndmnda artikel 1, upp till en viss arlig importkvot.

Det var mot bakgrund av detta regelverk som tribunalen, i punkt 55 i det 6verklagade beslutet, slog fast
att det i artikel 2 i den omtvistade forordningen ”"inom en viss kvantitativ grins, [beviljas] undantag
fran antisubventionstull for vissa namngivna ekonomiska aktorer, under forutséttning att villkoren i
bestimmelsen iakttas. En ogiltigforklaring av [denna bestammelse] skulle medfora att bestimmelsen
far en vidare omfattning nér det giller antisubventionstullar dn vad som foljer av en tillimpning av
den slutgiltiga férordningen sasom den antogs av radet, genom att undantaget fran antisubventionstull
inom den kvantitativa grdnsen upphavs, eftersom antidumpningstullar i sddana fall skulle utga pa all
import av den bertérda produkten frin Kina, trots att dessa tullar, med tillimpning av forordningen i
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sin helhet, enbart utgar pa import som genomfors av kinesiska exportorer som inte undertecknat det
atagande som kommissionen godtagit genom genomfoérandebeslut 2013/707. Denna import motsvarar
enligt parterna 30 procent av den totala importen av den berérda produkten. Ett sddant resultat skulle
utgora en dndring av kidrninnehallet i den réttsakt som innehaller den bestimmelse som begirs
ogiltigforklarad, det vill sdga i forevarande fall den [omtvistade] forordningen.”

[ punkt 59 i det overklagade beslutet slog tribunalen fast att med hénsyn till den &andring av
kdrninnehallet i den slutgiltiga forordningen som en ogiltigforklaring av artikel 2 i denna foérordning
skulle leda till — det vill sdga ett upphévande av det undantag fran antisubventionstull som galler till
forman for import som genomfors av kinesiska tillverkande exportorer som undertecknat det atagande
som godtagits av kommissionen —, kan en sddan bestimmelse inte anses vara avskiljbar fran ovriga
delar av denna forordning.

I motsats till SolarWorlds péastdende under den forsta grunden for overklagandet innebér inte
tribunalens slutsats, i punkt 59 i det 6verklagade beslutet, nagon felaktig réttstillampning.

For det forsta framgar det av bestimmelserna i artiklarna 1 och 2 i den omtvistade férordningen att,
sasom samtliga parter i denna tvist har bekréftat, unionslagstiftaren har infért handelspolitiska
skyddsatgiarder som utgdr en enhet eller ett "paket”. Forordningen infér namligen tva separata och
kompletterande atgdrder som efterstravar ett och samma resultat, namligen att undanrdja de
skadevallande verkningarna av den kinesiska subventionen pa unionsindustrin med avseende pa de
aktuella produkterna och samtidigt skydda ndimnda industris intressen.

Det hénvisas i det avseendet till skdl 753 i den omtvistade forordningen, som, i bedomningen av vilken
verkan inférandet av handelspolitiska skyddsatgérder har pa unionsindustrins intressen, avser sadana
verkningar som, enligt radet, atagandet om minimiimportpris har pa efterfragan och utbud av de
aktuella produkterna. Tva konstateranden kan utlisas av detta skil. A ena sidan har ett sadant
atagande positiva ekonomiska effekter pa den europeiska marknaden fér namnda produkter i den
meningen att minimiimportpriset, genom att faststélla ett pris som ligger under det pris som
observerats under undersokningsperioden, gor det mdjligt att i unionen bibehélla en tillracklig
efterfrigan med avseende pa de aktuella produkterna. Denna atgird forefaller darfor ha en

betydelsefull verkan som ér fristdende i forhallande till den verkan som paférandet av en vérdetull ska
ha.

A andra sidan forefaller dtagandet om minimiimportpris vara en atgird som radet har beaktat vid sin
bedomning av samtliga handelspolitiska skyddsatgérders verkan pa syftet med den omtvistade
forordningen, som é&r att undanrdja de skadevallande verkningarna av den kinesiska subventionen pa
unionsindustrin med avseende pa de aktuella produkterna och samtidigt skydda ndmnda industris
intressen.

Harav foljer att unionslagstiftaren har ansett att atagandet om minimiimportpris, pd samma sitt som
paforandet av en virdetull, dr ett viktigt medel for att uppna det syfte som efterstrivas med denna
forordning.

SolarWorld kan mot denna bakgrund inte vinna framgang med sitt pastaende att en ogiltigférklaring av
artikel 2 i den omtvistade forordningen, trots att den, for de foretag som har gjort ataganden om
minimiimportpris, innebdr att fordelen med detta atagande undanrdéjs och att en virdetull pafors, inte
paverkar kirninnehallet i den omtvistade forordningen, i den man étgirden eller paférandet av en
vardetull gor det mojligt att, enbart genom denna, uppna samma syfte som det som avses med
atagandet i fraga.

For det andra ska det papekas att de handelspolitiska skyddsatgiarder som foreskrivs i den omtvistade

forordningen till sin natur har olika syften. Sdsom kommissionen med rédtta har angett i sin
interventionsinlaga kan, vid paférandet av en virdetull i den mening som avses i artikel 1.1 i den
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omtvistade forordningen, de kinesiska tillverkande exportorerna fritt faststilla sitt forsaljningspris i
unionen, eftersom tullen i fraga laggs till priset nir den berérda produkten vél har importerats till
unionen. Inkomsterna fran denna tull tillférs unionens budget. Nar ett minimiimportpris tillimpas
kan déremot dessa tillverkande exportorer inte ldngre fritt sitta sina priser, efter som de maste hojas
till minimiimportprisets niva for import av de beroérda produkter som deklarerats for 6vergang till fri
omsittning. De vytterligare inkomsterna fran denna prishojning tillfaller de berérda tillverkande
exportorena.

Den omtvistade forordningen grundar sig saledes pd mojligheten att tillimpa dessa tva olika atgérder
alternativt vilket gor det mojligt for de kinesiska tillverkande exportorerna att dberopa det atagande
om minimiimportpris som kommissionen godtagit i den mening som avses i artikel 2 i den
omtvistade forordningen och pa sa sétt undvika att en utjamningsatgéard i form av en vérdetull pafors
deras produkter, enligt artikel 1 i ndmnda foérordning. En ogiltigforklaring av denna artikel 2
undanrdjer en sadan mdjlighet och det alternativ som unionslagstiftaren avsett att erbjuda de
kinesiska tillverkande exportorerna nir den antog den omtvistade forordningen. Mot bakgrund av
skillnaderna vad giller de ekonomiska konsekvenser som dessa tva typer av handelspolitiska
skyddsatgédrder far, skulle en sadan ogiltigforklaring paverka sjilva kdrninnehallet i den omtvistade
forordningen.

SolarWorlds péstdende, att de kinesiska tillverkande exportorerna — vid en eventuell ogiltigforklaring
av artikel 2 i denna forordning — alltid skulle ha varit underkastade en antidumpningsatgérd, paverkar
siledes inte slutsatsen att de kinesiska tillverkande exportorerna mister den valmojlighet som
unionslagstiftaren gav dem nir den antog nimnda forordning.

For det tredje, sasom framgar av punkt 55 i det Overklagade beslutet, tillimpas artikel 2 i den
omtvistade forordningen pa 70 procent av importen av de berérda produkterna fran Kina.

Unionslagstiftaren forefaller saledes ha genomfort en rad atgarder inom ramen for vilka ett paférande
av en vardetull visserligen tycks vara huvudregeln och att dtagandet om minimiimportpriser utgor ett
undantag fran denna huvudregel, men i realiteten har undantaget i en majoritet av fallen tillimpats
sedan den omtvistade forordningen antogs. Detta atagande tycks siledes vara avsett att tillimpas i
forsta hand i samband med den import fran Kina som avses i den omtvistade férordningen. Under
dessa forhallanden skulle en ogiltigforklaring av detta atagande med nodvandighet péaverka
kérninnehallet i denna forordning.

Vad slutligen avser SolarWorlds pastaende att tribunalens eventuella ogiltigforklaring av artikel 2 i den
omtvistade forordningen inte skulle hindra unionslagstiftaren fran att, i enlighet med i artikel 13.1 i
grundforordningen, faststilla ett nytt minimiimportpris pad en lamplig niva i syfte att undanrdja den
skada som unionsindustrin har vallats, konstateras att bedomningen med avseende pa huruvida
kdrninnehallet i en unionsréttsakt paverkas enbart dr avhingig av de konsekvenser som automatiskt
foljer pa en eventuell ogiltigférklaring av den berérda bestimmelsen i denna rittsakt. De olika
atgdrder som den som antagit rattsakten kan ténkas vidta efter en sddan ogiltigforklaring paverkar inte
denna slutsats.

Av det anforda foljer att tribunalen inte gjorde en felaktig rattstillimpning néar den slog fast att artikel 2
i den aktuella forordningen inte kunde avskiljas fran 6vriga delar av denna férordning.

Overklagandet kan séledes inte vinna bifall savitt avser SolarWorlds forsta grund.

10 ECLIL:EU:C:2017:840
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Den andra grunden: Overtridelse av artiklarna 20 och 47 i stadgan

Parternas argument

SolarWorld har beskyllt tribunalen for att ha kridnkt dess rdtt till ett effektivt rdttsmedel enligt
artikel 47 i stadgan och dess ritt till likhet infor lagen i artikel 20 i denna.

Om det omtvistade beslutet inte ska anses ogiltigt av de skdl som anforts under den forsta grunden for
overklagandet, skulle detta namligen fa den oacceptabla konsekvensen att SolarWorld, i egenskap av
klagande i unionen i ett mal om handelspolitiska skyddséatgarder, de jure mister mojligheten till ett
effektivt rattsmedel och behandlas oférdelaktigt i forhallande till de kinesiska tillverkande exportorer
som vid unionsdomstolen yrkar ogiltigférklaring av den omtvistade forordningen i dess helt.

Eftersom sjilva syftet med grundforordningen &r att skydda unionsindustrin mot den skada som
dumpning véllar, anser SolarWorld att, ndr unionsinstitutionerna konstaterar att skadlig dumpning
forekommer, och de underlater att vidta antidumpningsatgérder - i vilken form det 4n ma vara - pa
en nivda som ér tillracklig for att undanrdja den skada som unionstillverkarna har vallats, krénks
unionsindustrins rattigheter. SolarWorld anser att, for det fall det 6verklagade beslutet inte ska anses
ogiltigt, solcellsindustrin i féorevarande mal saknar rattsmedel nar kommissionen och radet rittsstridigt
infor antidumpningsatgérder till ett belopp som inte &dr dgnat att undanrdja den skada som tillverkarna
i unionen har vallats.

Det faktum att de kinesiska tillverkande exportorer som vallat skadan for unionsindustrin har mojlighet
att vicka talan mot en forordning om inférande av handelspolitiska skyddsatgarder, medan en
europeisk tillverkare inte har denna mojlighet, utgor ett asidosdttande av principen om likhet infor
lagen i artikel 20 i stadgan. En europeisk tillverkare, sasom klaganden i forevarande mal, har inget
intresse av att fa en foérordning om handelspolitiska atgérder ogiltigforklarad i dess helhet, utan, i
princip, enbart med avseende pa de delar déri som ér réttsstridiga.

Radet anser att den andra grunden, avseende ett dsidosdttande av artikel 20 i stadgan, har anforts forst
i samband med 6verklagandet och att den dérfor ska avvisas. Enligt radet, och d&ven kommissionen, kan
overklagandet i vart fall inte vinna bifall savitt avser den andra grunden.

Domstolens bedomning

Det ska forst och framst erinras om att domstolen, i ett mal om Overklagande endast dr behorig att
prova den rittsliga bedomningen av de grunder som har aberopats i den ldgre instansen (dom av den
17 september 2015, Total/kommissionen, C-597/13 P, EU:C:2015:613, punkt 22 och dir angiven
rattspraxis).

I forevarande fall har &sidoséttandet av artikel 20 i stadgan &beropats forst vid domstolen, trots att
SolarWorld har haft mojlighet att aberopa asidosdttandet av denna artikel inom ramen for de tva
invindningar om rattegangshinder som radet gjorde vid tribunalen. SolarWorlds andra grund ska
saledes avvisas till den del den avser ett asidosédttande av artikel 20 i stadgan.

Vad betraffar argumentet att artikel 47 i stadgan har asidosatts bekréftar SolarWorld att det, om det
inte hade mojlighet att delvis overklaga den omtvistade forordningen, skulle sakna rattsmedel nér
unionsinstitutionerna infér utjamningsatgirder till ett belopp som inte undanrdjer den skada som
tillverkarna i Europeiska unionen har vallats.

I det avseendet papekas, for det forsta, att &ndamalet med artikel 47 i stadgan inte &r att det i fordragen

foreskrivna systemet med domstolsprovning ska éndras, sérskilt inte bestimmelserna om upptagande
till sakprovning av talan som véckts direkt vid unionsdomstolen (dom av den 3 oktober 2013, Inuit
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Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 97, och dom av den
24 november 2016, Ackermann Saatzucht m.fl./parlamentet och radet, C-408/15 P och C-409/15 P, ej
publicerad, EU:C:2016:893, punkt 49).

For det andra kraver inte det skydd som ges i artikel 47 i stadgan att en réttssokande ovillkorligen ska
kunna vicka talan om ogiltigforklaring direkt vid unionsdomstolen mot en sddan unionsrittsakt (dom
av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, punkt 105).

For det tredje framgar det av fast rdttspraxis att domstolsprovningen av att unionens réttsordning
iakttas sdkerstélls av EU-domstolen och av medlemsstaternas domstolar, vilket framgar av artikel 19.1
FEU. Av det skilet har FEU, genom, a ena sidan, artiklarna 263 FEUF och 277 FEUF och, & andra
sidan, artikel 267 FEUF, namligen inrittat ett fullstindigt system med rittsmedel och foérfaranden for
provning av huruvida unionsakterna dr lagenliga. Denna provning har anfortrotts unionsdomstolen
(dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl./parlamentet och radet, C-583/11 P,
EU:C:2013:625, punkterna 90 och 92, och dom av den 19 december 2013, Telefénica/kommissionen,
C-274/12 P, EU:C:2013:852, punkt 57).

Under dessa forhallanden kan inte det faktum att SolarWorld inte har talerdtt mot enbart en icke
avskiljbar del av den omtvistade forordningen innebidra att dess rattigheter enligt artikel 47 i stadgan
asidosétts i den man foretaget hade kunnat vicka talan mot den omtvistade forordningen i dess
helhet. Det kunde namligen, forutsatt att det uppfyllde villkoren for att vdacka talan i artikel 263.4
FEUF, vicka talan mot den omtvistade forordningen direkt vid tribunalen och samtidigt begira att
verkningarna av denna ogiltigforklaring skulle vilandeforklaras fram till dess att unionsinstitutionerna
vidtar nodvéndiga atgédrder for att folja domen om ogiltigforklaring, eller ifragasitta giltigheten av den
omtvistade forordningen vid nationell domstol och hemstilla om ett hianskjutande till EU-domstolen
for forhandsavgorande.

Av det anforda foljer att det 6verklagade beslutet, i den man tribunalen slog fast att SolarWorlds talan
inte kunde tas upp till sakprovning, eftersom artikel 2 i den omtvistade forordningen inte kunde
avskiljas fran forordningens 6vriga bestimmelser, inte asidosétter artikel 47 i stadgan.

Den andra grunden ska saledes delvis ogillas delvis avvisas.

Harav foljer att overklagandet ska ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 184.2 i domstolens rattegangsregler ska domstolen besluta om rattegangskostnaderna nér
overklagandet ogillas.

Enligt artikel 138.1 i samma rattegéngsregler, som ar tillaimpliga i mal om 6verklagande med stod av
artikel 184.1 i dessa regler, ska tappande part forpliktas att ersitta rattegangskostnaderna, om detta har

yrkats.

Radet har yrkat att klaganden ska ersitta réattegangskostnaderna. Eftersom klaganden har tappat malet
ska radets yrkande bifallas.

I artikel 140.1 i rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 i dessa regler ocksa ska tillimpas i mal om
overklagande, foreskrivs att medlemsstater och institutioner som har intervenerat ska béra sina

rattegangskostnader.

I forevarande fall ska kommissionen, som intervenerat i forsta instans, béra sina réattegangskostnader.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (nionde avdelningen) foljande:
1) Overklagandet ogillas.
2) SolarWorld AG ska ersitta de riattegangskostnader som Europeiska unionens rad har haft.

3) Kommissionen ska bira sina riattegangskostnader.

Underskrifter

ECLIL:EU:C:2017:840

13



	Domstolens dom (nionde avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Grundförordningen
	Den omtvistade förordningen

	Bakgrunden till tvisten
	Förfarandet vid tribunalen och det angripna beslutet
	Parternas yrkanden
	Prövning av överklagandet
	Den första grunden: Huruvida artikel 2 i den omtvistade förordningen kan avskiljas
	Upptagande till sakprövning
	Prövning i sak
	– Parternas argument
	– Domstolens bedömning


	Den andra grunden: Överträdelse av artiklarna 20 och 47 i stadgan
	Parternas argument
	Domstolens bedömning


	Rättegångskostnader


