g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 26 juli 2017*

"Begdran om forhandsavgérande — Miljo — Direktiv 85/337/EEG — Direktiv 2011/92/EU —
Mojlighet att i efterhand gora en bedomning av miljopaverkan av en anldggning for framstillning av
energi fran biogas som redan tagits i bruk for att beviljas ett nytt tillstand”

I de forenade malen C-196/16 och C-197/16,

angdende begidran om forhandsavgorande i tva mal enligt artikel 267 FEUF, framstdllda av Tribunale
amministrativo regionale per le Marche (Regionala forvaltningsdomstolen i Marche, Italien), genom
beslut av den 22 mars 2016, som inkom till domstolen den 7 respektive den 18 april 2016, i malen
Comune di Corridonia (C-196/16),

Comune di Loro Piceno (C-197/16),

Marcello Bartolini (C-197/16),

Filippo Brue (C-197/16),

Sergio Forti (C-197/16),

Stefano Piatti (C-197/16),

Gaetano Silvetti (C-197/16),

Gianfranco Silvetti (C-197/16),

Rocco Tirabasso (C-197/16),

Sante Vagni (C-197/16),

Albergo Ristorante Le Grazie Sas di Forti Sergio & Co. (C-197/16),

Suolificio Elefante Srl (C-197/16),

Suolificio Roxy Srl (C-197/16),

Aldo Alessandrini (C-197/16)

mot

Provincia di Macerata,

* Rattegangssprak: italienska.

SV

ECLIL:EU:C:2017:589 1




DOM AV DEN 26.7.2017 — FORENADE MALEN C 196/16 OCH C 197/16
COMUNE DI CORRIDONIA M.FL.

Provincia di Macerata Settore 10 — Ambiente,
ytterligare deltagare i rattegdngen:

VBIOL1 Societa Agricola Srl (C-196/16),
Regione Marche,

Agenzia Regionale per la Protezione Ambientale delle Marche — (ARPAM) - Dipartimento
Provinciale di Macerata,

ARPAM,
VBIO2 Societa Agricola Srl (C-197/16),
Azienda Sanitaria Unica Regionale — Marche (ASUR Marche) (C-197/16),
ASUR Marche — Area Vasta 3 (C-197/16),
Comune di Colmurano (C-197/16),
Comune di Loro Piceno (C-197/16),
meddelar
DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna E. Regan, J.-C. Bonichot
(referent), C.G. Fernlund och S. Rodin,

generaladvokat: J. Kokott,
justitiesekreterare: handlaggaren R. Schiano,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 8 mars 2017,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

Comune di Corridonia, genom L. Forte, avvocato,

— Comune di Loro Piceno, genom L. Forte och A. Alessandrini, avvocati,

— Marcello Bartolini m.fl., genom A. Alessandrini och G. Contaldi, avvocati,
— DProvincia di Macerata, genom S. Sopranzi och F. Gentili, avvocati,

— VBIOL1 Societa Agricola Srl, genom A. Piccinini och A. Santarelli, avvocati,
— Regione Marche, genom P. De Bellis, avvocato,

— VBIO2 Societa Agricola Srl, genom A. Piccinini, avvocatessa,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitrddd av G. Palatiello, avvocato dello
Stato,
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— Europeiska kommissionen, genom C. Zadra och L. Pignataro-Nolin, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 30 mars 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 191 FEUF och artikel 2 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 juni 2011 om bedémning av inverkan
pa miljon av vissa offentliga och privata projekt (EUT L 26, 2012, s. 1).

Respektive begiran har framstillts i tva méal mellan Comune di Corridonia (kommunen Corridonia,
Italien), Comune di Loro Piceno (kommunen Loro Piceno, Italien) och Marcello Bartolini och andra
privatpersoner (nedan kallad Marcello Bartolini m.fl.), & ena sidan, och Provincia di Macerata
(Provinsen Macerata, Italien), & andra sidan. Malen ror de beslut i vilka provinsen fann att de
anlaggningar for framstéllning av el fran biogas som drivs av VBIO1 Societa Agricola Srl (nedan kallat
VBIO1) och av VBIO2 Societa Agricola Srl (nedan kallatVBIO2) uppfyllde miljokraven vid de
bedomningsforfaranden som gjordes efter det att dessa anlaggningar tagits i bruk och efter det att ett
forsta tillstand ogiltigforklarats.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Sjatte skalet i radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedémning av inverkan pa miljon av
vissa offentliga och privata projekt (EGT L 175, 1985, s. 40; svensk specialutgava, omrade 15, volym 6,
s. 226), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2009/31/EG av den 23 april 2009 (
EGT L 140, 2009, s. 114) (nedan kallat direktiv 85/337) har foljande lydelse:

"Tillstand for offentliga och enskilda projekt som kan antas leda till betydande miljopaverkan bor ges
forst efter det att en bedomning har gjorts av den huvudsakliga miljopaverkan som projekten kan antas
medfora.”

Artikel 2.1 i direktiv 85/337 har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall vidta alla nodvandiga atgdrder for att sdkerstélla att projekt som kan antas
medfora en betydande miljopaverkan bland annat pa grund av sin art, storlek eller lokalisering blir
foremal for krav pa tillstand och en bedomning av deras paverkan innan tillstand ges. De projekt som
skall omfattas av sadan bedémning anges i artikel 4.”

I artikel 4.1, 4.2 och 4.3 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Om inte annat foljer av artikel 2.3 skall projekt som redovisas i bilaga I bli foremal for en
bedomning i enlighet med artiklarna 5-10.

2. Om inte annat foljer av artikel 2.3 skall medlemsstaterna nir det giller projekt som redovisas i
bilaga II bestimma genom

a) granskning fran fall till fall,

eller
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b) gransvirden eller kriterier som faststills av medlemsstaten,
om projektet skall bli féremal for en bedomning i enlighet med artiklarna 5-10.
Medlemsstaterna far besluta att tillimpa bada de forfaranden som anges i leden a och b.

3. Vid granskning fran fall till fall eller faststédllande av gransvarden eller kriterier enligt punkt 2, skall
de relevanta urvalskriterier som faststélls i bilaga III beaktas.”

Direktiv 2011/92, som har ersatt direktiv 85/337, innehaller bestammelser som i sak ir identiska med
de bestimmelser som har anforts i foregdende punkter.

Italiensk rdtt

I artikel 29 i decreto legislativo n. 152 — Norme in materia ambientale (lagstiftningsdekret nr 152 om
miljobestammelser) av den 3 april 2006 (ordinarie tillagg till GURI nr 88 av den 14 april 2006)
foreskrivs foljande:

”1. En miljokonsekvensbedomning for arbeten eller atgiarder pa vilka bestimmelserna i detta dekret ar
tillampliga, dr ett forhandsvillkor eller utgér en del av forfarandet for tillstand eller godkédnnande.
Beslut om tillstand eller godkdnnande som meddelats utan en foregaende miljokonsekvensbedomning
ska upphdvas pa grund av felaktig rittstillimpning.

4. Arbeten eller atgirder som har vidtagits utan att projektet forst har genomgatt en férhandskontroll
eller bedomning i strid med bestammelserna i detta kapitel 3 eller om de slutliga besluten innebéar
felaktig rattstillimpning ska den behoriga myndigheten efter att ha bedomt omfattningen av den
miljoskada som uppstatt och den skada som f6ljer av tillimpningen av sanktionen, besluta att
arbetena ska upphora och myndigheten kan besluta om rivning och eventuellt om aterstéllande i
ursprungligt skick av markomréadet och av miljon, vilket ska ombesdrjas och bekostas av den som éar
ansvarig inom de frister och pd det séitt som myndigheten beslutar. Om s inte sker liter myndigheten
pé eget initiativ utfora arbetena pa den ansvariges bekostnad. Aterbetalning av dessa kostnader ska ske
pa det séitt och med de verkningar som framgar av bestimmelserna i lagen om uppbord av statens
kapitalinkomster, godkand genom kunglig férordning nr 639 av den 14 april 1910 om uppbérd av
statens kapitalinkomster.

5. Vid upphdvande i domstol eller vid myndighetens omprévning ex officio av tillstand eller
koncessioner som utfardats efter miljokonsekvensbedomning eller vid upphédvande av ett utlaitande om
att miljoskyddsbestimmelserna har iakttagits, ska de befogenheter som avses i punkt 4 forst utdvas
efter det att det gjorts en ny miljokonsekvensbeddmning.

”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Mal C-196/16
Den 19 oktober 2011 ansokte VBIO1 hos Regione Marche (Regionen Marche, Italien) om tillstand att

uppfora och driva en anldggning for elproduktion med hjilp av biogas, som erhallits genom anaerob
nedbrytning av biomassa i kommunen Corridonia.

4 ECLIL:EU:C:2017:589



10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

DOM AV DEN 26.7.2017 — FORENADE MALEN C 196/16 OCH C 197/16
COMUNE DI CORRIDONIA M.FL.

Enligt legge Regione Marche n. 7/2004 (Regionen Marches lag nr 7/2004) ingav VBIO1l den
4 oktober 2011 dven en ansOkan om tillstand for projektet till provinsen Macerata, for att denna
skulle gora en forhandskontroll av huruvida det kravdes en miljobedomning.

Detta forfarande avslutades emellertid den 26 januari 2012 efter det att Regionen Marches lag
nr 7/2004 hade dndrats genom legge Regione Marche n. 20/2011 (Regionen Marches lag nr 20/2011),
som var i kraft sedan den 9 november 2011 och enligt vilken projekt vars virmeeffekt understeg ett
visst gransvirde skulle undantas fran miljokonsekvensbedomning.

Regionen Marche lamnade saledes genom beslut av den 5 juni 2012 tillstand att uppfoéra och driva
denna anldggning i kommunen Corridonia. Kommunen o&verklagade detta beslut till Tribunale
amministrativo regionale per le Marche (Regionala forvaltningsdomstolen i Marche, Italien).

Genom dom av den 10 oktober 2013 upphdvde ndmnda domstol beslutet da Regionen Marches lag
nr 20/2011 inte fick tillimpas och pa grund av att relevanta bestimmelser i denna lag dessutom var
oforenliga med direktiv 2011/92. Domen faststilldes av Consiglio di Stato (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Italien).

VBIO1 drog konsekvenserna av domen och ingav till provinsen Macerata en ansokan om prelimindr
miljokonsekvensbedomning av anlédggningen.

Provinsen Macerata beslutade den 15 november 2013 att en sddan bedoémning var noédvéindig och
beslutade efter genomférd bedomning den 7 juli 2014 att anldggningen uppfyllde miljokraven.

Kommunen Corridonia vickte talan om ogiltigférklaring av dessa beslut vid Tribunale amministrativo
regionale per le Marche (Regionala forvaltningsdomstolen i Marche) och papekade att den bedomning
som genomforts inte var forenlig med vare sig artikel 191 FEUF eller artikel 2.1, 2.2 och 2.3 i
direktiv 85/337, vilket ersatts av direktiv 2011/92, dd bedémningen hade gjorts efter det att den
berorda anlaggningen hade tagits uppforts.

Mal C-197/16

Den 16 december 2011 ansokte VBIO2 hos region Marche om tillstind att uppféra och driva en
anldggning for elproduktion av samma slag som i méal C-196/16 i kommunen Loro Piceno.

VBIO2 beviljades detta tillstdind den 29 juni 2012 wutan att det forst genomfdrts nagon
miljokonsekvensbeddmning avseende anldggningen.

Kommunen Loro Piceno och Marcello Bartolini m.fl. vickte talan mot detta beslut vid Tribunale
amministrativo regionale per le Marche (Regionala forvaltningsdomstolen i Marche).

Genom dom av den 22 maj 2013 (nr 93/2013) fann Corte constituzionale (Forfattningsdomstolen,
Italien) att legge Regione Marche n. 3/2012 (Regionen Marches lag nr 3/2012) om upphévande av
Regionen Marches lag nr 7/2004 av den 20 april 2012 — utan att emellertid &dndra kriterierna for vilka
projekt som skulle genomgéa en miljokonsekvensbedomning — var forfattningsstridig da den inte var i
overensstimmelse med unionsrétten och dé den inte foreskrev att de kriterier som anges i bilaga III till
direktiv 2011/92 ska beaktas i enlighet med artikel 4.3 i detta direktiv.

Den 10 oktober 2013 upphédvde Tribunale amministrativo regionale per le Marche (Regionala

forvaltningsdomstolen i Marche) det tillstdind som beviljats VBIO2. VBIO2 &verklagade till Consiglio
di Stato (Hogsta forvaltningsdomstolen).
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VBIO2 yrkade att provinsen Macerata skulle gora en prelimindr bedomning av huruvida det var
nodvandigt att genomfora en miljokonsekvensbedomning avseende den berdrda anlaggningen.

Provinsen Macerata beslutade den 19 november 2013 att en sddan beddmning var nédvéndig.

Kommunen Loro Piceno och Marcello Bartolini m.fl. vickte talan om ogiltigforklaring av detta beslut
vid och, i ett forfarande om interimistiska atgdrder, dven om uppskov med verkstilligheten av
detsamma vid Tribunale amministrativo per le Marche (Regionala férvaltningsdomstolen i Marche).

Niamnda domstol avslog begiran om uppskov med verkstilligheten med motiveringen att den
omsténdigheten att den berorda anldggningen inte skulle genomga en miljokonsekvensbedomning inte
asamkade de privatpersoner som bodde i det berérda omradet allvarlig och irreparabel skada.

Behoriga myndigheter i provinsen Macerata fattade den 10 februari 2015 ett beslut i vilket fastslogs att
den berorda anldggningen var forenlig med miljokraven.

Kommunen Loro Piceno och Marcello Bartolini m.fl. vickte talan om ogiltigférklaring av detta beslut
vid Tribunale amministrativo regionale per le Marche (Regionala forvaltningsdomstolen i Marche).

Mot denna bakgrund beslutade Tribunale amministrativo regionale per le Marche (Regionala
forvaltningsdomstolen i Marche) att vilandeférklara malen C-196/16 och C-197/16 och stilla foljande
tolkningsfraga till domstolen:

”Ar det, med hinvisning till bestimmelserna i artikel 191 FEUF och artikel 2 i direktiv [2011/92],
forenligt med EU-rdtten att genomfora ett forfarande for forhandskontroll av huruvida det krévs en
miljokonsekvensbedomning (och eventuellt genomfora en miljokonsekvensbedomning) efter det att
anldggningen har uppforts, om tillstandet har upphévts av nationell domstol pa grund av att det inte
gjorts nagon forhandskontroll av huruvida det krivs en miljokonsekvensbedomning, eftersom en
sadan kontroll enligt nationell lagstiftning, vilken stod i strid med EU-ritten, inte skulle goras?”

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen 6nskar i bada mélen fa klarhet i huruvida artikel 191 FEUF och artikel 2 i
direktiv 2011/92, under sddana omstdndigheter som foreligger i de nationella malen, utgér hinder for
att en underlatenhet att genomféra en miljokonsekvensbedéomning enligt direktiv 85/337 kan
avhjilpas, efter det att tillstandet for anldggningen ogiltigforklarats, genom att en sddan bedomning
gors i efterhand efter det att anldggningen uppforts och tagits i bruk.

Domstolen framhaller inledningsvis att artikel 191.2 FEUF, i vilken de allmédnna mélen pa miljdomradet
definieras (se, for ett liknande resonemang, dom av den 4 mars 2015, Fipa Group m.fl., C-534/13,
EU:C:2015:140, s. 39 och dar angiven réttspraxis) saknar relevans for att besvara tolkningsfragan.

Dessutom vilar den hédnskjutande domstolens fraga pa antagandet att de tva anldggningarna i det
nationella malet borde ha underkastats en forhandsbedomning avseende deras miljokonsekvenser enligt
artikel 2.1 i direktiv 85/337, vilket det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att préva.

Vad slutligen betraffar fragan huruvida det ar direktiv 85/337, som var i kraft nar VBIO1 och VBIO2
ansOkte om det forsta tillstandet, som ska beaktas vid besvarandet av fragan eller huruvida det ar
direktiv 2011/92, som var i kraft vid den andra ansokan, efter det att det forsta tillstand som beviljats
foretagen ogiltigforklarats, som reglerar situationen, &r det tillrackligt att konstatera att de
bestimmelser i dessa bada direktiv som ar eller skulle kunna vara relevanta, och da sarskilt artikel 2.1,
i vart fall ar identiska i bada direktiven.
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Vad betraffar mojligheten att under sidana omstandigheter som avses i de nationella malen, i efterhand
avhjdlpa underlatenheten att i enlighet med direktiv 85/337 genomféra en miljokonsekvensbeddmning
for ett projekt, erinrar domstolen om att artikel 2.1 i detta direktiv innebér att det f6r de projekt som
kan antas medfora en betydande miljopaverkan i den mening som avses i artikel 4 jamférd med bilaga I
eller IT till direktiv 85/337 ska goras en bedomning av denna miljopaverkan innan tillstand ges (dom av
den 7 januari 2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, punkt 42).

Domstolen har redan fastslagit att den omstdndigheten att bedomningen sker pa ett tidigt stadium i
beslutsprocessen motiveras av att det dr nodviandigt att inverkan pa miljon beaktas av den behoriga
myndigheten pa ett s tidigt stadium som mdjligt vid all teknisk planldggning och i olika
beslutsprocesser, detta for att hindra uppkomsten av féroreningar och oldgenheter vid kallan i stéllet
for att senare forsoka motverka effekterna av dem (dom av den 3 juli 2008, kommissionen/Irland,
C-215/06, EU:C:2008:380, punkt 58).

Varken direktiv 85/337 eller direktiv 2011/92 innehdller emellertid bestimmelser om konsekvenserna
av att denna skyldighet att gora en forhandsbedomning har asidosatts.

Enligt principen om lojalt samarbete i artikel 4 EUF &r emellertid medlemsstaterna skyldiga att bringa
de otillatna foljdverkningarna av en Overtrddelse av EU-rédtten att upphora. Behoriga nationella
myndigheter dr saledes skyldiga att inom ramen for sina befogenheter vidta nodvéindiga atgarder for
att avhjilpa en underlatenhet att genomfora en miljokonsekvensbeddmning, exempelvis genom att
aterkalla eller inhibera ett redan beviljat tillstdnd for att dérefter genomfora bedémningen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 7 januari 2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, punkterna 64
och 65, dom av den 3 juli 2008, kommissionen/Irland, C-215/06, EU:C:2008:380, punkt 59, och dom
av den 28 februari 2012, Inter-Environnement Wallonie och Terre wallonne, C-41/11, EU:C:2012:103,
punkterna 42, 43 och 46).

Medlemsstaten &r likasa skyldig att ersétta all den skada som orsakats av underlatenheten att uppritta
en miljokonsekvensbedomning (dom av den 7 januari 2004, Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, punkt 66).

Domstolen har dock uttalat att EU-rdtten inte utgor hinder for att nationella bestimmelser i vissa fall
gor det mojligt att legalisera transaktioner eller handlingar som strider mot unionsrétten (dom av den
3 juli 2008, kommissionen/Irland, C-215/06, EU:C:2008:380, punkt 57, dom av den 15 januari 2013,
Krizan m.fl, C-416/10, EU:C:2013:8, punkt 87, och dom av den 17 november 2016, Stadt Wiener
Neustadt, C-348/15, EU:C:2016:882, punkt 36).

Domstolen har preciserat att en siadan legaliseringsmojlighet maste underkastas villkoret att den inte
medfor att de berorda kan kringgd unionsbestimmelserna eller underlata att tillimpa dem, och att
mojligheten forblir ett undantag (dom av den 3 juli 2008, kommissionen/Irland, C-215/06,
EU:C:2008:380, punkt 57, dom av den du 15 januari 2013, Krizan m.fl, C-416/10, EU:C:2013:8,
punkt 87, och dom av den 17 november 2016, Stadt Wiener Neustadt, C-348/15, EU:C:2016:882,
punkt 36).

Domstolen har saledes faststéllt att lagstiftning varigenom ett i efterhand ldmnat godkdnnande som kan
beviljas utan att nagra sdrskilda exceptionella omstindigheter foreligger, ges samma rattsverkningar
som de som giller for forhandsbeviljade bygglov, strider mot kraven i direktiv 85/337 (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 3 juli 2008, kommissionen/Irland, C-215/06, EU:C:2008:380,
punkt 61, och dom av den 17 november 2016, Stadt Wiener Neustadt, C-348/15, EU:C:2016:882,
punkt 37).

Detsamma giller for en lagstiftningsatgdrd som utan att det ens stélls krav pa en senare beddmning
och utan att det dr nodvandigt att nagra sérskilda exceptionella omstiandigheter foreligger, kan medge
att ett projekt som borde ha varit foremal for en miljokonsekvensbedémning i den mening som avses i
artikel 2.1 i direktiv 85/337 ska anses ha genomgétt en sadan beddmning och detta dven om denna
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lagstiftningsatgard avser projekt vilkas tillstand inte ldngre gar att 6verklaga direkt, pa grund av att den
talefrist som faststdlls i nationell rédtt har lopt ut (se, for ett liknande resonemang, dom av den
17 november 2016, Stadt Wiener Neustadt, C-348/15, EU:C:2016:882, punkterna 38 och 43).

Vidare kan en bedomning som gjorts efter det att en anldggning har uppforts och tagits i bruk inte
begrinsas till anldggningens framtida miljopéverkan utan dven den miljopaverkan som skett sedan den
uppfordes ska beaktas.

Det ankommer pa den hidnskjutande domstolen att prova om de berérda nationella bestimmelserna
uppfyller dessa krav. EU-domstolen papekar dock for den hénskjutande domstolen att den
omsténdigheten att de berorda bolagen hade vidtagit nodvéindiga atgérder for att deras projekt, om
nodvandigt, skulle genomga en miljokonsekvensbedomning, att behoriga myndigheters beslut att avsla
dessa ansokningsar fattats med stod av nationella bestimmelser vilkas oforenlighet med unionsritten
forst faststillts i efterhand genom en dom av Corte constituzionale (Forfattningsdomstolen) och att
verksamheten vid de berdrda anldggningarna hade avbrutits, forefaller visa att de genomforda
legaliseringarna inte tilldts enligt nationell ratt under liknande omstandigheter som de som forelag i det
mal som ledde fram till dom av den 3 juli 2008, kommissionen/Irland (C-215/06, EU:C:2008:380,
punkt 61) och att avsikten med dem inte var att kringga unionsrétten.

Mot bakgrund av vad som har anforts ovan ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. For det fall att
ett projekt inte har underkastats en sadan miljokonsekvensbedomning som foreskrivs i direktiv 85/337,
forhaller det sig sa, att unionsrétten, for det forsta, kraver att medlemsstaterna undanrdjer de otillatna
konsekvenserna av denna underlatenhet och, for det andra, inte utgor hinder for att en sidan
miljokonsekvensbedomning leder till en legalisering efter det att den berdrda anldggningen har
uppforts och tagits i bruk, under forutséttning att:

— de nationella bestimmelser som mojliggér en sadan legalisering inte medfor att de berdrda kan
kringga bestammelserna i EU-rdtten eller underlata att tillimpa dem, och

— den bedomning som genomfors for att legalisera situationen inte enbart avser denna anldggnings
framtida miljopaverkan utan &dven beaktar den miljopaverkan som skett sedan anliggningen
uppfordes.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter
har haft ér inte ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

For det fall att ett projekt inte har underkastats en sadan miljokonsekvensbedémning som
foreskrivs i radets direktiv 85/337/EEG av den 27 juni 1985 om bedomning av inverkan pa
miljon av vissa offentliga och privata projekt, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2009/31/EG av den 23 april 2009, forhaller det sig sa, att unionsritten, for det forsta,
kriver att medlemsstaterna undanréjer de otillatna konsekvenserna av denna underlatenhet och,
for det andra, inte utgor hinder for att en siadan miljokonsekvensbedomning leder till en
legalisering efter det att den berorda anliggningen har uppforts och tagits i bruk, under
forutsittning att

— de nationella bestimmelser som mojliggér en sadan legalisering inte medfor att de berdrda kan
kringga bestimmelserna i EU-rétten eller underlata att tillimpa dem, och
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— den bedémning som genomforts for att legalisera situationen inte enbart avser denna anlaggnings
framtida miljopaverkan utan &ven beaktar den miljopaverkan som skett sedan anldggningen
uppfordes.

Underskrifter

ECLIL:EU:C:2017:589 9



	Domstolens dom (första avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Unionsrätt
	Italiensk rätt

	Målen vid den nationella domstolen och tolkningsfrågan
	Mål C‑196/16
	Mål C‑197/16

	Prövning av tolkningsfrågan
	Rättegångskostnader



