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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 17 oktober 2017*

"Begdran om forhandsavgorande — Civilréttsligt samarbete — Forordning (EU) nr 1215/2012 — Artikel 7
led 2 — Sarskild behorighet i mal om skadestand utanfor avtalsforhéllanden — Krénkning av en juridisk
persons réttigheter genom att pastatt oriktiga uppgifter om denna person har publicerats pa internet
och kommentarer om personen i fraga inte avlagsnats — Den ort dér skadan intréffade — Centrum for
personens intressen”

I mal C-194/16,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Riigikohus (Hogsta
domstolen, Estland) genom beslut av den 23 mars 2016, som inkom till domstolen den 7 april 2016, i
malet
Bolagsupplysningen OU,
Ingrid Ilsjan
mot
Svensk Handel AB,
meddelar
DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena R. Silva
de Lapuerta, M. Ilesi¢, J.L. da Cruz Vilaga, A. Rosas och ]J. Malenovsky samt domarna E. Juhasz,
A. Borg Barthet, ].C. Bonichot, M. Safjan (referent), K. Jiriméde och C. Lycourgos,
generaladvokat: M. Bobek,
justitiesekreterare: handlaggaren I. Illéssy,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 20 mars 2017,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Bolagsupplysningen OU och Ingrid Ilsjan, genom K. Turk och K. Tomson, vandeadvokaadid, samt
A. Prants och M. Pild, advokaadid,

— Estlands regering, genom K. Kraavi-Kéerdi och N. Griinberg, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: estniska.
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— DPortugals regering, genom L. Inez Fernandes, M. Figueiredo och S. Duarte Afonso, samtliga i
egenskap av ombud,

— Forenade kungarikets regering, genom J. Kraehling och C. Crane, bada i egenskap av ombud,
bitrddda av J. Holmes, barrister,

— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin, M. Heller och E. Randvere, samtliga i egenskap
av ombud,

och efter att den 13 juli 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7 led 2 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkdnnande
och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1).

Begiran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Bolagsupplysningen OU och Ingrid Ilsjan och 4
andra sidan Svensk Handel AB, angdende begiran om rittelse av pastatt oriktiga uppgifter pa Svensk
Handels webbplats, avligsnande av kommentarer rorande dessa uppgifter pa ett diskussionsforum pa
webbplatsen och ersittning for den skada klagandena péstar sig ha lidit.

Tillampliga bestimmelser
I skdlen 15 och 16 i férordning nr 1215/2012 anges f6ljande:

”(15) Behorighetsbestimmelserna bor uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den allménna
principen om svarandens hemvist. Det bor alltid kunna ga att bestimma vilken domstol som é&r
behorig utifran denna princip, utom i vissa bestimda fall nir tvistens art eller hénsynen till
parternas rétt att sjilva avtala om behorig domstol gor det berdttigat att anvianda nagot annat
kriterium om anknytning. I fraga om juridiska personer maste hemvisten kunna bestimmas pa
ett objektivt sitt sa att de gemensamma reglerna blir 6verskddliga och behdrighetskonflikter kan
undvikas.

(16) Principen om att domstolen dér svaranden har hemvist dr behorig bor kompletteras med
alternativa behorighetsgrunder i de fall dér det finns en nédra anknytning mellan domstolen och
tvisteforemalet eller da detta kravs for att underldtta en korrekt rattskipning. Detta kriterium om
ndra anknytning bor sékerstélla okad réttssdkerhet och forhindra att svaranden kan stimmas i en
domstol i en medlemsstat som han eller hon inte rimligen kunde férutse. Detta &r viktigt, sarskilt i
tvister om utomobligatoriska forpliktelser som harror fran kréankningar av privatlivet eller
personlighetsskyddet, inbegripet fortal.”

Reglerna om domstols behorighet aterfinns i kapitel II i forordningen.

I artikel 4.1 i férordningen, som ingar i avsnitt 1 i kapitel II, med rubriken "Allménna bestimmelser”,
foreskrivs foljande:

"Om inte annat foreskrivs i denna férordning, ska talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
vickas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han eller hon har medborgarskap.”
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I artikel 5.1 i férordningen, som ingar i samma avsnitt 1, foreskrivs foljande:

"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat far vickas vid domstol i en annan medlemsstat
endast med stod av bestimmelserna i avsnitten 2—7 i detta kapitel.”

Artikel 7 i forordningen ingar i avsnitt 2, med rubriken “Sarskilda behorighetsbestaimmelser”, i
kapitel II. Artikel 7 led 2 foreskriver foljande:

"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan vackas i en annan medlemsstat

2. Om talan avser skadestdnd utanfor avtalsforhallanden, vid domstolen for den ort diar skadan
intraffade eller kan intraffa.”

Artikel 7 led 2 i forordning nr 1215/2012 har samma lydelse som artikel 5 led 3 i radets forordning
(EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och
verkstéllighet av domar pa privatriattens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1), som upphédvdes genom
forordning nr 1215/2012, och motsvarar den i artikel 5 led 3 i Brysselkonventionen av den
27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstallighet av domar pa privatrattens omrade.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Bolagsupplysningen, ett bolag bildat enligt estnisk ritt, och Ingrid Ilsjan, en anstdlld vid bolaget, vickte
den 29 september 2015 talan mot Svensk Handel, ett bolag bildat enligt svensk rétt som organiserar
arbetsgivare inom handeln, vid Harju Maakohus (Harju lansdomstol, Estland). Klagandena yrkade att
den domstolen skulle forplikta Svensk Handel att rétta de oriktiga uppgifter om Bolagsupplysningen
som publicerats pa Svensk Handels webbplats och avlidgsna de kommentarer som lamnats dar samt
betala 56 634,99 euro i skadestand till Bolagsupplysningen och skilig ersdttning till Ingrid Ilsjan for
ideell skada, efter rittens bedomning.

Enligt ansokan i mélet upptog Svensk Handel Bolagsupplysningen pa sin sa kallade varningslista pa sin
webbplats med uppgiften att bolagets verksamhet var bedriglig och vilseledande. P& webbplatsens
diskussionsforum finns omkring 1000 kommentarer, inklusive direkta uppmaningar till vald mot
Bolagsupplysningen och dess anstéllda, daribland Ingrid Ilsjan. Svensk Handel har vagrat att ta bort
Bolagsupplysningen fran listan och att avligsna kommentarerna. Detta lamslar Bolagsupplysningens
ekonomiska verksamhet i Sverige, vilket medfor l16pande ekonomisk skada for foretaget.

I beslut av den 1 oktober 2015 avvisade Harju Maakohus (Harju linsdomstol) talan. Enligt den
domstolen kan artikel 7 led 2 i férordning nr 1215/2012 inte tillimpas, eftersom det inte framgar av
ansOkan att skadan intréffade i Estland. De omtvistade uppgifterna och kommentarerna var pa
svenska, och personer som é&r bosatta i Estland kan inte forsta dem utan 6versittning. Forstaelsen av
de oriktiga uppgifterna beror pa det sprakliga sammanhanget. Det har inte visats att det intraffat en
skada i Estland, och den omstindigheten att omsittningen anges i svenska kronor later forstd att
skadan intraffade i Sverige. Det faktum att den omtvistade webbplatsen ar tillgénglig i Estland kan inte
automatiskt motivera att en estnisk domstol ska prova det civilréttsliga mélet.

Klagandena 6verklagade beslutet fran Harju Maakohus (Harju ldnsdomstol).

Genom beslut av den 9 november 2015 ogillade Tallinna Ringkonnakohus (Tallinns &verdomstol,
Estland) overklagandet och faststéllde beslutet fran domstolen i forsta instans.

ECLILEU:C:2017:766 3
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Klagandena har yrkat att den hénskjutande domstolen ska upphédva beslutet fran Tallinna
Ringkonnakohus (Tallinns 6verdomstol) och préva talan i sak. Svensk Handel har bestritt dessa
yrkanden.

Den hinskjutande domstolen har sérskilt Bolagsupplysningens och Ingrid Ilsjans yrkanden, eftersom
den bedomer att det finns grund for den sistnimndas overklagande av beslutet fran Tallinna
Ringkonnakohus (Tallinns 6verdomstol), att beslutet fran Harju Maakohus (Harju linsdomstol) ska
upphévas och att malet ska aterforvisas till sistnamnda domstol f6r provning av om Ingrid Iljsans
yrkanden kan provas i sak.

Vad giller Bolagsupplysningens talan anser den hénskjutande domstolen att den omfattas av de
estniska domstolarnas behorighet atminstone vad giller kravet pa ersittning for den skada som
uppkommit i Estland.

Den hénskjutande domstolen har dock tillagt att till skillnad fran en immateriell rattighet, for vilken
skyddet &dr begrénsat till den medlemsstats territorium dar rattigheten ar registrerad, ér de rattigheter
som pastas ha krankts i det aktuella fallet till sin natur inte rattigheter som enbart kan skyddas inom
vissa medlemsstaters territorier (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 oktober 2013,
Pinckney, C-170/12, EU:C:2013:635, punkterna 35-37). Bolagsupplysningen har i huvudsak gjort
gillande att dess rykte och anseende har skadats genom de oriktiga uppgifterna. EU-domstolen har
hérvidlag slagit fast att angrepp pa en juridisk persons rykte eller aktning dger rum pa de platser déar
publikationen sprids och dar den drabbade gor géllande att denne utsatts for ett angrepp pa sitt rykte
(dom av den 7 mars 1995, Shevill m.fl., C-68/93, EU:C:1995:61, punkterna 29 och 30).

Enligt den hénskjutande domstolen é&r det emellertid inte mojligt att klart avgéra om
Bolagsupplysningen enligt ovanndmnda principer dven kan begira rittelse av oriktiga uppgifter och
avldgsnande av kommentarer vid en estnisk domstol.

Det dr inte heller mojligt att avgéra om Bolagsupplysningen dven kan vénda sig till estnisk domstol for
att begira ersattning for hela den skada som foretaget pastar sig ha lidit. Den hanskjutande domstolen
har erinrat om principen att en person som anser sig ha blivit krinkt genom innehéllet pa en
webbplats kan vicka talan om ersdttning for hela skadan antingen vid domstolarna i den medlemsstat
dédr avsdndaren av innehallet &r etablerad eller vid domstolarna i den medlemsstat dér personen har
centrum for sina intressen (dom av den 25 oktober 2011, eDate Advertising m.fl, C-509/09
och C-161/10, EU:C:2011:685, punkt 52). Den har dock noterat att den principen formulerats specifikt
for att avse kriankningar av fysiska personers personlighetsskydd. Darfor ar det inte klarlagt att den
principen éven giller juridiska personer.

Slutligen fragar sig den hénskjutande domstolen huruvida sitet och/eller driftstillet fér en juridisk
person kan motivera antagandet att dven centrum for dess intressen befinner sig diar. Oberoende av
om man kan gora ett sddant antagande uppkommer fragan pa grundval av vilka omstdndigheter och
kriterier en domstol ska bedéma var en juridisk person har centrum for sina intressen.

Mot denna bakgrund beslutade Riigikohus (Hogsta domstolen, Estland) att vilandeférklara malet och
stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 7 led 2 i [forordning nr 1215/2012] tolkas sa, att en person vars rattigheter pastas ha
krankts genom publicering av oriktiga uppgifter pa internet och genom underlatenhet att avldgsna
kommentarer som ror denna person kan vicka talan om rittelse av de oriktiga uppgifterna och
avligsnande av de kommentarer som kranker dennes rattigheter vid domstolarna i varje
medlemsstat diar den information som publicerats pé internet ér eller var tillgénglig, med avseende
pé den skada personen lidit i den medlemsstaten?
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2) Ska artikel 7 led 2 i [forordning nr 1215/2012] tolkas s&, att en juridisk person vars rittigheter
pastas ha krankts genom publicering av oriktiga uppgifter pa internet och genom underlatenhet
att avlagsna de kommentarer som ror denna person kan begira, med avseende pa hela den skada
som uppkommit, att uppgifterna ska rittas och kommentarerna avldgsnas samt att fa erséttning
for den materiella skada som uppkommit genom publiceringen av de oriktiga uppgifterna pa
internet, vid domstolarna i den stat diar den juridiska personen har centrum for sina intressen?

3) Om den andra fragan besvaras jakande, ska dé artikel 7 led 2 i [forordning nr 1215/2012] tolkas sa,
att

— det kan antas att en juridisk person har centrum for sina intressen i den medlemsstat déar den
har sitt site och att den ort dér skadan intraffade séledes ar beldgen i den medlemsstaten, eller
i stallet

— samtliga omstdndigheter ska beaktas vid faststdllandet av var den juridiska personen har
centrum for sina intressen och av var den ort dér skadan intridffade saledes ér beldgen, sasom
exempelvis den juridiska personens site och fasta driftstdlle, dess kunders geografiska
beldgenhet och pa vilket sdtt den bedrev sin ekonomiska verksamhet?”

Provning av tolkningsfragorna

Den andra och den tredje fragan

Den hdnskjutande domstolen har stillt sin andra och sin tredje fraga, vilka ska provas gemensamt, for
att fa klarhet i huruvida artikel 7 led 2 i férordning nr 1215/2012 ska tolkas s&, att en juridisk person
som hévdar att dess personlighetsskydd har krénkts genom att oriktiga uppgifter har publicerats pa
internet och genom att kommentarer om denna juridiska person inte har avldgsnats kan vicka talan
om rattelse av uppgifterna, avlaigsnande av kommentarerna och ersittning for hela den skada den lidit
vid domstolarna i den medlemsstat ddr den har centrum for sina intressen och, om sé ér fallet, vilka
kriterier och omstédndigheter som ska beaktas for att avgora var detta centrum é&r belaget.

For att besvara de fragorna vill domstolen erinra om att ndmnda artikel 7 led 2 foreskriver att talan
mot en person med hemvist i en medlemsstat kan vickas i en annan medlemsstat, om talan avser
skadestdnd utanfor avtalsforhallanden, och da vid domstolen for den ort dér skadan intréffade eller kan
intréffa.

Domstolens tolkning av artikel 5 led 3 i forordning nr 44/2001 géller dven for den motsvarande
bestimmelsen artikel 7 led 2 i férordning nr 1215/2012 (se, analogt, dom av den 15 juni 2017, Kareda,
C-249/16, EU:C:2017:472, punkt 27).

Det framgar av fast réttspraxis att den sdrskilda behorighetsbestimmelsen om skadestind utanfor
avtalsforhallanden ska tolkas sjélvstindigt och med hénsyn till forordningens systematik och syften (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 25 oktober 2011, eDate Advertising m.fl, C-509/09
och C-161/10, EU:C:2011:685, punkt 38).

Denna sérskilda behorighetsbestimmelse grundas pé att det finns en sdrskilt ndra anknytning mellan
tvisten och domstolarna for den ort dir skadan intriffade eller kan intréffa, vilket med hénsyn till
intresset av en god rittskipning och ett &ndamalsenligt forfarande gor det befogat att denna domstol
ges behorighet (se, bland annat, dom av den 25 oktober 2011, eDate Advertising m.fl., C-509/09
och C-161/10, EU:C:2011:685, punkt 40, och dom av den 22 januari 2015, Hejduk, C-441/13,
EU:C:2015:28, punkt 19 och dér angiven rittspraxis).
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I mél om skadestaind utanfor avtalsforhallanden ar ndmligen domstolen for den ort dar skadan
intraffade eller kan intraffa vanligen den mest limpade att avgora saken, sérskilt med hénsyn till dess
ndrhet till tvisten och till att bevisupptagningen underlittas (dom av den 16 maj 2013, Melzer,
C-228/11, EU:C:2013:305, punkt 27, och dom av den 21 maj 2015, CDC Hydrogen Peroxide,
C-352/13, EU:C:2015:335, punkt 40).

Vid tolkningen av artikel 7 led 2 i férordning nr 1215/2012 ska ocksa skal 16 i forordningen beaktas,
enligt vilket en ndra anknytning mellan domstolen och tvisteforemalet bor sidkerstilla okad
rattssdkerhet och forhindra att svaranden kan stimmas i en domstol i en medlemsstat som han eller
hon inte rimligen kunde forutse, vilket &r viktigt, sarskilt i tvister om utomobligatoriska forpliktelser
som hérror fran krankningar av privatlivet eller personlighetsskyddet, inbegripet fortal.

Enligt domstolens fasta praxis avser uttrycket “den ort dir skadan intréffade” bade den ort ddr den
skadevallande hdndelsen intrdffade och den dir skadan uppkom. Dessa bada orter kan utgora en
avgorande anknytning avseende domstols behorighet, eftersom var och en av dem, beroende pa
omstdndigheterna, kan erbjuda en sirskilt anvdndbar indikation savitt avser bevisningen och
organiseringen av processen (dom av den 25 oktober 2011, eDate Advertising m.fl, C-509/09
och C-161/10, EU:C:2011:685, punkt 41 och dir angiven réttspraxis).

Det nationella malet ror inte mojligheten att vicka talan vid estnisk domstol i egenskap av domstol for
den ort diar den skadevallande hindelsen intriffade. Det dr nédmligen utrett att sistndimnda ort inte &r
beligen inom dombkretsen fér de domstolar dér Bolagsupplysningen och Ingrid Ilsjan fort talan.
Fragan ar huruvida domstolen i fraga dr behorig med hénvisning till den ort dar den péastddda skadan
uppkom.

EU-domstolen har, vad géller talan om gottgorelse for en immateriell skada som péstas ha orsakats
genom en drekrinkande artikel i en tidning, funnit att den drabbade kan vécka skadestandstalan mot
utgivaren vid domstolarna i varje medlemsstat dar publikationen spridits och diar den drabbade pastar
sig ha utsatts for ett angrepp pa sitt rykte, varvid de domstolarna emellertid enbart &r behoriga att
prova de skador som orsakats i respektive domstols medlemsstat (dom av den 7 mars 1995, Shevill
m.fl., C-68/93, EU:C:1995:61, punkt 33).

Vad specifikt giller internet har domstolen i ett mal rorande en fysisk person emellertid slagit fast att
ndr en kriankning av personlighetsskyddet genom innehéll som publicerats pa en webbplats gors
géllande kan den person som anser sig ha blivit krankt viacka talan om erséttning for hela skadan vid
domstolarna i den medlemsstat diar vederborande har centrum for sina intressen (dom av den
25 oktober 2011, eDate Advertising m.fl., C-509/09 och C-161/10, EU:C:2011:685, punkt 52).

Vad giller sddant innehall marks den pastadda skadan i allménhet tydligast dir personen i fraga har
centrum fOr sina intressen, med tanke pa det rykte denne atnjuter dér. Kriteriet "centrum for den
drabbades intressen” pekar saledes ut den plats dir den skada som orsakats av innehall pa internet
tydligast uppkommer, i den mening som avses i artikel 7 led 2 i férordning nr 1215/2012.

Domstolarna i den medlemsstat dir den berérda personen har centrum for sina intressen ér saledes
béast lampade att bedoma hur sadant innehall inverkar pa den berdrda personens rittigheter (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 25 oktober 2011, eDate Advertising m.fl., C-509/09
och C-161/10, EU:C:2011:685, punkt 48).

Kriteriet avseende centrum for en persons intressen ar ocksa forenligt med behorighetsreglernas syfte
att uppna forutsebarhet, eftersom det gor det mojligt for kiranden att utan svarighet avgora vid vilken
domstol talan ska vdckas och for svaranden att rimligen forutse var talan kan vdckas mot honom eller
henne (dom av den 25 oktober 2011, eDate Advertising m.fl., C-509/09 och C-161/10, EU:C:2011:685,
punkt 50).
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Sett till omstdndigheterna i det nationella malet och de tvivel som ndmnts i vissa skriftliga och
muntliga yttranden, vill domstolen precisera att detta géller oberoende av om den pastidda skadan é&r
av materiell eller immateriell art.

Om den péstddda skadan &dr av materiell eller immateriell art kan forvisso ha betydelse for om den ar
reparabel, men det saknar betydelse nir det giller att bestimma centrum for den berdrda personens
intressen sasom varande den plats diar en domstol bast kan bedoma den faktiska inverkan av en
publicering pa internet och huruvida denna varit till skada.

Eftersom mdjligheten for en person som anser sig ha lidit en skada att vdcka talan vid domstol i den
medlemsstat dir denne har centrum for sina intressen avseende hela den pastidda skadan &r
motiverad med hénsyn till en korrekt réttskipning och inte specifikt for att skydda kdranden, &ér det
inte heller avgorande om denna ér en fysisk eller en juridisk person.

Domstolen har papekat att den sirskilda behorighetsbestimmelsen avseende skadestiand utanfor
avtalsforhallanden inte har samma syfte som behorighetsbestimmelserna i avsnitten 3-5 i kapitel II i
forordning nr 1215/2012, vilka avser att erbjuda den svagare parten ett stirkt skydd (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 25 oktober 2012, Folien Fischer och Fofitec, C-133/11,
EU:C:2012:664, punkt 46). Kriteriet avseende centrum for en persons intressen syftar for sin del till att
faststilla den plats déar skadan till foljd av innehallet pa internet uppkom och foljaktligen den
medlemsstat vars domstolar dr bést lampade att prova tvisten.

Vad giller faststillandet av ndmnda centrum har domstolen papekat att det, for en fysisk person, i
allmanhet &r den plats ddr han eller hon &r stadigvarande bosatt. Emellertid kan en person ha
centrum for sina intressen dven i en medlemsstat ddar han eller hon inte ar stadigvarande bosatt,
eftersom andra faktorer sdsom utévandet av en yrkesverksamhet kan gora att det foreligger ett sarskilt
nidra samband med denna stat (dom av den 25 oktober 2011, eDate Advertising m.fl., C-509/09
och C-161/10, EU:C:2011:685, punkt 49).

Vad giller en juridisk person som driver en ekonomisk verksamhet, sasom klaganden i malet, ska
centrum for dess intressen motsvara den plats diar dess kommersiella anseende dr mest etablerat, och
det ska saledes bestammas utifran den plats ddr personen utévar sin huvudsakliga ekonomiska
verksamhet. Centrum for en juridisk persons intressen kan forvisso sammanfalla med den plats dér
den har sitt stadgeenliga site, nir den utovar all eller huvuddelen av sin verksamhet i den
medlemsstat dédr sidtet dr beldget och dess rykte déar foljaktligen ar viktigare &n i alla andra
medlemsstater. Var sitet ér beldget dr dock inte i sig ett avgorande kriterium vid denna bedémning.

D4, som i det nationella malet, den berorda juridiska personen utovar storre delen av sin verksamhet i
en annan medlemsstat d&n den ddr den har sitt sdte, fir det siledes antas att den personens
kommersiella anseende, som kan péaverkas av den omtvistade publiceringen, dr viktigare i den
medlemsstaten dn i nadgon annan medlemsstat och foljaktligen att en eventuell skada pa detta
anseende dr mest markbar ddar. Domstolarna i den staten dr dirmed bast lampade att bedoma
forekomsten och omfattningen av den pastddda krénkningen, sdrskilt som i detta fall de pastatt
oriktiga eller drekrankande uppgifterna och kommentarerna publicerats pa en professionell webbplats
som drivs i den medlemsstat ddr den berérda juridiska personen bedriver merparten av sin
verksamhet och som, med tanke pa det sprak uppgifterna och kommentarerna &r skrivna p4,
visentligen dr avsedda att forstas av personer bosatta dar.

Det ska papekas att om det inte framgér av de omsténdigheter som rétten har att bedoma i det skede
da den provar om den dr behorig att den berdrda juridiska personen har det mesta av sin ekonomiska
verksamhet i en viss medlemsstat, och det siledes inte kan avgoras var den juridiska personen som
pastar sig ha fatt sitt personlighetsskydd krankt har centrum for sina intressen, kan den personen inte
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atnjuta fordelen att med stod av artikel 7 led 2 i forordning nr 1215/2012 fa vécka talan mot den
pastadda skadevallaren om erséttning for hela skadan i den medlemsstaten, sdsom den plats dar skadan
uppkom.

Den andra och den tredje fragan ska saledes besvaras pa foljande satt. Artikel 7 led 2 i forordning
nr 1215/2012 ska tolkas s&, att en juridisk person som hdvdar att dess personlighetsskydd har krankts
genom att oriktiga uppgifter har publicerats pa internet och genom att kommentarer om denna
juridiska person inte har avldgsnats kan vicka talan om rittelse av uppgifterna, avldgsnande av
kommentarerna och erséttning for hela den skada denne lidit vid domstolarna i den medlemsstat dér
personen har centrum for sina intressen.

Nér den berorda juridiska personen utovar merparten av sin verksamhet i en annan medlemsstat én
den déir den har sitt séte, kan den personen vicka talan mot den pastddda skadevallaren i denna andra
medlemsstat, sasom den plats dir skadan uppkom.

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt sin forsta fraga for att fa klarhet i om artikel 7 led 2 i
forordning nr 1215/2012 ska tolkas s3a, att en person som hdvdar att hans eller hennes
personlighetsskydd har kriankts genom att oriktiga uppgifter om honom eller henne har publicerats pa
internet och genom att kommentarer som rér honom eller henne inte har avldgsnats kan vicka talan
om rittelse av de oriktiga uppgifterna och avligsnande av de kommentarer som krianker dennes
rattigheter vid domstolarna i varje medlemsstat dar den information som tillgéngliggjorts pa internet
ar eller var tillganglig.

Denna fraga ska besvaras nekande.

Forvisso slog domstolen i punkterna 51 och 52 i sin dom av den 25 oktober 2011, eDate Advertising
m.fl. (C-509/09 och C-161/10, EU:C:2011:685) fast att en person som anser sig ha lidit skada, i stéllet
for en talan om erséttning for hela skadan, ocksa kan vécka talan vid domstolarna i varje medlemsstat
pa vars territorium det pa internet publicerade innehallet ér eller har varit tillgdngligt, dock endast
i friga om ersittning for de skador som orsakats i den medlemsstat ddr den domstol vid vilken talan
vickts ar belagen.

Eftersom uppgifter och innehall som publiceras pa en webbplats édr tillgidngliga 6verallt och rackvidden
av en spridning pa internet alltsa i princip dr obegrénsad (se, for ett liknande resonemang, dom av den
25 oktober 2011, eDate Advertising m.fl., C-509/09 och C-161/10, EU:C:2011:685, punkt 46), &r dock
ett yrkande om rittelse av sadana uppgifter och avliagsnande av sadant innehall odelbart och kan
foljaktligen endast framstillas vid en domstol som é&r behorig att prova en skadestandstalan i dess
helhet i den mening som avses i réttspraxis enligt domen av den 7 mars 1995, Shevill m.fl. (C-68/93,
EU:C:1995:61, punkt 32) och domen av den 25 oktober 2011, eDate Advertising m.fl. (C-509/09
och C-161/10, EU:C:2011:685, punkt 48), och inte vid en domstol som saknar denna behorighet.

Av vad som anforts ska den forsta fragan besvaras pa foljande sitt. Artikel 7 led 2 i forordning
nr 1215/2012 ska tolkas s3, att en person som hévdar att hans eller hennes personlighetsskydd har
kriankts genom att oriktiga uppgifter har publicerats p& internet och genom att kommentarer om
honom eller henne inte har avldgsnats inte kan vicka talan om rittelse av uppgifterna och
avldgsnande av kommentarerna vid domstolarna i varje medlemsstat dir den information som
publicerats pa internet ar eller var tillgianglig.
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Rittegangskostnader

50 Eftersom forfarandet i forhéallande till parterna i mélet vid den nationella domstolen utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda parter
har haft dr inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) féljande:

1)

2)

Artikel 7.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar
pa privatrittens omrade ska tolkas si, att en juridisk person som hidvdar att dess
personlighetsskydd har krinkts genom att oriktiga uppgifter har publicerats pa internet och
genom att kommentarer om denna juridiska person inte har avldgsnats kan vicka talan om
rittelse av uppgifterna, avligsnande av kommentarerna och ersittning for hela den skada
denne lidit vid domstolarna i den medlemsstat dir personen har centrum for sina intressen.

Nir den berorda juridiska personen utovar merparten av sin verksamhet i en annan
medlemsstat dn den déir den har sitt site, kan den personen vicka talan mot den pastadda
skadevallaren i denna andra medlemsstat, saisom den plats dir skadan uppkom.

Artikel 7 led 2 i forordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att en person som hévdar att hans
eller hennes personlighetsskydd har krinkts genom att oriktiga uppgifter har publicerats pa
internet och genom att kommentarer om honom eller henne inte har avligsnats inte kan
vicka talan om rittelse av uppgifterna och avligsnande av kommentarerna vid domstolarna i
varje medlemsstat dir den information som publicerats pa internet ir eller var tillganglig.

Underskrifter
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