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Mal C-191/16

Romano Pisciotti
mot
Bundesrepublik Deutschland

(begdran om forhandsavgorande fran Landgericht Berlin)

"Begdran om forhandsavgérande — Unionsmedborgarskap — Artiklarna 18 FEUF och 21 FEUF —
Utlamning till Amerikas forenta stater av en medborgare i en medlemsstat som har utovat sin rétt till
fri rorlighet — Avtal om utlimning mellan Europeiska unionen och Forenta staterna —
Unionsrittens tillimpningsomrade — Forbud mot utlimning som tillimpas enbart pa landets egna
medborgare — Begransning av den fria rorligheten — Réattfairdigandegrund som avser att forhindra att
personer som har begatt brott undgar straff — Proportionalitet — Informationsutbyte med
unionsmedborgarens ursprungsmedlemsstat”

Sammanfattning — Domstolens dom (stora avdelningen) av den 10 april 2018

1. Unionsmedborgarskap — Rdtt att fritt rora sig och uppehdlla sig pa medlemsstaternas territorium
— Framstillning fran en stat utanfor unionen till en medlemsstat om utlimning av en
unionsmedborgare, som dr medborgare i en annan medlemsstat och som har utovat sin rétt till fri
rorlighet i den forstndmnda medlemsstaten — Framstéllning om utldmning som gjorts med stod av
avtalet mellan EU och USA om utldmning — Den berérda unionsmedborgarens situation omfattas
av unionsrdttens tillimpningsomrdde

(Artiklarna 18 FEUF och 21 FEUF)

2. Unionsmedborgarskap — Rdtt att fritt rora sig och uppehdlla sig pa medlemsstaternas territorium
— Framstillning fran en stat utanfor unionen till en wmedlemsstat om utlimning av en
unionsmedborgare, som dr medborgare i en annan medlemsstat och som har utévat sin rdtt till fri
rorlighet i den forstndmnda medlemsstaten — Framstéllning om utldmning som gjorts med stod av
avtalet mellan EU och USA om utldmning — Forbud mot utlimning i den anmodade
medlemsstatens lagstiftning som tilldmpas enbart pa landets egna medborgare — Tillatet — Villkor

(Artiklarna 18 FEUF och 21 FEUF)

1. Unionsritten ska tolkas pa s sitt att i ett fall som det som &r aktuellt i det nationella mélet, dér en
framstdllning om utlimning av en unionsmedborgare till Forenta staterna har gjorts och
unionsmedborgaren, i avvaktan pa en eventuell utlimning, har omhéandertagits i en annan
medlemsstat 4n den ddr han eller hon dr medborgare, omfattas unionsmedborgarens situation av
unionsréttens tillimpningsomrade, i den man som unionsmedborgaren har utdvat sin ratt till fri
rorlighet inom Europeiska unionen och framstillningen om utlimning har gjorts med stod av avtalet
mellan Europeiska unionen och Amerikas forenta stater om utlimning, av den 25 juni 2003.

(se punkt 35 samt punkt 1 i domslutet)
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2. I ett fall som det som ar aktuellt i det nationella malet, ddr en framstillning om utldmning av en
unionsmedborgare till Forenta staterna har gjorts med stod av avtalet mellan Europeiska unionen och
Amerikas forenta stater om utlimning, av den 25 juni 2003, och unionsmedborgaren, i avvaktan pa en
eventuell utlimning, har omhédndertagits i en annan medlemsstat 4n den dér han eller hon ér
medborgare, ska artiklarna 18 FEUF och 21 FEUF tolkas pa s sitt att de inte utgor hinder for att den
anmodade medlemsstaten pa grundval av en grundlagsbestimmelse gor atskillnad mellan sina egna
medborgare och medborgare i andra medlemsstater och att staten tillaiter utlimning av sistndmnda
medborgare, medan den inte tillaiter utlimning av sina egna medborgare, i den mén som den pa
forhand har gett de behoriga myndigheterna i den medlemsstat dir den berdrda personen &ar
medborgare mojlighet att begdra att han eller hon ska 6verlamnas till den staten och denna inte har
vidtagit nagra atgirder i detta avseende.

I det avseendet har domstolen slagit fast att informationsutbyte med den medlemsstat ddr den berorde
ar medborgare ska prioriteras, i syfte att i forekommande fall ge myndigheterna i den medlemsstaten
mojlighet att utfirda en europeisk arresteringsorder for lagforing. Niar en medlemsstat dit en
unionsmedborgare, som dr medborgare i en annan medlemsstat, har rest mottar en framstillning om
utlimning fran en stat utanfor unionen, med vilket den forstnimnda medlemsstaten har ingatt ett
avtal om utlimning, dr den séaledes skyldig att informera den medlemsstat i vilken den berdrda
personen &ar medborgare och att — i forekommande fall — pa begdran av den sistndmnda
medlemsstaten 6verlimna vederborande till den staten i enlighet med bestémmelserna i rambeslut
2002/584, under forutsdttning att den medlemsstaten enligt sin nationella ritt ar behorig att lagfora
personen for girningar som begatts utanfor dess territorium (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 6 september 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punkterna 48 och 50). Aven om
domstolen gjorde nyss ndmnda bedomning - sasom framgir av punkt 46 i dom av den
6 september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630) — i ett ssmmanhang dér det inte fanns nagot
internationellt avtal om utlimning mellan unionen och den berérda tredje staten, kan den tillimpas pa
en situation som den som &r aktuell i det nationella malet, dir avtalet mellan EU och USA ger den
anmodade medlemsstaten befogenhet att inte utlimna sina egna medborgare. Denna slutsats paverkas
inte av det argument som framforts av vissa av de regeringar som har inkommit med yttrande i mélet,
ndmligen att om foretrdde gavs at en begdran om Overlimnande enligt en europeisk arresteringsorder
framfér en framstdllning om utlimning fran Amerikas forenta stater, skulle detta innebéra att
bestaimmelsen i artikel 10.2 och 10.3 i avtalet mellan EU och USA - enligt vilken den behoriga
myndigheten i den anmodade medlemsstaten, vid konkurrerande framstéllningar, ska bestdmma till
vilken stat personen ska Overlamnas med beaktande av alla relevanta omstindigheter — blir
verkningslos. Det dr ndmligen inte automatiskt s, att det forfarande fér samarbete som beskrivs i
punkt 51 i forevarande dom kan komma att utgéra hinder foér en framstillning om utldimning till en
tredje stat genom att den berérda medlemsstaten ger foretridde at en europeisk arresteringsorder i
syfte att agera pa ett sdtt som i mindre utstrackning inkrdktar pa ratten till fri rorlighet (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 6 september 2016, Petruhhin, C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 49).
For att sdakerstélla malet att forhindra att en person undgér straff for de garningar som laggs honom
eller henne till last i framstdllningen om utlimning, krdvs det saledes att den europeiska
arresteringsorder som eventuellt utfirdas av en annan medlemsstat én den anmodade medlemsstaten
atminstone avser dessa gidrningar och att — sasom framgar av punkt 50 i dom av den
6 september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630) — den utfirdande staten enligt sin nationella
ratt dr behorig att lagfora personen for sadana girningar dven om de har begatts utanfor dess
territorium.

(se punkterna 51-54 och 56 samt punkt 2 i domslutet)
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