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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 14 september 2017*

"Begdran om forhandsavgérande — Direktiv 2004/38/EG — Direktiv 2008/115/EG — Rétt att fritt rora
sig och uppehalla sig pa medlemsstaternas territorium — En medborgare i en medlemsstat uppehaller
sig i en annan medlemsstat trots ett forbud att resa in i denna stat — Lagligheten av ett beslut om
aterkallelse av ett bevis om registrering och av ett andra beslut om avlagsnande fran territoriet —
Majlighet att undantagsvis med framging gora gillande att ett tidigare beslut ér olagligt —
Oversittningsskyldighet”

I mal C-184/16,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Dioikitiko
Protodikeio Thessalonikis (Forvaltningsdomstolen i forsta instans i Thessaloniki, Grekland), genom
beslut av den 23 mars 2016, som inkom till domstolen den 1 april 2016, i malet

Ovidiu-Mihaita Petrea

mot

Ypourgos Esoterikon kai Dioikitikis Anasygkrotisis,

meddelar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden R. Silva de Lapuerta samt domarna E. Regan, J.-C. Bonichot
(referent), A. Arabadjiev och C.G. Fernlund,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: handldggaren R. Schiano,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 2 februari 2017,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Opvidiu-Mihaita Petrea, genom S. Dima och A. Muntean, dikigoroi,

— Greklands regering, genom D. Katopodis och A. Magrippi, bada i egenskap av ombud,
— Belgiens regering, genom C. Pochet och L. Van den Broeck, bidda i egenskap av ombud,

— Danmarks regering, genom M.S. Wolff och C. Thorning, bdda i egenskap av ombud

* Réttegangssprak: grekiska.
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— Forenade kungarikets regering, genom S. Brandon och C. Brodie, bada i egenskap av ombud,
bitrddda av B. Lask, barrister,

— Europeiska kommissionen, genom E. Montaguti och M. Konstantinidis, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 27 april 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 27, 28 och 30-32 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om
andring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphivande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG,
72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG
(EUT L 158, 2004, s. 77, och rittelser i EUT L 229, 2004, s. 35 och EUT L 197, 2005, s. 34), och av
artikel 6.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om
gemensamma normer och forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna (EUT L 348, 2008, s. 98), samt av effektivitetsprincipen och principen om skydd for
berittigade forvantningar.

Begidran har framstillts i ett mal mellan Ovidiu-Mihdita Petrea och Ypourgos Dimosias Taxis kai
Prostasias tou Politi (minister for allmdn ordning och medborgarskydd), numera Ypourgos Esoterikon
kai Dioikitikis Anasygkrotisis (minister for inrikes fragor och administrativ reform), angaende
lagligheten av ett forvaltningsbeslut genom vilket den sistndmnda &terkallat ett bevis om registrering
som utfirdats till Ovidiu-Mihaita Petrea och genom vilket det férordnades att han skulle atervanda till
Rumadnien.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2004/38
Skal 11 i direktiv 2004/38 har f6ljande lydelse:

"Unionsmedborgarnas grundldggande och personliga rdtt att uppehalla sig i en annan medlemsstat
foljer direkt av fordraget och &r inte beroende av att ett uppehallstillstand utfardas.”

Artikel 8.1 och 8.2 i samma direktiv har foljande lydelse:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 5.5 fir den mottagande medlemsstaten aldgga
unionsmedborgare att registrera sig hos behoriga myndigheter vid uppehéll som GOverstiger tre
manader.

2. Fristen for registrering far aldrig understiga tre manader réknat fran ankomstdagen. Ett bevis om
registrering skall utfirdas omedelbart, med uppgift om den registrerade personens namn och adress
samt registreringsdatum. Om den berdrda personen underlater att uppfylla registreringskravet far
denne aldggas proportionerliga och icke-diskriminerande sanktioner.”
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Artikel 15.1 i direktivet har foljande lydelse:

"Forfarandena i artiklarna 30 och 31 skall pa motsvarande sitt tillimpas pé alla beslut som pa andra
grunder dn allmdn ordning, sdkerhet eller hilsa begrinsar unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars fria rorlighet.”

Enligt artikel 27.1 och 27.2 i direktivet géller foljande:

”1. Med forbehall for bestimmelserna i detta kapitel far medlemsstaterna begrénsa den fria rorligheten
for unionsmedborgare och deras familjemedlemmar, oavsett medborgarskap, av hidnsyn till allmén
ordning, sikerhet eller halsa. Sadana hénsyn far inte aberopas for att tjdna ekonomiska syften.

2. Atgirder som vidtas med hinsyn till allman ordning eller sikerhet skall Gverensstimma med
proportionalitetsprincipen och uteslutande vara grundade pa vederborandes personliga beteende.
Tidigare straffdomar skall inte i sig utgora skal for sddana atgarder.

Den berorda personens personliga beteende maste utgora ett verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt
hot mot ett grundlaggande samhaéllsintresse. Motiveringar som inte beaktar omstédndigheterna i det
enskilda fallet eller som tar allménpreventiva hansyn skall inte accepteras.”

I artikel 28.1 i direktiv 2004/38 foreskrivs foljande:

"Innan den fattar ett beslut om utvisning av hédnsyn till allmén ordning eller sékerhet skall den
mottagande medlemsstaten beakta sddana faktorer som liangden av personens uppehall inom dess
territorium, personens é&lder, halsotillstand, familjesituation, ekonomiska situation, sociala och
kulturella integrering i den mottagande medlemsstaten och banden till ursprungslandet.”

Artikel 30 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Varje beslut som fattas i enlighet med artikel 27.1 skall skriftligen delges de berérda pa sadant sétt
att de kan forsta beslutets innehéll och féljder.

2. De berorda skall ges exakt och fullstindig information om de hénsyn till allmén ordning, sékerhet
eller hilsa som ligger till grund for ett beslut som giller dem, savida detta inte strider mot statens
sakerhetsintressen.

3. Delgivningen skall innehalla uppgifter om till vilken domstol eller administrativ myndighet den
berérda personen kan limna in ett 6verklagande, tidsfristen for overklagande och, i férekommande
fall, hur lang tid som star till dennes forfogande for att limna medlemsstatens territorium. Utom i val
bestyrkta bradskande fall, skall tidsfristen for att lamna territoriet vara minst en manad fran datum for
delgivningen.”

I artikel 31 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. De berorda personerna skall ha tillgang till domstolsprovning och, i férekommande fall, till
provning av administrativ myndighet, i den mottagande medlemsstaten for att 6verklaga eller begira
omprovning av beslut mot dem av hénsyn till allmédn ordning, sdkerhet eller halsa.

2. Om o6verklagandet eller begdran om omprévning av beslutet om utvisning &tfoljs av en ansékan om
ett interimistiskt beslut om att verkstilligheten av utvisningen skall skjutas upp, far den faktiska

utvisningen fran territoriet inte ske forran det interimistiska beslutet har fattats, utom i de fall

— Dbeslutet om utvisning grundas pa ett tidigare rattsligt avgorande, eller
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— de berorda personerna tidigare har beviljats rittslig provning, eller
— beslutet om utvisning grundas pa tvingande hansyn till allmén sékerhet enligt artikel 28.3.

3. Domstolsprovningen skall gora det mojligt att granska beslutets laglighet samt de fakta och
omstiandigheter som ligger till grund for den foreslagna étgiarden. Den skall dven garantera att beslutet
inte dr oproportionerligt, sarskilt med hansyn till kraven i artikel 28.

4. Medlemsstaterna far vigra den berorda personen tilltrade till sitt territorium fram till
domstolsprovningen, men de far inte hindra denne fran att personligen forsvara sig vid rdttegangen,
utom om dennes ndrvaro kan orsaka allvarligt hot mot allmédn ordning eller sikerhet eller nir
overklagandet eller omprovningen géller aterreseforbud.”

I artikel 32 i direktiv 2004/38 foreskrivs foljande:

”1. Personer som beldggs med aterreseféorbud av hidnsyn till allmén ordning eller sikerhet far ldimna in
en ansokan om upphévande av aterreseférbudet efter en med hénsyn till omstandigheterna skilig frist,
och i vart fall efter tre ar fran och med verkstilligheten av beslutet om det slutgiltiga aterreseférbudet,
som lagligen fattats enligt [unions]rétten, genom att aberopa bevisning som kan styrka att de faktiska

omstdndigheter som lag till grund for beslutet om aterreseforbud har dndrats.

Den berorda medlemsstaten skall fatta ett beslut om denna ansokan inom sex manader efter det att
den limnades in.

2. De personer som avses i punkt 1 skall inte ha rdtt till inresa pa den berérda medlemsstatens
territorium under prévningen av deras ansokan.”

I artikel 37 i detta direktiv foreskrivs att:

"Bestammelserna i detta direktiv skall inte paverka lagar eller andra forfattningar i medlemsstaterna
som dr mer formanliga for de personer som omfattas av detta direktiv.”

Direktiv 2008/115

I artikel 1 i direktiv 2008/115 foreskrivs foljande:

"I detta direktiv foreskrivs gemensamma normer och forfaranden som ska tillimpas i medlemsstaterna
for atervindande av tredjelandsmedborgare vars vistelse dr olaglig, i Overensstimmelse med
grundldggande rattigheter som allmédnna principer for [unions]ratten och internationell ritt, inklusive
flyktingsskydd och forpliktelser i fraga om maénskliga réttigheter.”

Av artikel 2.1 i detta direktiv framgar foljande:

"Detta direktiv ska tillimpas pa tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pd en medlemsstats
territorium.”

Artikel 6.1 i direktivet har foljande lydelse:

"Utan att det paverkar tillimpningen av de undantag som avses i punkterna 2—-5 ska medlemsstaterna
utfirda beslut om att tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa deras territorium ska atervanda.”
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I artikel 12 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Beslut om atervindande och eventuella beslut om inreseforbud och beslut om avldgsnande, ska
utfirdas skriftligt och innehalla en redovisning av de faktiska och de rittsliga omstidndigheterna,
liksom uppgift om tillgdngliga rattsmedel.

2. Medlemsstaterna ska pa begiran tillhandahalla en skriftlig eller muntlig 6versittning av de viktigaste
delarna av ett beslut om atervindande i enlighet med punkt 1, inbegripet information om tillgdngliga
rattsmedel, pa ett sprak som tredjelandsmedborgaren forstar eller rimligen kan forvantas forsta.

3. Medlemsstaterna far besluta att inte tillimpa punkt 2 pa tredjelandsmedborgare som har rest in
olagligt pd en medlemsstats territorium utan att dérefter ha fatt tillstand eller rdtt att stanna i den
medlemsstaten.

I sddana fall ska beslut om atervindande i enlighet med punkt 1 meddelas genom ett standardformular
enligt nationell lagstiftning.

Medlemsstaterna ska tillhandahalla  skriftlig allmédn information om huvudpunkterna i
standardformuldret pa atminstone fem av de sprak som oftast anvinds eller forstds av olagliga
migranter som reser in i den berérda medlemsstaten.”

Grekisk rdtt

Direktiv 2004/38 inforlivades med grekisk réitt genom presidentdekret 106/2007 om fri rorlighet och
uppehallsratt for unionsmedborgare och deras familjemedlemmar pé grekiskt territorium (FEK A’ 135/
21.6.2007).

Direktiv 2008/115 inforlivades genom lag 3907/2011 om asylmyndigheter och inledande mottagande,
atervindande av personer som vistas olagligt, uppehallstillstind m.m. (FEK A’ 7/26.1.2011).

I artikel 40.1 och 40.2 i denna lag foreskrivs foljande:

”1. Bestimmelserna om myndigheter, forfaranden, réttssidkerhetsgarantier och utldnningars ratt till
domstolsskydd i kapitel C i denna lag ska vara tillimpliga nir det giller atervindande av personer
som har rdtt att rora sig fritt enligt artikel 2.5 i kodexen om Schengengrénserna och bestimmelserna i
presidentdekret 106/2007, forutsatt att artiklarna 22-24 i presidentdekret 106/2007 inte innehéller
gynnsammare bestimmelser.

2. Vad betriaffar de materiella villkoren och formerna for ett beslut om atervindande som fattas
avseende personer som avses i punkt 1 ska artiklarna 22-24 i presidentdekret 106/2007 fortfarande
vara tillampliga.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Det framgar av begédran om forhandsavgorande att den ruméinske medborgaren Ovidiu-Mihaita Petrea
ar 2011 domdes av Monomeles Plimmeleiodikeio Peiraia (Brottmélsdomstolen i Pireus, Grekland) till
atta manaders fingelse atfoljt av en provotid pa tre ar for stold som begatts gemensamt med andra
personer.
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Genom beslut av den 30 oktober 2011 forordnade den grekiska myndigheten att Ovidiu-Mihaita Petrea
skulle avlagsnas till Rumanien med motiveringen att han utgjorde ett allvarligt hot mot den allmédnna
ordningen och sidkerheten och registrerade honom i den nationella forteckningen Over odnskade
utlanningar och i Schengens informationssystem, med giltighet till den 30 oktober 2018, vilket innebér
att han forbjuds att ater resa in i landet fram till detta datum.

I beslutet angavs att Ovidiu-Mihaita Petrea den 27 oktober 2011 fatt sig tillsént ett informationsblad
riktat till utlinningar som ska avlagsnas, ddr han — pa ett sprak han behirskade — informerades om
sina rattigheter och om de rittsmedel han forfogade 6ver samt om mdojligheten att begéra en skriftlig
eller muntlig 6versittning av de vésentliga delarna i det beslut som inneholl forordnandet om hans
atervindande.

Den 1 november 2011 forklarade Ovidiu-Mihditd Petrea skriftligen att han avstod fran att overklaga
beslutet och att han 6nskade atervidnda till sitt ursprungsland. Han avldgsnades till denna medlemsstat
den 5 november 2011.

Ovidiu-Mihaita Petrea aterkom till Grekland den 1 september 2013 och ingav den 25 september 2013
en begidran om bevis om registrering som unionsmedborgare, vilket utfirdades till honom samma dag.

Efter att utlinningspolisen hade upptickt att Ovidiu-Mihditd Petrea fortfarande var forbjuden att resa
in i landet beslutade den, den 14 oktober 2014, att aterkalla detta bevis och forordna att
Ovidiu-Mihaita Petrea skulle atervinda till Ruménien.

Ovidiu-Mihaita Petrea 6verklagade detta beslut och gjorde géllande dels att han i strid med kraven i
artikel 30 i direktiv 2004/38 inte skriftligen och pa ett sprak han forstod hade delgetts beslutet om
avlagsnande av den 30 oktober 2011, dels att han under alla omstdndigheter inte langre utgjorde
nagon fara for allmén ordning och séikerhet.

Overklagandet avslogs genom beslut av den 10 november 2014 med motiveringen att det fortfarande
gillde ett forbud for Ovidiu-Mihaita Petrea att vistas inom territoriet. Han upplystes dven om att han
inte med framgang, undantagsvis, kunde gora gillande att beslutet om avligsnande av den
30 oktober 2011 var olagligt.

Ovidiu-Mihaita Petrea yrkade att Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Forvaltningsdomstolen i forsta
instans i Thessaloniki, Grekland) skulle upphdva dels detta sistndimnda beslut, dels beslutet av den
14 oktober 2014.

Under dessa omstidndigheter beslutade Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Forvaltningsdomstolen i
forsta instans i Thessaloniki) att vilandeforklara mélet och stilla foljande tolkningsfragor till
EU-domstolen:

”1) Ska artiklarna 27 och 32 i direktiv 2004/38, jamforda med artiklarna 45 och 49 FEUF — och mot
bakgrund av medlemsstaternas processuella autonomi samt principerna om [skydd for] berittigade
forvantningar och god forvaltning — tolkas pa sa sitt att de krdver eller medger att ett bevis om
registrering som unionsmedborgare, som tidigare utfirdats enligt artikel 8.1 i presidentdekret
nr 106/2007 for en medborgare i en annan medlemsstat, aterkallas och att den mottagande staten
antar ett beslut om étervindande betraffande personen i fraga — ndr denna medborgare, trots
registrering i den nationella forteckningen 6ver oonskade utlinningar med aterreseférbud av
hénsyn till allmédn ordning och sdkerhet, ater har rest in i den aktuella medlemsstaten och dar
inlett ndringsverksamhet utan att ansoka om upphdvande av &terreseforbudet i enlighet med
forfarandet i artikel 32 i direktiv 2004/38 — eftersom detta aterreseforbud ska betraktas som ett
fristaende skil, grundat pa hédnsyn till den allmédnna ordningen, som motiverar aterkallande av
beviset om registrering som medborgare i en medlemsstat?
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2) Om foregaende fraga besvaras jakande, kan detta forhallande jamstéllas med en unionsmedborgares
olagliga vistelse i den mottagande medlemsstaten, si att det ska anses tillatet for det organ som ar
behorigt att aterkalla beviset om registrering att, i enlighet med artikel 6.1 i direktiv 2008/115, fatta
beslut om édtervindande, och detta d&ven om beviset om registrering inte berittigar till laglig vistelse
i landet, vilket ar allmént vedertaget, och direktiv 2008/115 endast ar tillampligt pd den grupp av
personer som dr tredjelandsmedborgare?

3) Om svaret pa samma fraga dr nekande, kan beslutet om att med hansyn till allmén ordning eller
allmin sdkerhet aterkalla beviset om registrering for en medborgare i en annan medlemsstat, ett
bevis som inte berittigar till laglig vistelse i landet, och beslutet om atervindande med avseende
pa denna medborgare — beslut som fattades samtidigt av de berorda nationella myndigheterna vid
utovandet av den mottagande medlemsstatens processuella autonomi — enligt en korrekt tolkning
av lagstiftningen betraktas som en och samma administrativa avldgsnandeatgéird i enlighet med
artiklarna 27 och 28 i direktiv 2004/38/EG och bli foremal for réttslig provning i enlighet med de
villkor som anges i dessa bestimmelser och som, i forekommande fall, faststiller en enda metod
for avldgsnande av unionsmedborgare fran den mottagande medlemsstatens territorium?

4) Saval vid ett jakande som vid ett nekande svar pa den forsta och den andra fragan, utgor
effektivitetsprincipen hinder for en nationell rdttslig praxis som innebar att man foérbjuder
myndigheter och behoériga domstolar att — i samband med é&terkallandet av ett bevis om
registrering for en unionsmedborgare eller den mottagande statens antagande av ett beslut om
avldgsnande pa grund av att det gentemot medborgaren i den andra medlemsstaten finns ett
beslut om é&terreseforbud — prova om de rittssikerhetsgarantier som faststills i artiklarna 30
och 31 i direktiv 2004/38 iakttogs i samband med att beslutet om aterreseférbud antogs?

5) Om svaret pa foregdende fraga dr jakande, innebdr artikel 32 i direktiv 2004/38 att de behoriga
myndigheterna i medlemsstaten &r skyldiga att alltid — och oberoende av om vederborande har
begirt det — delge den berérde medborgaren i en annan medlemsstat beslutet om avlagsnande pa
ett sprak som denne forstar, sa att han eller hon faktiskt kan utéva de processrittsliga réttigheter
som han eller hon har enligt ovanndmnda bestammelser i direktivet?”

Provning av tolkningsfrdagorna

Den forsta fragan

Det framgar av begidran om forhandsavgorande att Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis
(Forvaltningsdomstolen i forsta instans i Thessaloniki) anser att beslutet om avldgsnande av den
30 oktober 2011 hade till syfte dels att forordna Ovidiu-Mihaitad Petrea att lamna grekiskt territorium,
dels att forbjuda honom att pa nytt resa in i landet fore den 30 oktober 2018. Med avseende pa de
fragor som stillts till EU-domstolen ska detta beslut sédledes betraktas som ett beslut om
aterreseférbud.

Under dessa omstdndigheter ska den forsta fragan i huvudsak anses avse huruvida direktiv 2004/38,
sarskilt artiklarna 27 och 32, och principen om skydd for berittigade forvantningar utgoér hinder for
att en medlemsstat aterkallar ett bevis om registrering som felaktigt utfirdats till en
unionsmedborgare som fortfarande omfattades av ett aterreseférbud och fattar ett beslut om
avldgsnande som endast grundar sig pa konstaterandet att aterreseférbudet fortfarande var gillande.

Den hénskjutande domstolen stéller sig bland annat fragan om artikel 27 i direktiv 2004/38 innebér en
skyldighet for de behoriga myndigheterna att, vid detta tillfalle, kontrollera om den berérde fortfarande
utgor ett verkligt hot mot den allménna ordningen eller om myndigheten ska folja den bedémning som
gjordes vid tidpunkten for det ursprungliga beslutet, i detta fall beslutet av den 30 oktober 2011.
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EU-domstolen har, nir det giller en aterkallelse av ett bevis om registrering, fastslagit att rétten for
medborgarna i en medlemsstat att resa in i en annan medlemsstat och att uppehalla sig dar i de
syften som anges i EG-fordraget utgor en rittighet som foljer direkt av EG-fordraget eller, i tillimpliga
fall, av de bestimmelser som antagits for att genomfora fordraget. Beviljandet av uppehallstillstind for
en medborgare i en medlemsstat ska saledes inte anses som en handling som skapar rattigheter, utan
som en handling for att fran medlemsstatens sida faststélla stdllningen for en medborgare i en annan
medlemsstat mot bakgrund av bestimmelserna i unionsritten (se dom av den 21 juli 2011, Dias,
C-325/09, EU:C:2011:498, punkt 48 och dér angiven réttspraxis).

Uppehallstillstandets deklaratoriska karaktér innebér att det inte 4r mojligt att anse att en medborgares
vistelse ar olaglig enligt unionsrétten enbart av det skilet att han eller hon inte innehar ett sadant
tillstand, men uppehallstillstindets deklaratoriska karaktdr innebdr ocksa att det inte &r mojligt att
anse att en medborgares vistelse dar laglig enligt unionsrdtten enbart av det skilet att ett sadant
tillstand utfardats till honom eller henne pa ett giltigt satt (dom av den 21 juli 2011, Dias, C-325/09,
EU:C:2011:498, punkt 54).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 42 i sitt forslag till avgorande finns det desto storre
anledning att tillimpa detta synsitt med avseende pa EUF-fordraget, sdisom for 6vrigt anges i skél 11 i
direktiv 2004/38.

En sddan deklarativ karaktdr géller dd dven for det bevis om registrering som avses i artikel 8.2 i
direktiv 2004/38, vilket innebér att utfirdandet av denna handling inte i sig kan skapa berittigade
forvantningar hos den berérde angdende hans eller hennes ritt att uppehalla sig pa den berdrda
medlemsstatens territorium.

I det nationella malet tyder for Ovrigt ingen av de omstidndigheter som beskrivs i beslutet om
hanskjutande pa att de behoriga myndigheterna vickt forhoppningar hos den berdrde angiende
dennes uppehéllsritt genom att ge honom tydliga forsdkringar.

Det framgar dessutom av utredningen i malet att den grekiska administrationen hade legitima skal for
att aterkalla beviset om registrering, sdrskilt da beviset hade utfirdats av misstag.

Av detta foljer att varken direktiv 2004/38 eller principen om skydd for berittigade forvantningar,
under sadana omstdndigheter som i det nationella malet, utgor hinder for att aterkalla det bevis om
registrering som avses i artikel 8.2 i detta direktiv.

Nar det giller séttet att anta ett beslut om férordnande att atervinda under sddana forhallanden som i
det nationella malet, erinrar EU-domstolen om att det i artikel 27.1 i direktiv 2004/38 foreskrivs att
medlemsstaterna, med forbehall for bestimmelserna i kapitel VI i direktivet, far begrdnsa den fria
rorligheten for unionsmedborgare och deras familjemedlemmar, oavsett medborgarskap, av hénsyn till
allmén ordning, sdkerhet eller hilsa. I artikel 27.2 i direktivet foreskrivs bland annat att den berérda
personens personliga beteende maste utgora ett verkligt, faktiskt och tillrackligt allvarligt hot mot ett
grundldggande samhallsintresse.

I artikel 28.1 i direktivet foreskrivs en skyldighet for de behoriga myndigheterna att, innan de fattar ett
beslut om utvisning av hansyn till allmdn ordning eller sékerhet, ska beakta sadana faktorer som hur
linge personen har uppehallit sig inom dess territorium, personens alder, haélsotillstind,
familjesituation, ekonomiska situation, sociala och kulturella integration i den mottagande
medlemsstaten och banden till ursprungslandet.

Dessa bestimmelser, som géller for alla beslut om avlagsnande, ér saledes tillimpliga sarskilt for beslut
om aterreseforbud, vilka uttryckligen behandlas i artikel 32 i direktiv 2004/38.
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Direktiv 2004/38 innehaller visserligen inte nagra sdrskilda bestimmelser for den situationen da en
person som omfattas av ett sddant forbud atervinder till den berérda medlemsstaten i strid med
forbudet, men det framgéar av samtliga bestimmelser i detta direktiv, och sirskilt de som ror ett
eventuellt upphdvande av ett forbud av denna art, att de behoriga myndigheterna har befogenhet att
se till att det iakttas.

EU-domstolen papekar i detta hidnseende att de villkor som giller for att de behoériga myndigheterna
ska kunna upphéva detta forbud pa grund av éndrade omsténdigheter anges i direktiv 2004/38.

I artikel 32.1 forsta stycket i direktiv 2004/38 preciseras ndmligen att personer som omfattas av ett
beslut om aterreseférbud far lamna in en ansékan om upphdvande av forbudet efter en med hénsyn
till omstandigheterna skalig frist, och i vart fall efter tre ar fran och med verkstilligheten av beslutet,
genom att dberopa bevisning som kan styrka att de faktiska omstidndigheter som lag till grund for
beslutet om aterreseféorbud har @ndrats.

I artikel 32.2 i detta direktiv anges emellertid att dessa personer ”inte [skall] ha rétt till inresa” pa den
berérda medlemsstatens territorium under provningen av deras ansokan.

Det foljer foljaktligen uttryckligen av dessa bestimmelsers ordalydelse att direktiv 2004/38 inte pa
nagot sitt utgdr hinder for en medlemsstat att anta ett beslut om atervindande avseende en person
som har ansokt om att det aterreseforbud som giller for honom eller henne ska upphévas, i enlighet
med artikel 32.1 i direktivet, for det fall provningen av denna ansokan inte lett till ett bifall till
ansokan.

Detta giller med nodvindighet dven nédr den berdrde, sasom i det nationella mélet, har aterkommit till
den berérda medlemsstaten utan att ha ansokt om upphdvande av det aterreseforbud han eller hon
omfattas av.

Nar det giller fragan huruvida de behoriga myndigheterna pa nytt ska kontrollera om villkoren i
artiklarna 27 och 28 i direktiv 2004/38 ar uppfyllda, foljer det av aterreseforbudets beskaffenhet att det
fortsitter att gélla sa lange det inte har upphévts, och att redan den omstdndigheten att det asidosatts
innebdr att myndigheterna kan fatta ett nytt beslut om avldgsnande avseende den berérde personen.

Under dessa omstindigheter ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Direktiv 2004/38 och
principen om skydd for berittigade forvantningar utgor inte hinder for att en medlemsstat dels
aterkallar ett bevis om registrering som felaktigt utfirdats till en unionsmedborgare som fortfarande
omfattades av ett aterreseforbud, dels fattar ett beslut om avldgsnande av denna person som endast
grundar sig pa konstaterandet att aterreseférbudet fortfarande var géllande.

Den andra och den tredje fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra och den tredje fragan, vilka bor behandlas
gemensamt, for att fa klarhet i huruvida unionsrétten utgor hinder for att ett beslut om atervindande
avseende en unionsmedborgare, sdsom i det nationella mélet, fattas av samma myndigheter och enligt
samma forfarande som ett siddant beslut om étervindande avseende en tredjelandsmedborgare som
vistas olagligt i landet som avses i artikel 6.1 i direktiv 2008/115.

Den hinskjutande domstolen har som skél for dessa fragor angett att den nationella lagstiftaren gjort
vissa av de processuella bestimmelserna som foreskrivs for tredjelandsmedborgare i direktiv 2008/115
tillampliga for medborgare i medlemsstaterna, om inte annat foljer av mer férmanliga nationella
bestammelser.

ECLILEU:C:2017:684 9
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EU-domstolen papekar i detta hidnseende att medlemsstaterna kan ta intryck av bestimmelserna i
direktiv 2008/115 nér det giller att utse de behoriga myndigheterna och faststélla det forfarande som
ska vara tillampligt vid antagandet av ett sidant beslut som det i det nationella malet om att en
unionsmedborgare ska atervinda, under fOrutsittning att detta inte strider mot négra
unionsbestimmelser (se, analogt, beslut av den 10 februari 2004, Mavrona, C-85/03, EU:C:2004:83,
punkt 20).

Faststéillandet av vilka myndigheter som &r behoriga att vidta de olika atgdrder som foreskrivs i
direktiv 2004/38 omfattas av medlemsstaternas processuella autonomi, eftersom detta direktiv inte
innehaller nagra bestimmelser i detta hidnseende.

Nar det giller det forfarande som ska tillimpas framgar det av beslutet om hénskjutande dels att det i
direktiv 2008/115, till vilket den nationella lagstiftning som &ar aktuell i det nationella malet hanvisar,
foreskrivs att de rattssédkerhetsgarantier som anges i dess kapitel III ska iakttas, dels och i synnerhet
att det enligt denna nationella ritt under alla omstédndigheter ar mojligt att tillimpa de atgirder for
inforlivande av direktiv 2004/38 som &r mer fordelaktiga fér unionsmedborgarna.

Det finns siledes inga uppgifter i EU-domstolens akt som tyder pa att direktiv 2004/38 utgor hinder for
att ett sadant beslut om atervindande som det i det nationella malet fattas av samma myndigheter och
enligt samma forfarande som ett sadant beslut om atervindande avseende en tredjelandsmedborgare
som vistas olagligt i landet som avses i artikel 6.1 i direktiv 2008/115.

Av detta foljer att den andra och den tredje fragan ska besvaras enligt foljande. Direktiven 2004/38
och 2008/115 utgor inte hinder for att ett beslut om atervindande avseende en unionsmedborgare,
sasom i det nationella malet, fattas av samma myndigheter och enligt samma forfarande som ett
sadant beslut om atervindande avseende en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i staten som
avses i artikel 6.1 i direktiv 2008/115, i det fall det innebédr en tillimpning av atgarder for att inforliva
direktiv 2004/38 som dr mer fordelaktiga for denna unionsmedborgare.

Den fjdrde fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den fjarde frdgan for att fa klarhet i huruvida
effektivitetsprincipen utgoér hinder for en rdttspraxis enligt vilken en medborgare i en medlemsstat
som omfattas av ett beslut om atervindande under sddana omstédndigheter som de i det nationella
malet inte med framgang, till stod for ett overklagande av detta beslut, kan gora gillande att det
beslut om éterreseférbud som tidigare antagits med avseende pa honom eller henne dr olagligt.

Det framgar i detta hédnseende av EU-domstolens fasta praxis att det, i avsaknad av
unionsbestimmelser pa omradet, ankommer pa varje medlemsstat att i sin réttsordning ange vilka
domstolar som ar behoriga och faststélla de processuella regler som giller for talan som syftar till att
sakerstdlla skyddet av de rittigheter for enskilda som foljer av unionsrétten. Dessa processuella regler
far emellertid inte medfora att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svért att utova de rattigheter
som foljer av unionsritten (dom av den 29 april 2004, Orfanopoulos och Oliveri, C-482/01
och C-493/01, EU:C:2004:262, punkt 80, och dom av den 13 mars 2014, Global Trans Lodzhistik,
C-29/13 och C-30/13, EU:C:2014:140, punkt 33).

Unionsrdtten utgor inte pa nagot sitt hinder for en bestimmelse i nationell ratt som innebdr att det
inte dr mojligt att med framgéng gora géllande att ett beslut om aterreseforbud som vunnit laga kraft
— antingen pa grund av att tidsfristen for att Overklaga beslutet 16pt ut eller pd grund av att
overklagandet av beslutet avslagits — ar olagligt for att bestrida en individuell rattsakt, sasom ett beslut
om aterviandande.
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EU-domstolen har namligen vid upprepade tillfallen faststéllt att det ar forenligt med unionsritten att
det av rattssikerhetshiansyn, till skydd for bade den enskilde och berorda myndigheter, faststills
skiliga talefrister (dom av den 17 november 2016, Stadt Wiener Neustad, C-348/15, EU:C:2016:882,
punkt 41 och dér angiven réttspraxis).

Den berérde maste emellertid ha haft en faktisk mojlighet att inom tidsfristen ifrdgasdtta det
ursprungliga beslutet om aterreseférbud och att aberopa bestammelserna i direktiv 2004/38.

Det framgér av beslutet om hénskjutande att Ovidiu-Mihaita Petrea, i det nationella malet, har gjort
gillande att beslutet om aterreseforbud av den 30 oktober 2011, pa grundval av vilket beslutet om
avldgsnande av den 14 oktober 2014 fattades, inte delgetts honom pa ett sétt som uppfyller kraven i
artikel 30 i direktiv 2004/38, det vill sdga pa ett sadant sitt att han kunnat "forsta beslutets innehall och
foljder”. I ett sadant fall utgor effektivitetsprincipen hinder for att tidsfristen for 6verklagande av det
forsta beslutet ska anses ha lopt ut och det kan dé fortfarande, till stod for overklagandet av det andra
beslutet, aberopas att detta beslut var olagligt.

I forevarande fall tycks det folja av beslutet om héanskjutande att Ovidiu-Mihdita Petrea fatt del av
beslutet av den 30 oktober 2011, att han f6ljt beslutet och att han, innan beslutet antogs, dven fatt sig
tillsdnt ett informationsblad riktat till utlanningar som ska avligsnas, ddar han — pa ett sprak han
behdrskade — informerades om sina rattigheter och om de réttsmedel han forfogade 6ver samt om
mojligheten att begéra en skriftlig eller muntlig Gversittning av de viktigaste delarna i beslutet om
atervindande. Det framgar vidare att den berorde skriftligen forklarat sig avstd fran att overklaga
beslutet av den 30 oktober 2011.

Under sadana omstdndigheter finns det enligt EU-domstolen skél att anse att den berérde forfogade
over tillrackliga uppgifter for att vid domstol kunna &beropa ett eventuellt dsidosittande av de
delgivningskrav som foreskrivs i artikel 30 i direktiv 2004/38, vilket det emellertid ankommer pa den
nationella domstolen att préva.

Den fjirde fragan ska saledes besvaras enligt foljande. Effektivitetsprincipen utgor inte hinder for en
rattspraxis enligt vilken en medborgare i en medlemsstat som omfattas av ett beslut om aterviandande
under sadana omstdndigheter som de i det nationella malet inte med framgéang, till stod for ett
overklagande av detta beslut, kan gora géllande att det beslut om aterreseforbud som tidigare antagits
med avseende pa honom eller henne ar olagligt, under forutsiattning att den berdrde haft en faktisk
mojlighet att inom tidsfristen ifragasitta detta sistndmnda beslut i forhéallande till bestimmelserna i
direktiv 2004/38.

Den femte frdagan

EU-domstolen papekar inledningsvis att den hénskjutande domstolen i den femte fragan hénvisar till
artikel 32 i direktiv 2004/38, angdende varaktigheten av ett aterreseférbud, medan det av fragans
innehall klart framgér att denna ror artikel 30 i direktivet, angadende delgivning av beslut som fattats i
enlighet med artikel 27.1 i direktivet.

Det framgar dessutom av beslutet om hanskjutande att den berdrde inte begirt nigon Gversittning av
beslutet av den 30 oktober 2011.

EU-domstolen anser darfor att den hanskjutande domstolen har stillt den femte fragan for att fa
klarhet i huruvida det enligt artikel 30 i direktiv 2004/38 kravs att ett beslut som fattats i enlighet med
artikel 27.1 i direktivet delges den berorde pa ett sprak som han eller hon forstar, dven om
vederborande inte har framstéllt ndgon begidran om detta.
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Det ska forst papekas att ett sddant krav inte foljer av lydelsen av artikel 30.1 i direktivet, i vilken det
mer allmént foreskrivs att varje beslut som fattas i enlighet med artikel 27.1 i direktivet skriftligen ska
delges de berérda "péa sadant satt att de kan forsta beslutets innehall och f6ljder”.

Det framgar dessutom av forarbetena till direktiv 2004/38, sérskilt forslaget till Europaparlamentets och
radets direktiv om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars rdtt att fritt rora sig och
uppehélla sig inom medlemsstaternas territorier (KOM(2001) 257 slutlig), att artikel 30.1 i
direktiv 2004/38 inte innebdr att beslutet om avldgsnande maste dversittas till den berérda personens
modersmal, men ddremot att medlemsstaterna maste vidta de atgédrder som behovs for att se till att
den berorde har forstatt beslutets innehall och verkningar, i enlighet med vad EU-domstolen faststéllt
i domen av den 18 maj 1982, Adoui och Cornuaille (115/81 och 116/81, EU:C:1982:183, punkt 13).

Det ska slutligen pépekas att det i artikel 12.2 i direktiv 2008/115, nér det giller beslut om
atervindande som fattats med avseende pa tredjelandsmedborgare, foreskrivs att medlemsstaterna pa
begiran ska tillhandahalla en skriftlig eller muntlig 6versittning av de viktigaste delarna av ett beslut
om atervindande, inbegripet information om tillgingliga rédttsmedel, pa ett spridk som
tredjelandsmedborgaren forstar eller rimligen kan forviantas forsta.

Av detta foljer att den femte fragan ska besvaras enligt foljande. Genom artikel 30 i direktiv 2004/38
alaggs medlemsstaterna att vidta de atgdrder som behovs for att se till att den berdrde har forstatt
innehallet i och verkningar av ett beslut som fattats i enlighet med artikel 27.1 i direktivet, men
bestimmelsen innebir inte nagot krav pa att detta beslut ska delges den berorde pa ett sprak som han
eller hon forstar eller rimligen kan forvéantas forsta, om vederborande inte har framstillt nagon begéran
om detta.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hédnskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra dn ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

1) Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehalla sig
inom medlemsstaternas territorier och om éndring av férordning (EEG) nr 1612/68 och om
upphivande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG,
75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG samt principen om skydd for
berittigade forvintningar utgor inte hinder for att en medlemsstat dels aterkallar ett bevis
om registrering som felaktigt utfiardats till en unionsmedborgare som fortfarande omfattades
av ett aterreseforbud, dels fattar ett beslut om avligsnande av denna person som endast
grundar sig pa konstaterandet att aterreseforbudet fortfarande var gillande.

2) Direktiv 2004/38 och Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den
16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for atervindande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna utgor inte hinder for att ett
beslut om atervindande avseende en medborgare i Europeiska unionen, sasom i det
nationella malet, fattas av samma myndigheter och enligt samma forfarande som ett sadant
beslut om atervindande avseende en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet som
avses i artikel 6.1 i direktiv 2008/115, i det fall det innebir en tillimpning av atgirder for att
inforliva direktiv 2004/38 som dr mer fordelaktiga for denna unionsmedborgare.
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Effektivitetsprincipen utgor inte hinder for en rittspraxis enligt vilken en medborgare i en
medlemsstat som omfattas av ett beslut om atervindande under sadana omstindigheter som
de i det nationella malet inte med framgang, till stod for ett 6verklagande av detta beslut, kan
gora gillande att det beslut om aterreseférbud som tidigare antagits med avseende pa honom
eller henne ir olagligt, under forutsittning att den berorde haft en faktisk mdjlighet att inom
tidsfristen ifragasitta detta sistnimnda beslut i forhallande till bestimmelserna i
direktiv 2004/38.

Genom artikel 30 i direktiv 2004/38 aldggs medlemsstaterna att vidta de atgidrder som behovs
for att se till att den berorde har forstatt innehallet i och verkningar av ett beslut som fattats
i enlighet med artikel 27.1 i direktivet, men bestimmelsen innebér inte nagot krav pa att
detta beslut ska delges den berorde pa ett sprak som han eller hon forstar eller rimligen kan
forviantas forsta, om vederborande inte har framstillt nagon begidran om detta.

Underskrifter
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