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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 19 juni 2018*

"Begiran om forhandsavgorande — Ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa — Atervindande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna — Direktiv 2008/115/EG — Artikel 3.2 —
Begreppet 'olaglig vistelse’ — Artikel 6 — Den ansvariga myndigheten har antagit ett beslut om
atervindande utan att invdnta resultatet av 6verklagandet av beslutet om avslag pa ansokan om
internationellt skydd — Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna —
Artiklarna 18, 19.2 och 47 — Principen om non-refoulement — Rétt till ett effektivt rattsmedel —
Tillstdnd att stanna kvar i en medlemsstat”

I mal C-181/16,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Conseil d’Etat
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien), genom beslut av den 8 mars 2016, som inkom till domstolen
den 31 mars 2016, i malet
Sadikou Gnandi
mot
Etat belge,
meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden A. Tizzano, avdelningsordférandena R. Silva
de Lapuerta, T. von Danwitz (referent), J. L. da Cruz Vilaga, C.G. Fernlund och C. Vajda, samt
domarna E. Juhdsz, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger E. Jarasiinas och K. Jurimde och
M. C. Lycourgos,
generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: handlaggaren R. Seres,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 1 mars 2017,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Sadikou Gnandi, genom D. Andrien, avocat,

— Belgiens regering, genom C. Pochet och M. Jacobs, bada i egenskap av ombud, bitridda av
C. Piront S. Matray och D. Matray, avocats,

* Rattegangssprak: franska.
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— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. VIacil, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom C. Cattabriga och M. Heller, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 15 juni 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

med beaktande av beslutet av den 25 oktober 2017 att ateruppta det muntliga forfarandet och efter
forhandlingen den 11 december 2017,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Sadikou Gnandi, genom D. Andrien, avocat,

— Belgiens regering, genom C. Pochet, M. Jacobs och C. Van Lul, samtliga i egenskap av ombud,
bitradda av C. Piront, S. Matray och D. Matray, avocats,

— Tjeckiens regering, genom M. Smolek och J. VIacil, bada i egenskap av ombud,
— Tysklands regering, genom R. Kanitz, i egenskap av ombud,
— Frankrikes regering, genom E. de Moustier, E. Armoét och D. Colas, samtliga i egenskap av ombud,

— Nederldndernas regering, genom M. K. Bulterman, P. Huurnink och J. Langer, samtliga i egenskap
av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom C. Cattabriga, M. Heller och M. Condou-Durande, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 22 februari 2018 har hort generaladvokatens kompletterande forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av  Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma normer och foérfaranden for
atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, 2008,
s. 98), radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer fér medlemsstaternas
forfaranden for beviljande eller aterkallande av flyktingstatus (EUT L 326, 2005, s. 13), samt principen
om non-refoulement och ritten till ett effektivt rattsmedel, vilka faststélls i artiklarna 18 och 19.2,
respektive artikel 47, i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande réttigheterna (nedan kallad
stadgan).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Sadikou Gnandi och Etat belge (Belgiska staten), angidende
lagenligheten av det beslut varigenom Sadikou Gnandi har alagts att lamna Belgien.
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Tillaimpliga bestimmelser

Genevekonventionen

Artikel 33 i konventionen om flyktingars réttsliga stallning, undertecknad i Genéve den 28 juli 1951,
(Forenta nationernas traktatsamling, vol. 189, s. 150, nr. 2545 (1954)), kompletterad genom
protokollet om flyktingars rittsliga stéllning, antaget i New York den 31 januari 1967 och som tritt i
kraft den 4 oktober 1967 (nedan kallad Genévekonventionen), har rubriken "Férbud mot utvisning och
avvisning”. I dess punkt 1 foreskrivs foljande:

"Fordragsslutande stat ma icke, pa vilket sitt det vara ma, utvisa eller avvisa flykting till gransen mot
omrade varest hans liv eller frihet skulle hotas pa grund av hans ras, religion, nationalitet, tillhorighet
till viss samhallsgrupp eller politiska askadning.”

Unionsrdtt

Direktiv 2003/9/EG och 2013/33/EU

I artikel 2 c i radets direktiv 2003/9/EG av den 27 januari 2003 om miniminormer for mottagande av
asylsokande i medlemsstaterna (EUT L 31, 2003, s. 18), definieras begreppet “sokande” eller
“asylsokande”, i den mening som avses i det direktivet, som “en tredjelandsmedborgare eller en
statslos person som har ldmnat in en asylansdkan som inte har slutligt avgjorts”.

I artikel 3 i ndmnda direktiv, med rubriken "Réackvidd”, anges f6ljande i punkt 1:

"Detta direktiv skall tillimpas pa alla tredjelandsmedborgare och statslosa personer som ldmnar in en
asylansokan vid grédnsen till eller pd en medlemsstats territorium, sa lange de far uppehalla sig pa
territoriet i egenskap av asylsokande ...”

Artiklarna 2 c och 3.1 i direktiv 2003/9 ersattes av i allt vdsentligt identiska bestimmelser i artikel 2 b,

respektive artikel 3.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om
normer for mottagande av personer som ansoker om internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 96).

Direktiv 2005/85 och 2013/32/EU

Skélen 2 och 8 i direktiv 2005/85 har foljande lydelse:

”(2) Europeiska radet enades ... om att arbeta for att ett gemensamt europeiskt asylsystem skapas,
grundat pa en fullstindig och absolut tillimpning av Genevekonventionen ... och pa sa sitt

garantera att ingen skickas tillbaka for att bli utsatt for forfoljelse, det vill sdga att principen om
‘non-refoulement’ bekraftas.

(8) Detta direktiv star i Overensstimmelse med de grundliggande rittigheter och principer som
erkinns sdrskilt i [stadgan].”
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Artikel 7 i direktivet, med rubriken "Rétt att stanna kvar i medlemsstaten under prdovningen av
ansokan”, har foljande lydelse:

”1. Sokande ska ha ritt att stanna kvar i medlemsstaten enbart sa linge som forfarandet pagar, till dess
att den beslutande myndigheten har fattat beslut i enlighet med de forfaranden i forsta instans som
faststalls i kapitel III. Ratten att stanna kvar ska inte utgora ett beréttigande till uppehallstillstand.

2. Medlemsstaterna far avvika fran denna regel endast ndr en efterfdljande ansokan i enlighet med
artiklarna 32 och 34 inte kommer att provas vidare eller nir de kommer att 6verlimna eller i
forekommande fall utlimna en person antingen till en annan medlemsstat enligt skyldigheter i
enlighet med en europeisk arresteringsorder ... eller pa annat sitt, eller till ett tredjeland eller till
internationella brottmalsdomstolar eller tribunaler.”

I artikel 39 i direktiv 2005/85, med rubriken "Rétten till ett effektivt rattsmedel”, foreskrivs i punkt 1 att
medlemsstaterna ska se till att asylsdkande har ritt till ett effektivt rattsmedel. Artikel 39.3 i direktivet
har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall vid behov faststélla foreskrifter i enlighet med sina internationella forpliktelser
avseende

a) fragan huruvida rittsmedlet enligt punkt 1 skall medfora att sokandena far stanna i den berdrda
medlemsstaten i avvaktan pa resultatet,

b) mojligheten till rattsmedel eller skyddsatgdrder om rattsmedlet enligt punkt 1 inte medfor att
sokandena far stanna kvar i den berérda medlemsstaten i avvaktan pa resultatet. ...

Artiklarna 7 och 39 i direktiv 2005/85 ersattes av artikel 9, respektive artikel 46 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och
aterkalla internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60).

I artikel 9 i direktiv 2013/32, med rubriken "Rétt att stanna kvar i medlemsstaten under provningen av
ansokan”, foreskrivs foljande:

”1. Sokande ska ha rdtt att stanna kvar i medlemsstaten enbart sa linge som forfarandet pagar, till dess
att den beslutande myndigheten har fattat beslut i enlighet med de forfaranden i forsta instans som
faststalls i kapitel III. Ratten att stanna kvar ska inte utgora ett beréttigande till uppehallstillstand.

2. Medlemsstaterna far avvika fran denna regel endast nédr en person gor en efterféljande ansokan
enligt artikel 41 eller nir de kommer att 6verldimna eller i forekommande fall utlimna en person
antingen till en annan medlemsstat enligt skyldigheter i enlighet med en europeisk arresteringsorder

. eller pa annat sitt, eller till ett tredjeland eller till internationella brottmélsdomstolar eller
tribunaler.

I artikel 46 i direktivet, med rubriken "Ratten till ett effektivt rattsmedel”, foreskrivs foljande i punkt 5:
“Utan hinder av punkt 6 ska medlemsstaterna lata sokande stanna pé deras territorium till dess att

tidsfristen for utévande av rétten till ett effektivt rattsmedel har 16pt ut och, om de har utévat denna
rdtt inom utsatt tid, i avvaktan pa resultatet av omprovningen.”
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Direktiv 2008/115

I skl 2, 4, 6, 8,9, 12 och 24 i direktiv 2008/115 anges foljande:

"(2)

Europeiska radet [efterlyste] upprdttandet av en effektiv politik for avldgsnande och
atersindande som grundar sig pd gemensamma standarder for personers atersindande pa ett
humant sétt och med fullstindig respekt for deras ménskliga rattigheter och virdighet.

Det dr nodvandigt att det faststdlls tydliga, 6ppna och réttvisa regler for tillhandahallandet av en
effektiv atervindandepolitik, vilket d4r en nodviandig del av en vil forvaltad migrationspolitik.

Medlemsstaterna bor se till att tredjelandsmedborgares olagliga vistelser bringas att upphora
genom ett rittvist och oppet forfarande. ...

Det ér ett erkdnt faktum att medlemsstaterna har en legitim ratt att avvisa tredjelandsmedborgare
som vistas olagligt i medlemsstaterna, forutsatt att réttvisa och effektiva asylsystem har inforts dar
principen om 'non-refoulement’ respekteras fullt ut.

I enlighet med ... direktiv 2005/85 ... bor en tredjelandsmedborgare som har ansokt om asyl i en
medlemsstat inte anses vistas olagligt pd den medlemsstatens territorium forrdn ett beslut om
avslag pa asylansokan eller ett beslut om upphdvande av personens ritt till vistelse som
asylsokande har tratt i kraft.

(12) Héansyn bor tas till situationen for tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i ett land men for

tillfallet inte kan avlagsnas. ...

(24) Detta direktiv stir i 6verensstimmelse med de grundldggande rattigheter och de principer som

»

erkdnns sarskilt i [stadgan]

I artikel 2.1 i direktiv 2008/115 anges att direktivet ar tillampligt pa tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt pa en medlemsstats territorium.

I artikel 3 i ndmnda direktiv anges foljande:

"I detta direktiv giller f6ljande definitioner:

olaglig vistelse: vistelse pa en medlemsstats territorium av en tredjelandsmedborgare som inte, eller
inte ldngre, uppfyller villkoren for inresa enligt artikel 5 i [Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 562/2006 av den 15 mars 2006 om en gemenskapskodex om grénspassage for
personer (kodex om Schengengréinserna) (EUT L 105, 2006, s. 1)], eller andra villkor for att resa in
i, vistas eller vara bosatt i den medlemsstaten.

ECLILEU:C:2018:465 5
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4) beslut om dtervindande: ett administrativt eller réttsligt beslut enligt vilket en
tredjelandsmedborgares vistelse &ér olaglig och som aldgger eller faststiller en skyldighet att
atervanda.

5) avldgsnande: verkstilligheten av skyldigheten att atervinda, det vill sdga den faktiska transporten ut
ur medlemsstaten.

Artikel 5 i direktiv 2008/115, med rubriken ”Non-refoulement’, barnets basta, familjeliv och
hilsotillstand”, har foljande lydelse:

"Nar medlemsstaterna genomfor detta direktiv ska de ta vederborlig hansyn till
a) barnets bista,
b) familjeliv,

c) halsotillstandet for den berdrda tredjelandsmedborgaren,

r”»

och respektera principen om 'non-refoulement’.
I artikel 6 i samma direktiv, med rubriken "Beslut om atervindande”, foreskrivs foljande:

”1. Utan att det péaverkar tillimpningen av de undantag som avses i punkterna 2-5 ska
medlemsstaterna utfirda beslut om att tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa deras territorium
ska atervanda.

4. Medlemsstaterna far ndr som helst, av 6mmande skl eller av humanitéra eller andra skil, bevilja ett
sjalvstandigt uppehallstillstand eller ndgon annan form av tillstdnd som ger ritt att stanna i landet till
en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa deras territorium. I sddana fall ska inget beslut om
atervindande utfirdas. Om ett siddant beslut redan har utfirdats ska det aterkallas eller tillfilligt
skjutas upp under giltighetstiden for uppehallstillstandet eller ndgon annan beviljad rétt att stanna.

6. Detta direktiv ska inte hindra medlemsstaterna fran att anta ett beslut om att avsluta en laglig
vistelse tillsammans med ett beslut om atervindande och/eller ett beslut om avliagsnande och/eller
inreseféorbud inom ramen for ett enda administrativt eller rattsligt beslut i enlighet med deras
nationella lagstiftning, utan att det paverkar tillimpningen av rattssikerhetsgarantierna enligt
kapitel III och andra relevanta bestimmelser i gemenskapslagstiftningen och nationell lagstiftning.”

I artikel 7 i ndmnda direktiv, med rubriken "Frivillig avresa”, foreskrivs foljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av de undantag som avses i punkterna 2 och 4 ska det i
atervindandebeslutet faststdllas en lamplig tidsfrist pa mellan sju och trettio dagar for frivillig avresa.
Medlemsstaterna far i sin nationella lagstiftning foreskriva att en sadan tidsfrist far beviljas forst efter
ansOkan fran den berorda tredjelandsmedborgaren. Medlemsstaterna ska i sa fall informera de berérda
tredjelandsmedborgarna om mojligheten att ge in en sddan ansokan.
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2. Medlemsstaterna ska, nér sa dr nodvéandigt, forlanga fristen for frivillig avresa med en lamplig tid,
med beaktande av de sdrskilda omstindigheterna i det enskilda fallet, t.ex. vistelsens ldngd,
forekomsten av skolbarn eller av andra familjeband och sociala band.

I artikel 8 i samma direktiv, med rubriken "Avldgsnande”, anges foljande:
”1. Medlemsstaterna ska vidta alla nodvéindiga atgarder for att verkstilla beslutet om atervaindande om
inte nagon tidsfrist for frivillig avresa har beviljats i enlighet med artikel 7.4, eller om aldggandet att

dtervinda inte har horsammats inom den tid for frivilligt atervindande som beviljats i enlighet med
artikel 7.

3. Medlemsstaterna far anta ett separat administrativt eller rattsligt beslut om avlagsnande.
Artikel 9.1 i direktiv 2008/115 har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna ska skjuta upp verkstilligheten av avldgsnandet

a) om det strider mot principen om 'non-refoulement’ eller

b) sa lange som verkstilligheten av avlagsnandet skjutits upp enligt artikel 13.2.”

Artikel 13, med rubriken “Rittsmedel”’, ingar i direktivets kapitel III som avser
"Rattssakerhetsgarantier”. I artikel 13.1 foreskrivs foljande:

"Den berorda tredjelandsmedborgaren ska ha tillgdng till ett effektivt rdttsmedel for att kunna
overklaga eller begidra omprovning av sadana beslut om éatervindande som avses i artikel 12.1, infor en
behorig rattslig myndighet eller forvaltningsmyndighet eller ett behorigt organ som bestar av opartiska
ledamoter som atnjuter garantier for sin oberoende stillning.”

Artikel 15.1 i ndimnda direktiv har foljande lydelse:

"Om inte andra tillrickliga, men mindre ingripande, atgérder kan tillimpas verkningsfullt i det
konkreta fallet, fir medlemsstaterna endast hélla i férvar en tredjelandsmedborgare som ar féremal for
forfaranden for atervindande for att forbereda atervindandet och/eller for att genomfora avldgsnandet,
sarskilt nar

a) det finns risk for avvikande, eller

b) den berorda tredjelandsmedborgaren haller sig undan eller forhindrar forberedelserna infor
atervindandet eller avldgsnandet.

Forvar ska vara under sa kort tid som mojligt och far endast fortgd under den tid som forfarandena
infor avlagsnandet pagar och genomfors med rimliga anstrangningar.”

ECLILEU:C:2018:465 7
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Belgisk rditt

I artikel 39/70 forsta stycket i loi du 15 décembre 1980 sur l'acceés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers (lag av den 15 december 1980 om inresa, vistelse,
bosittning och avldgsnande av utlinningar) (Moniteur belge av den 31 december 1980, s. 14584), i den
lydelse som var tillimplig pa omstdndigheterna i det nationella mélet (nedan kallad lag av den
15 december 1980) foreskrivs foljande:

"Ett beslut om utvisning eller avvisning avseende en utldnning far inte verkstéllas under den faststillda
fristen for 6verklagande eller under tiden som 6verklagandet provas, savida inte den berérda personen
har gett sitt samtycke till detta.”

I artikel 52/3.1 forsta och andra styckena i nimnda lag anges foljande:

"For det fall att Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides [Asylmyndigheten] ldmnar en
utlinnings asylansokan utan avseende eller beslutar att inte bevilja vederborande flyktingstatus eller
alternativt skydd, och utlinningen vistas olagligt i Belgien, ska ministern eller ministerns
stillforetradare utan drdjsmal anta ett utvisningsbeslut med stéd av nagot av de skil som anges i
artikel 7 forsta stycket led 1-12. Den berorda personen ska delges beslutet i enlighet med artikel 51/2.

For det fall att Conseil du contentieux des étrangers [Utldnningsdomstolen] ogillar en utldnnings
overklagande av ett beslut som [asylmyndigheten] antagit med stod av artikel 39/2.1 led 1 och
utldnningen vistas olagligt i Belgien, ska ministern eller ministerns stillféretradare utan dréjsmal
besluta om att forlinga giltighetstiden for det utvisningsbeslut som avses i forsta stycket. Den berdrda
personen ska delges beslutet i enlighet med artikel 51/2.”

I artikel 75.2 i arrété royal du 8 octobre 1981 sur l'acces au territoire, le séjour, I'établissement et
I'éloignement des étrangers (kunglig forordning av den 8 oktober 1981 om inresa, vistelse, bosdttning
och avlagsnande av utlinningar) (Moniteur belge av den 27 oktober 1981, s. 13740), i den lydelse som
var tillamplig pa omstandigheterna i det nationella malet, foreskrivs foljande:

"For det fall att [Asylmyndigheten] beslutar att inte bevilja en utlanning flyktingstatus eller alternativt
skydd, eller lamnar hans eller hennes asylansokan utan avseende, ska ministern eller ministerns
stillforetradare besluta om att utvisa utldnningen, i enlighet med artikel 52/3.1 i lag [av den
15 december 1980].”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 14 april 2011 ingav Sadikou Gnandi, togolesisk medborgare, en ansokan om internationellt skydd
till de belgiska myndigheterna. Ansokan avslogs den 23 maj 2014 av Commissaire général aux réfugiés
et aux apatrides (Asylmyndigheten) (nedan kallad CGRA). Den 3 juni 2014 é&lade den belgiska staten,
genom Office des étrangers (Utlinningsmyndigheten) (Belgien), Sadikou Gnandi att lamna Belgien.

Den 23 juni 2014 6verklagade Sadikou Gnandi CGRA:s beslut av den 23 maj 2014 till Conseil du
contentieux des étrangers (Utldnningsdomstolen) (Belgien). Samma dag begirde han att ndmnda
domstol skulle ogiltigférklara utvisningsbeslutet av den 3 juni 2014 och att den skulle férordna om
inhibition av verkstélligheten av samma beslut.

Genom dom av den 31 oktober 2014 ogillade Utlanningsdomstolen 6verklagandet av CGRA:s beslut av
den 23 maj 2014, och ogillade dven, genom dom av den 19 maj 2015, Overklagandet av
utvisningsbeslutet av den 3 juni 2014. Sadikou Gnandi 6verklagade dessa tva domar till Conseil d’Etat
(Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien), som — genom dom av den 10 november 2015 — upphévde
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Utldnningsdomstolens dom av den 31 oktober 2014 och aterfoérvisade maélet till sistnamnda domstol.
Det nationella mélet avser endast Sadikou Gnandis 6verklagande av Utldnningsdomstolens dom av den
19 maj 2015.

Inom ramen for det forfarandet beslutade Conseil d’Etat (Hégsta forvaltningsdomstolen, Belgien) att
vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Ska artikel 5 i [direktiv 2008/115], som aldgger medlemsstaterna att respektera principen om
‘non-refoulement’ niar de genomfor direktivet, och ritten till ett effektivt riattsmedel, vilken sédkerstalls i
artikel 13.1 i ndmnda direktiv och i artikel 47 i [stadgan], tolkas s3, att de utgor hinder for att det antas
ett beslut om atervindande, sasom foreskrivs i artikel 6 i direktiv [2008/115], artikel 52/3.1 i [lag av den
15 december 1980], och i artikel 75.2 i kunglig forordning av den 8 oktober 1981 om utlédnningars
inresa, vistelse, bosittning och avldgsnande av utldnningar, sa snart som [CGRA] har antagit ett beslut
om att avsld asylansokan, det vill siga innan alla rdttsmedel mot sistndimnda beslut har kunnat
uttommas och innan asylforfarandet har kunnat avslutas.”

Huruvida det nationella malet fortfarande pagar

Infor domstolen har den belgiska regeringen gjort géllande att det saknas anledning att besvara
tolkningsfragan, eftersom utvisningsbeslutet som ar aktuellt i det nationella malet upphérde att gilla
sedan Sadikou Gnandi beviljats ett tillfalligt uppehallstillstind och utlinningsdomstolen ogiltigforklarat
CGRA:s beslut av den 23 maj 2014, genom dom av den 11 mars 2016.

I detta hdnseende framgéar det av savél ordalydelsen som av systematiken i artikel 267 FEUF att
forfarandet med forhandsavgorande forutsitter att ett mal faktiskt ar anhéngigt vid den nationella
domstolen, och att den nationella domstolen inom ramen for det malet kommer att meddela ett
avgorande med avseende pa vilket forhandsavgorandet kan beaktas. Det ankommer séiledes pa
domstolen att kontrollera, dven ex officio, huruvida det nationella malet fortfarande pagar (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 13 september 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675,
punkt 24 och dér angiven réttspraxis).

I forevarande fall framgar det av handlingarna i malet att efter det att férevarande begdran om
forhandsavgorande gavs in har asylmyndigheten, den 8 februari 2016, antagit ett beslut om att tillata
Sadikou Gnandi att uppehélla sig i Belgien till och med den 1 mars 2017, och att till foljd av
utlinningsdomstolens dom av den 11 mars 2016 har CGRA aterigen, den 30 juni 2016, lamnat avslag
pa hans ansokan om internationellt skydd.

Som svar pa EU-domstolens fraga huruvida det fortfarande var nodvéandigt att besvara tolkningsfragan
for att avgora malet i sak, angav den hénskjutande domstolen att den vidholl sin begdran om
forhandsavgorande. Sistnamnda domstol framholl att den omstdndigheten att CGRA:s beslut av den
23 maj 2014 ogiltigforklarats genom utldnningsdomstolens dom av den 11 mars 2016, inte i sig
medfor nagra rattsliga verkningar foér det utvisningsbeslut som &r aktuellt i det nationella malet, och
att det forhallandet att Sadikou Gnandi beviljats ett tillfilligt uppehallstillstand inte innebér att
beslutet implicit upphor att gélla. Den hédnskjutande domstolen anforde i tillagg att utvisningsbeslutet
aterigen gav upphov till verkningar sedan den 30 juni 2016, vilket var den dag d& CGRA anyo
lamnade avslag pa Sadikou Gnandis ansokan om internationellt skydd.

I detta hinseende ankommer det inte pa domstolen att i ett mal om férhandsavgorande uttala sig om
tolkningen av nationella bestimmelser (dom av den 17 december 2015, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824,
punkt 35 och dir angiven réttspraxis). Med hénsyn till de upplysningar som ldmnats av den
hinskjutande domstolen kan det foljaktligen konstateras att det nationella mélet fortfarande pagar vid
den domstolen och att EU-domstolens svar pa tolkningsfragan fortfarande dr anviandbart for att avgora
malet. Begdran om forhandsavgorande ska dérfor besvaras.
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Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida direktiv 2008/115, jamfort
med direktiv 2005/85 samt mot bakgrund av principen om non-refoulement och ritten till ett effektivt
rattsmedel, vilka faststdlls i artiklarna 18, 19.2 och 47 i stadgan, ska tolkas sd, att det utgoér hinder mot
att anta ett beslut om atervindande enligt artikel 6.1 i direktiv 2008/115, gentemot en
tredjelandsmedborgare som har gett in en ansdkan om internationellt skydd sa snart som den
ansvariga myndigheten har avslagit ansokan, det vill siga innan 6verklagandet av avslagsbeslutet har
avgjorts.

I likhet med vad den hédnskjutande domstolen har anfort i sin begéran om forhandsavgorande, ska det
inledningsvis papekas att det utvisningsbeslut som ar aktuellt i det nationella malet utgor ett beslut om
atervindande i den mening som avses i artikel 3.4 i direktiv 2008/115. I den bestimmelsen definieras
namligen ”beslut om &tervindande” som ett administrativt eller rattsligt beslut enligt vilket en
tredjelandsmedborgares vistelse &dr olaglig och som élagger eller faststéller en skyldighet att atervanda.

Enligt artikel 2.1 ska direktivet tillimpas pa tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa en
medlemsstats territorium. Vad ndrmare bestimt angar beslut om atervindande foreskrivs i artikel 6.1 i
namnda direktiv att medlemsstaterna, i princip, ska utfirda beslut om att tredjelandsmedborgare som
vistas olagligt pa deras territorium ska atervinda.

For att avgora huruvida ett beslut om atervindande kan antas gentemot en tredjelandsmedborgare
sedan den ansvariga myndigheten har limnat avslag pa dennes ansdkan om internationellt skydd, ska
det saledes forst provas huruvida en saddan medborgare, fran och med avslagsbeslutet, vistas olagligt i
den berorda medlemsstaten, i den mening som avses i direktiv 2008/115.

I detta avseende foljer det av definitionen av begreppet “olaglig vistelse” i artikel 3.2 i ndmnda
direktiv att varje tredjelandsmedborgare som vistas pa en medlemsstats territorium utan att uppfylla
villkoren for att resa in i, vistas i eller vara bosatt i den medlemsstaten redan av den anledningen
vistas olagligt dir (dom av den 7 juni 2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408, punkt 48).

Enligt artikel 7.1 i direktiv 2005/85 ska en sokande av internationellt skydd ha rdtt att stanna kvar i
medlemsstaten enbart sa linge som forfarandet pagar, till dess att ett beslut om avslag pa ansokan om
internationellt skydd har antagits i forsta instans. Aven om det foljer uttryckligen av nyssnimnda
bestaimmelse att denna rétt att stanna kvar inte utgor ett berdttigande till uppehallstillstand, framgar
det emellertid av skal 9 i direktiv 2008/115 att rétten att stanna kvar utgér hinder mot att en person
som ansOkt om internationellt skydd ska anses vistas “olagligt” i den berérda medlemsstaten, i den
mening som avses i det direktivet, under perioden fran det att personen ger in sin ansokan om
internationellt skydd till dess att ett beslut avseende ansdkan antas i forsta instans.

Det framgar otvetydigt av ordalydelsen i artikel 7.1 i direktiv 2005/85 att ritten att stanna kvar som
foreskrivs i denna bestimmelse 16per ut nir den ansvariga myndigheten antar ett beslut om avslag pa
ansOkan om internationellt skydd i forsta instans. For det fall att en sokande som har fatt avslag pa
sin ansokan inte har beviljats uppehallsritt eller uppehallstillstind pa nagon annan rittslig grund,
déribland artikel 6.4 i direktiv 2008/115, varigenom ndmnde sokande kan uppfylla villkoren for att
resa in i, vistas i eller vara bosatt i den berérda medlemsstaten, medfor avslagsbeslutet — s& snart det
antagits — att sokanden inte langre uppfyller dessa villkor, med f6ljden att dennes vistelse blir olaglig.

Enligt artikel 39.3 a i direktiv 2005/85 har medlemsstaterna visserligen mojlighet att anta foreskrifter
om att personer som ansdker om internationellt skydd far stanna pa deras territorier i avvaktan pa
resultatet av ett Overklagande av ett beslut om avslag pa en anstkan om internationellt skydd. I
forevarande fall tycks artikel 39/70 i lag av den 15 december 1980 innehalla en saddan foreskrift, d&
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den ger personer som ansoker om internationellt skydd ratt att stanna i Belgien under den tid d&
fristen for att overklaga loper och under prévningen av overklagandet, vilket det ankommer pa den
hénskjutande domstolen att kontrollera.

Det ar éven riktigt att domstolen, i punkterna 47 och 49 i dom av den 30 maj 2013, Arslan (C-534/11,
EU:C:2013:343), har slagit fast att ett tillstand att stanna kvar for att kunna utéva ritten att dverklaga
ett avslag pa en ansokan om internationellt skydd utgér hinder mot att direktiv 2008/115 tillampas pa
en tredjelandsmedborgare som har ingett en sadan ansokan, till dess att overklagandet av
avslagsbeslutet har avgjorts.

Emellertid kan det inte fran den domen hirledas att ett sadant tillstdnd att stanna kvar skulle utgora
hinder for att anse att den berdrda personens vistelse blir olaglig, i den mening som avses i
direktiv 2008/115, si snart som ansdkan om internationellt skydd har avslagits och under
forutsattning att den berdrda personen har sadan uppehallsritt eller sadant uppehéllstillstind som
avses i punkt 41 ovan.

Med beaktande av rdckvidden av de tolkningsfragor som stilldes i det mal som gav upphov till
ovannamnda dom, samt det sammanhang som den domen ingick i, ska det inledningsvis papekas att
den tolkning som foresprakades i den domen endast syftade till att sdkerstdlla att
atervindandeforfarandet inte fullfoljs sa linge som en sokande som fétt avslag tillats stanna i avvaktan
pa att oOverklagandet ska avgoras, och i synnerhet att vederborande inte kan tas i forvar i
avlagsnandesyfte enligt artikel 15 i nyssndmnda direktiv.

For det andra medfor varken artikel 3.2 i direktiv 2008/115 eller ndgon annan bestimmelse i det
direktivet nagot krav pa att — for att en vistelse ska anses vara olaglig — det maste finnas ett avgjort
overklagande av ett administrativt beslut varigenom en laglig vistelse har upphort, eller att den
berérda personen saknar tillstand att stanna kvar i avvaktan pa resultatet av ett sadant 6verklagande.
Tvirtom, och sasom det har erinrats om i punkt 40 ovan, foljer det av en jamforelse av artikel 7.1 i
direktiv 2005/85 och skdl 9 i direktiv 2008/115 att d&ven om ritten for en person som soker
internationellt skydd att stanna kvar pa den berérda medlemsstatens territorium under perioden fran
det att ansokan ldmnas in till dess att ett beslut varigenom ansokan avgors i forsta instans antas utgor
hinder mot att personens vistelse anses vara "olaglig” i den mening som avses i direktiv 2008/115
under den perioden, finns det ddremot inte ndgon bestimmelse eller nagot skal i direktiv 2005/85 eller
direktiv 2008/115 som anger att ett tillstand att stanna kvar i ndmnda medlemsstat till dess att
overklagandet av avslagsbeslutet har avgjorts skulle utgéra hinder mot att vistelsen anses vara olaglig.

For det tredje &r direktiv 2008/115 inte baserat pa tanken att en forutsittning for att en vistelse ska
anses vara olaglig, och séledes for att direktivet ska vara tillampligt, dr att det inte finns nagon laglig
mojlighet for en tredjelandsmedborgare att stanna kvar pa den berérda medlemsstatens territorium,
bland annat i avvaktan pa utgédngen av 6verklagandet av det beslut varigenom den lagliga vistelsen har
upphort. Det framgér tvartom av skal 12 i direktivet att det &r tillampligt pa tredjelandsmedborgare
som, trots att deras vistelse dr olaglig, tillats stanna lagligt i den berérda medlemsstaten, da de for
tillfallet inte kan avldgsnas. Det foreskrivs i synnerhet i artikel 7 i direktivet att en lamplig tidsfrist for
frivillig avresa for de berérda personerna ska faststdllas och under den tidsfristen har dessa personer
ratt att stanna kvar i medlemsstaten, trots att de vistas olagligt dar. I enlighet med artikel 5 och
artikel 9.1 i direktivet dr medlemsstaterna dessutom skyldiga att iaktta principen om non-refoulement
med avseende pa tredjelandsmedborgare som vistas olagligt, och att skjuta upp verkstilligheten av
avldgsnandet om det strider mot denna princip.

I likhet med vad som framgar av skilen 2 och 4 i direktiv 2008/115, ska det, for det fjarde, erinras om

att det huvudsakliga dndamalet med det direktivet dr att uppritta en effektiv politik for avldgsnande
och atersindande, varigenom fullstindig respekt for de berdrda personernas ménskliga réttigheter och
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vardighet garanteras (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 juli 2014, Pham, C-474/13,
EU:C:2014:2096, punkt 20, och dom av den 15 februari 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
punkt 75 och dér angiven réttspraxis).

Detta éndamal framgar sarskilt av artikel 6.6 i direktiv 2008/115, som uttryckligen ger medlemsstaterna
en mojlighet att anta ett beslut om att avsluta en laglig vistelse tillsammans med ett beslut om
atervindande inom ramen for ett enda administrativt beslut. Denna mojlighet att ligga samman tva
beslut inom ramen for ett enda administrativt beslut innebar ndmligen att medlemsstaterna kan
sdkerstilla att de administrativa férfaranden som resulterar i nyssndmnda beslut, samt 6verklaganden
av dessa beslut, sker samtidigt eller till och med i forening med varandra. I enlighet med vad som har
papekats av bland annat den tjeckiska, den tyska och den nederlindska regeringen, kan en sadan
mojlighet att ldgga samman beslut dven avhjélpa praktiska svarigheter avseende delgivningen av beslut
om aterviandande.

For det fall att direktivet tolkas sa, att en vistelse inte kan anses vara olaglig pd grund av blotta
forekomsten av ett tillstand att stanna kvar i avvaktan pé resultatet av ett 6verklagande av ett beslut
om avslag pa ansokan om internationellt skydd, skulle det innebdra att ovanndmnda mdgjlighet att
ligga samman beslut forlorade sin dndamalsenliga verkan och det skulle dven sta i strid med
andamalet att uppritta en effektiv politik for avlagsnande och atersindande. Enligt en sadan tolkning
skulle ett beslut om atervindande néamligen inte kunna antas forrdn efter det att overklagandet
avgjorts, vilket riskerar att avsevért forsena inledandet av atervindandeforfarandet och gora det mer
komplicerat.

Vad for det femte betraffar behovet av att atlyda de krav som foljer av ritten till ett effektivt rattsmedel
och principen om non-refoulement, vilket den hénskjutande domstolen har framhallit i sin fraga,
erinrar EU-domstolen om att i likhet med vad som giller for direktiv 2005/85 ska tolkningen av
direktiv 2008/115 ske med iakttagande av de grundldggande rittigheter och principer som erkénns i
stadgan, sasom anges i skdl 8 i det forsta direktivet och skdl 24 i det andra (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 17 december 2015, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, punkt 50).

Vad nédrmare bestdimt angér de rédttsmedel mot beslut om atervindande som avses i artikel 13 i
direktiv 2008/115, liksom de rédttsmedel som avses i artikel 39 i direktiv 2005/85 mot beslut om avslag
pa en ansokan om internationellt skydd, ska deras egenskaper faststéllas i enlighet med artikel 47 i
stadgan, som anger att var och en vars unionsréttsligt garanterade fri- och rattigheter har kriankts har
ratt till ett effektivt rdttsmedel infor en domstol, med beaktande av de villkor som foreskrivs i
nyssndmnda artikel (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 december 2014, Abdida,
C-562/13, EU:C:2014:2453, punkt 45, och dom av den 17 december 2015, Tall, C-239/14,
EU:C:2015:824, punkt 51).

Det ska dven papekas att principen om non-refoulement sikerstills sdsom grundlidggande rattighet i
artiklarna 18 och 19.2 i stadgan (dom av den 24 juni 2015, H. T., C-373/13, EU:C:2015:413, punkt 65),
vilket bekréftas bland annat i skl 2 i direktiv 2005/85, samt skal 8 och artikel 5 i direktiv 2008/115. I
likhet med artikel 78.1 FEUF, foreskrivs det dessutom i artikel 18 i stadgan att reglerna i
Genevekonventionen ska iakttas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 december 2011, N.
S. m.fl., C-411/10 et C-493/10, EU:C:2011:865, punkt 75).

Det framgar av domstolens praxis att ndr en stat har beslutat att atersinda en sokande av
internationellt skydd till ett land och det finns grundad anledning att formoda att vederborande dér
skulle utséttas for en verklig risk for att behandlas pa ett sdtt som strider mot artikel 18 i stadgan,
jamford med artikel 33 i Genevekonventionen eller artikel 19.2 i stadgan, kréaver ritten till ett effektivt
rattsmedel som foreskrivs i artikel 47 i stadgan att sokanden har tillgang till ett rdttsmedel med
suspensiv verkan mot den atgidrd som tilldter atersindandet (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 18 december 2014, Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, punkt 52, och dom av den
17 december 2015, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, punkt 54).
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Domstolen har visserligen redan slagit fast att den omstdndigheten att ett rattsmedel som utovats
endast mot beslutet om avslag pa ansokan om internationellt skydd saknar suspensiv verkan, i princip,
ar forenlig med principen om non-refoulement och artikel 47 i stadgan, eftersom verkstillighet av ett
sadant beslut inte i sig kan leda till att den berdrda tredjelandsmedborgaren avldgsnas (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 17 december 2015, Tall, C-239/14, EU:C:2015:824, punkt 56).

Ett rattsmedel mot ett beslut om atervindande som avses i artikel 6 i direktiv 2008/115 maste daremot
ha suspensiv verkan for att sdkerstélla att de krav som féljer av principen om non-refoulement och
artikel 47 i stadgan iakttas med avseende pa den berorde tredjelandsmedborgaren, eftersom ett sadant
beslut kan innebdra att tredjelandsmedborgaren utsétts for en verklig risk att behandlas pa ett sitt som
strider mot artikel 18 i stadgan, jamford med artikel 33 i Genévekonventionen, eller pa ett sitt som
strider mot artikel 19.2 i stadgan (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 december 2014,
Abdida, C-562/13, EU:C:2014:2453, punkterna 52 och 53, och dom av den 17 december 2015, Tall,
C-239/14, EU:C:2015:824, punkterna 57 och 58). Detta giller i 4n hogre grad nir det ar fraga om ett
eventuellt beslut om avldgsnande i den mening som avses i artikel 8.3 i nyssndamnda direktiv.

Varken artikel 39 i direktiv 2005/85, artikel 13 i direktiv 2008/115 eller artikel 47 i stadgan, tolkade
mot bakgrund av de garantier som foreskrivs i artikel 18 och artikel 19.2 i stadgan, uppstéiller
emellertid nagot krav pa provning i tva instanser. Det enda som é&r av betydelse dr ndmligen att talan

kan foras vid en rittslig instans (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 juli 2011, Samba
Diouf, C-69/10, EU:C:2011:524, punkt 69).

Detta ger vid handen att med avseende pa ett beslut om atervindande och ett eventuellt beslut om
avldgsnande, maste det skydd som foljer av rétten till ett effektivt rdttsmedel och principen om
"non-refoulement” sikerstéllas genom att sokanden av internationellt skydd har ritt till ett effektivt
rattsmedel med suspensiv verkan i atminstone en instans. Under forutséttning att nyssndmnda krav
iakttas till fullo, strider det inte mot principen om non-refoulement och ritten till ett effektivt
rattsmedel att den berorda personens vistelse anses vara olaglig, i den mening som avses i
direktiv 2008/115, sa snart den ansvariga myndigheten har ldmnat avslag p& ansokan om
internationellt skydd i forsta instans och att ett beslut om atervindande f6ljaktligen kan antas fran och
med detta avslagsbeslut eller liggas samman med avslagsbeslutet inom ramen for ett enda
administrativt beslut.

Mot bakgrund av ovanstdende kan det konstateras att savida tredjelandsmedborgaren inte har beviljats
sadan upphallsritt eller sadant uppehallstillstaind som avses i artikel 6.4 i direktiv 2008/115, vistas
vederborande olagligt i den berérda medlemsstaten, i den mening som avses i direktiv 2008/115, sa
snart den behoriga myndigheten har limnat avslag pa tredjelandsmedborgarens ansdkan om
internationellt skydd, oberoende av huruvida vederborande har tillstand att stanna kvar i avvaktan pa
utgangen av overklagandet av avslagsbeslutet. Ett beslut om éatervindande kan saledes, i princip, antas
gentemot en sadan tredjelandsmedborgare fran och med avslagsbeslutet, eller liggas samman med det
beslutet inom ramen for ett enda administrativt beslut.

Vidare ska det likvdl papekas att medlemsstaterna &r skyldiga att se till att varje beslut om
atervindande antas med iakttagande av de processuella garantier som foreskrivs i kapitel III i
direktiv 2008/115, jiamte andra relevanta unionsréttsliga och nationella bestimmelser. En sadan
skyldighet foreskrivs uttryckligen i artikel 6.6 i nyssndmnda direktiv i de fall dar beslutet om
atervindande har antagits samtidigt som den ansvariga myndigheten har lamnat avslag pa ansékan om
internationellt skydd i forsta instans. Den bestimmelsen dr dven tillimplig i en sadan situation som den
som &r aktuell i det nationella malet, dér beslutet om atervindande har antagits omedelbart efter
avslaget pa ansokan om internationellt skydd, genom ett separat administrativt beslut och av en annan
myndighet.
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I detta sammanhang ankommer det pa medlemsstaterna att sékerstilla att dverklagandet av beslutet
om avslag pa ansdkan om internationellt skydd ges full verkan, med iakttagande av principen om
parternas likstélldhet i processen, vilken bland annat uppstéller ett krav pa att samtliga verkningar av
beslutet om atervindande upphor att gélla under den tidsfrist ett sadant 6verklagande kan ges in och,
om sa sker, till dess att 6verklagandet har avgjorts.

I detta hénseende ér det inte tillrdckligt att den berérda medlemsstaten avstar fran att verkstilla
beslutet om atervindande. Det ér tvartom nodvandigt att samtliga rattverkningar av beslutet upphévs,
och i synnerhet att den tidsfrist for frivillig avresa som anges i artikel 7 i direktiv 2008/115 inte borjar
16pa sa lange som den berorda personen har rétt att stanna kvar. Under den perioden far personen inte
heller tas i forvar i avldgsnandesyfte med stod av artikel 15 i direktivet.

I avvaktan pa att den ansvariga myndigheten avgor 6verklagandet av beslutet om avslag pa ansokan om
internationellt skydd i forsta instans ska den berérda personen dessutom, i princip, kunna utova de
rattigheter som foljer av direktiv 2003/9. Artikel 3.1 i det direktivet uppstiller ndmligen endast som
villkor for att direktivet ska vara tillampligt att det finns ett tillstand for den berorde att i egenskap av
sokande stanna kvar pa medlemsstatens territorium, och utesluter saledes inte att det tillimpas i fall
dédr den berdrda personen vistas olagligt i medlemsstaten i den mening som avses i direktiv 2008/115
trots att vederborande har sidant tillstdind. I detta avseende framgar det av artikel 2 c i
direktiv 2003/9 att den berdrda personen behaller sin stillning som sokande av internationellt skydd i
den mening som avses i det direktivet sd linge som ansokan inte har slutligt avgjorts (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 27 september 2012, Cimade och GISTI, C-179/11, EU:C:2012:5%94,
punkt 53).

Aven om ett beslut om atervindande har antagits si snart som den ansvariga myndigheten har limnat
avslag pa ansokan om internationellt skydd i forsta instans, eller gemensamt med avslagsbeslutet inom
ramen for ett enda administrativt beslut, har en person som ansoker om internationellt skydd rétt att
stanna kvar pa den berérda medlemsstatens territorium i avvaktan pa utgangen av overklagandet av
avslagbeslutet. Foljaktligen maste medlemsstaterna lata de berorda personerna aberopa varje ny
omstdndighet som uppstatt sedan beslutet om atervindande antogs och som kan vara av avgorande
betydelse vid bedomningen av dessa personers situation med avseende pa direktiv 2008/115, déribland
artikel 5 i det direktivet.

I likhet med vad som framgar av skdl 6 i direktiv 2008/115 ska medlemsstaterna slutligen se till att
atervindandeforfarandet &r rattvist och Oppet (se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 juni 2014, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punkt 40, och dom av den 5 november 2014,
Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, punkt 61). For det fall att beslutet om atervindande har
antagits sa snart som den ansvariga myndigheten har lamnat avslag pa ansokan om internationellt
skydd i forsta instans, eller gemensamt med avslagsbeslutet inom ramen for ett enda administrativt
beslut, ankommer det saledes pa medlemsstaterna att se till att den berérda personen som ansoker
om internationellt skydd informeras pa ett Oppet sitt om hur de garantier som det redogjorts for i
punkt 61-64 ovan har iakttagits.

I forevarande fall har den hinskjutande domstolen uppgett att det beslut om atervindande som ér
aktuellt i det nationella malet visserligen inte kan verkstillas innan 6verklagandet av beslutet om
avslag pa Sadikou Gnandis ansokan om internationellt skydd har avgjorts. Icke desto mindre gar
beslutet honom emot eftersom han ar skyldig att lamna Belgien. Det forefaller siledes som om den
garanti som det redogjorts for i punkterna 61 och 62 ovan, vilken innebar att atervindandeforfarandet
ska avbrytas i avvaktan pa att 6verklagandet avgors, inte har iakttagits, vilket det ankommer pa den
hénskjutande domstolen att kontrollera.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Direktiv 2008/115,

jamfort med direktiv 2005/85 samt mot bakgrund av principen om non-refoulement och ritten till ett
effektivt riattsmedel, vilka faststalls i artiklarna 18, 19.2 och 47 i stadgan, ska tolkas s§, att det inte utgor

14 ECLIL:EU:C:2018:465



68

Dom Av DEN 19. 6. 6. 2018 — MAL C-181/16
GNANDI

hinder mot att anta ett beslut om atervindande enligt artikel 6.1 i direktiv 2008/115 gentemot en
tredjelandsmedborgare som har ingett en ansdkan om internationellt skydd s& snart som den
ansvariga myndigheten har antagit ett beslut om avslag pa dennes ansokan, eller gemensamt med
avslagsbeslutet inom ramen for ett enda administrativt beslut, det vill siga innan o6verklagandet av
avslagsbeslutet har avgjorts, bland annat under forutséttning att den berdérda medlemsstaten kan
garantera att samtliga rdttverkningar av beslutet om atervindande upphor att gélla i avvaktan pa att
overklagandet avgors, att sokanden under denna period kan atnjuta de réttigheter som foljer av
direktiv 2003/9 och att denne kan aberopa varje ny omstidndighet som uppstatt sedan beslutet om
atervindande antogs och som kan vara av avgorande betydelse vid bedomningen av den berdrda
personens situation med avseende pa direktiv 2008/115, déribland artikel 5 i det direktivet, vilket det
ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om gemensamma
normer och forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna, jaimfort med radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om
miniminormer for medlemsstaternas forfaranden for beviljande eller aterkallande av
flyktingstatus samt mot bakgrund av principen om non-refoulement och ritten till ett effektivt
rittsmedel, vilka faststills i artiklarna 18, 19.2 och 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundliggande rittigheterna, ska tolkas sa, att det inte utgor hinder mot att anta ett beslut om
atervindande enligt artikel 6.1 i direktiv 2008/115 gentemot en tredjelandsmedborgare som har
ingett en ansokan om internationellt skydd sa snart som den ansvariga myndigheten har antagit
ett beslut om avslag pa dennes ansokan, eller gemensamt med avslagsbeslutet inom ramen for ett
enda administrativt beslut, det vill siga innan Overklagandet av avslagsbeslutet har avgjorts,
bland annat under forutsittning att den berorda medlemsstaten kan garantera att samtliga
rittverkningar av beslutet om atervindande upphor att gilla i avvaktan pa att overklagandet
avgors, att sokanden under denna period kan atnjuta de rittigheter som foljer av radets
direktiv 2003/9/EG av den 27 januari 2003 om miniminormer for mottagande av asylsokande i
medlemsstaterna och att denne kan aberopa varje ny omstindighet som uppstatt sedan beslutet
om atervindande antogs och som kan vara av avgorande betydelse vid bedomningen av den
berorda personens situation med avseende pa direktiv 2008/115, daribland artikel 5 i det
direktivet, vilket det ankommer pa den nationella domstolen att kontrollera.

Underskrifter
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