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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)

den 14 september 2017*

"Begdran om forhandsavgérande — Konkurrens — Artikel 102 FEUF — Missbruk av dominerande
stillning — Begreppet oskiligt pris — Avgifter som tas ut av en organisation for kollektiv forvaltning av
upphovsratt — Jamforelse med de taxor som tillimpas i andra medlemsstater — Val av
referensmedlemsstater — Kriterier for bedomning av priserna — Boternas berdkning”

I mal C-177/16,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Augstaka tiesa
Administrativo lietu departaments (Hogsta domstolen, avdelningen for forvaltningsmal, Lettland)
genom beslut av den 22 mars 2016, som inkom till domstolen den 29 mars 2016, i mélet
Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agentara/Latvijas Autoru apvieniba

mot

Konkurences padome

meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Ilesi¢c samt domarna A. Prechal (referent), A. Rosas,
C. Toader och E. Jarasitanas,

generaladvokat: N. Wabhl,

justitiesekreterare: justitiesekreterare: handlaggaren X. Lopez Bancalari,
efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 8 februari 2017,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Autortiesibu un komunicésanas konsultaciju agenttira/Latvijas Autoru apvieniba, genom U. Zeltins,
S. Novicka och D. Silava-Tomsone, advokati,

— Lettlands regering, genom J. Treijs-Gigulis, I. Kalnin$, G. Bambane, 1. Kucina och D. Pelse, samtliga
i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom A. Lippstreu och T. Henze, bidda i egenskap av ombud,

— Spaniens regering, genom M. Sampol Pucurull, i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: lettiska.
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— Nederldndernas regering, genom M.H.S. Gijzen och M.K. Bulterman, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom C. Vollrath, I. Rubene och F. Castilla Contreras, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 6 april 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom
Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 102 andra stycket a FEUF.

Begidran har framstillts i ett mal mellan Autortiesibu un komunicé$anas konsultaciju agentara/Latvijas
Autoru apvieniba (byra for radgivning i fragor om upphovsritt och kommunikation/lettiskt forbund for
upphovsmin, Lettland) (nedan kallad AKKA/LAA) och Konkurences padome (Konkurrensridet,
Lettland), angdende boter som konkurrensradet alagt AKKA/LAA f6r missbruk av en dominerande
stéllning.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Artikel 3 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av
konkurrensreglerna i artiklarna [101 och 102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1) har rubriken "Forhallandet
mellan artiklarna [101 och 102 FEUF] och nationell konkurrensrdtt”. I punkt 1 i denna
artikel foreskrivs foljande:

”... Om medlemsstaternas konkurrensmyndigheter eller de nationella domstolarna tillimpar den
nationella konkurrensrétten pa ett saidant missbruk som &r forbjudet enligt artikel [102 FEUF], skall
de dven tillampa artikel [102 FEUF].”

Artikel 5 i forordningen har rubriken "Medlemsstaternas konkurrensmyndigheters behorighet”. I forsta
stycket i denna artikel foreskrivs foljande:

"Medlemsstaternas konkurrensmyndigheter skall vara behoriga att i enskilda &drenden tillimpa

artiklarna [101 och 102 FEUF]. De far for detta dndamal, pa eget initiativ eller till foljd av ett
klagomal, fatta beslut om att

— alagga boter, foreligga viten eller aligga andra pafoljder som foreskrivs i den nationella
lagstiftningen.

Artikel 23 i férordningen har rubriken "Boter”. I punkterna 2 och 3 i denna artikel anges foljande:

”2. Kommissionen far genom beslut aldgga foretag och foretagssammanslutningar boter, om de
uppsatligen eller av oaktsamhet

a) Overtrader artikel [101 FEUF] eller artikel [102 FEUF], ...
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For varje foretag och foretagssammanslutning som deltagit i 6vertrddelsen far boterna inte Gverstiga
10 % av foregaende riakenskapsars sammanlagda omséttning.

3. Nar botesbeloppet faststills, skall hiansyn tas bade till hur allvarlig 6vertrdadelsen ar och hur lange
den pagatt.”

Lettisk rdtt

Artikel 13 i Konkurences likums (konkurrenslagen) av den 4 oktober 2001 (Latvijas Vestnesis, 2001,
n° 151) har samma innebord som artikel 102 andra stycket a FEUF.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

AKKA/LAA, en organisation for kollektiv forvaltning av upphovsritt till musikaliska verk, dr det enda
organ i Lettland som, mot ersdttning, far bevilja licenser for att lata allmidnheten ta del av de
musikaliska verk for vilka den forvaltar upphovsritterna. Organisationen tar ut de avgifter pa grundval
av vilka de lettiska upphovsrittsinnehavarna ersétts samt, genom avtal som ingds med utlindska
forvaltningsorganisationer, de avgifter pd grundval av vilka utlindska rattighetsinnehavare ersitts.
Licenstagarna utgors bland annat av butiker och tjanstecenter, i egenskap av anvéndare av verk som
skyddas av upphovsritt och nirstiende réttigheter.

Genom beslut av den 1 december 2008 élade konkurrensradet AKKA/LAA béter for missbruk av en
dominerande stéllning genom tillimpning av for hoga taxor. AKKA/LAA faststéllde dérefter nya taxor
som gillde fran och med &r 2011. Den 31 maj 2012 inledde konkurrensradet ett provningsforfarande
avseende de nya taxorna.

Som ett led i detta forfarande jamforde konkurrensradet forst de taxor som tillimpades i Lettland for
anviandning av musikaliska verk i butiker och tjanstecenter med de taxor som tillimpades i Litauen
och i Estland, sdsom utgorande angridnsande medlemsstater och marknader. Konkurrensradet
konstaterade att de taxor som tillimpades i Lettland var mycket hogre én de som tillimpades i Estland
och, i de flesta fallen, i Litauen. Fastdn taxorna i dessa tre medlemsstater faststills pd grundval av den
aktuella butikens eller det aktuella tjanstecentrets yta, konstaterade konkurrensradet némligen,
betriffande de ytor som uppgick till mellan 81 m* och 201-300 m? att de taxor som tillimpades i
Lettland var mellan tva och tre gidnger hogre én de taxor som tillimpades i de tva andra baltiska
staterna.

Genom att grunda sig pa indexet for kopkraftspariteter (nedan kallat kopkraftsparitetsindexet) gjorde
konkurrensradet dérefter en jamforelse med de avgifter som géllde i ett tjugotal andra medlemsstater.
Konkurrensradet konstaterade att de taxor som tillimpades i Lettland var mellan 50 och 100 procent
hogre dn den genomsnittliga taxa som tillimpades i dessa andra medlemsstater. Savitt avser butiker
eller tjanstecenter med en yta p& mellan 85,5 m* och cirka 140 m* var det i synnerhet endast de taxor
som tillimpades i Ruminien som var hogre.

Konkurrensradet ansag att de avgifter som gillde i Lettland i de segment dir de var vésentligt hogre én
i Estland och i Litauen inte var skiliga. Genom beslut av den 2 april 2013 alade det darfor AKKA/LAA
boter pa 45 645,83 lettiska lats (LVL) (cirka 32 080 euro) for missbruk av en dominerande stillning,
enligt artikel 13.1 led 4 i konkurrenslagen och artikel 102 andra stycket a FEUF (nedan kallat det
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omtvistade beslutet). Konkurrensradet berdknade botesbeloppet pa grundval av AKKA/LAA:s
omsittning. Det bedomde att de ersdittningar som uppbars for rittighetsinnehavarna ingick i
organisationens omsattning och skulle beaktas.

AKKA/LAA vickte talan vid Administrativa apgabaltiesa (regional forvaltningsdomstol i Lettland) om
ogiltigforklaring av det omtvistade beslutet. Till stod for sin talan aberopade organisationen fyra
grunder. For det forsta hade konkurrensradet endast jamfort de taxor som gillde i Lettland med de
taxor som gillde i de angrdnsande staterna, ndmligen Estland och Litauen, medan situationen i
Lettland, med avseende pa bruttonationalprodukten och prisnivan, &ven kunde jamforas med
situationen i Bulgarien, Rumaénien, Polen och Ungern. For det andra hade konkurrensridet inte pa ett
begripligt satt angett enligt vilken metod referenspriserna hade berdknats. For det tredje hade
konkurrensradet fel niar det ansag att det ankom pa AKKA/LAA att motivera sina taxebelopp. For det
fjarde skulle konkurrensradet, vid berdkningen av AKKA/LAA:s béter, inte ha beaktat de belopp som
uppburits for upphovsminnens ersittning, eftersom dessa belopp inte ingar i organisationens
formogenhet.

Administrativa apgabaltiesa (regional forvaltningsdomstol) ogiltigférklarade, genom dom av
den 9 februari 2015, delvis det omtvistade beslutet. Némnda domstol ansag visserligen att
konkurrensradet hade gjort en korrekt bedomning nér det konstaterade att AKKA/LAA hade gjort sig
skyldig till missbruk av en dominerande stéillning. Den ansdg dven att jamforelsen av taxorna for
samma slags tjanster mellan Lettland, Estland och Litauen var motiverad och att AKKA/LAA inte
hade gett nagon forklaring till varfér de taxor som gillde i Lettland var betydligt hogre dn de som
gillde i Estland och i Litauen. Namnda domstol fann emellertid att konkurrensridet, vid berdkningen
av boterna, otillborligt hade beaktat de belopp som uppburits for upphovsménnens erséttning. Den
forelade darfor konkurrensradet att gora en ny berdkning av botesbeloppet inom tva manader efter
det att den meddelat sin dom.

AKKA/LAA o6verklagade domen till den hdnskjutande domstolen i den del organisationen inte var helt
néjd med domen. Aven konkurrensradet inkom med ett éverklagande av nimnda dom, i den del
Administrativa apgabaltiesa (regional forvaltningsdomstol) hade ogiltigforklarat de bestimmelser i det
omtvistade beslutet som avsig de boter som alagts.

Enligt AKKA/LAA angav Administrativa apgabaltiesa (regional forvaltningsdomstol) inga objektiva
kriterier som kunde prévas och som motiverade en jamforelse mellan de taxor som géllde i Lettland
och de som gillde i Estland och i Litauen. Séledes grundade sig namnda domstol inte pa ekonomiska
kriterier, utan pa kriterier avseende den territoriella, historiska och kulturella situation som var
gemensam for nimnda stater.

AKKA/LAA ifragasdtter bland annat att den geografiska nérheten till de andra baltiska staterna kan
vara ett avgorande kriterium.

Konkurrensradet har for sin del gjort gillande att de boter som élagts ér forenliga med den nationella
lagstiftning som géller. Det har sdrskilt understrukit att omséttning i konkurrensréttsligt hdnseende ska
forstas som det sammanlagda beloppet avseende samtliga inkomster av ekonomisk verksambhet, vilket i
detta fall inkluderar de belopp som AKKA/LAA uppburit f6r upphovsménnens ersittning.

Augstaka tiesa Administrativo lietu departaments (Hogsta domstolen, avdelningen for forvaltningsmal,
Lettland) onskar fa klarhet i hur artikel 102 andra stycket a FEUF ska tolkas. Ndmnda domstol undrar
for det forsta huruvida AKKA/LAA:s verksamheter paverkar handeln mellan medlemsstater och,
foljaktligen, huruvida det mal som d&r aktuellt vid den nationella domstolen omfattas av
tillampningsomradet for denna bestimmelse. Samma domstol &dr for det andra osdker nir det géller
den metod som anvinds for att faststdlla huruvida priserna ar oskiliga. Den hdnskjutande domstolen
har for det tredje uttryckt tveksamhet betraffande boternas berdkning, bland annat i fragan huruvida
de ersdttningar som ar avsedda for réttighetsinnehavarna ska beaktas i detta syfte.
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I forstnimnda hdnseende har den hénskjutande domstolen pépekat att konkurrensradet i det
omtvistade beslutet angav att AKKA/LAA dven hade tagit ut avgifter for musikaliska verk fran andra
medlemsstater och att oskéliga priser foljaktligen kunde avskracka anvandning i Lettland av verk fran
upphovsmin i andra medlemsstater.

I det andra avseendet, som giller den metod som anvédnds for att faststdlla huruvida priserna é&r
oskiliga, anser den hénskjutande domstolen att ndr de taxor som tillimpas i en medlemsstat
motsvaras av flera taxor som tillimpas i de andra medlemsstaterna, sasom i det mal i vilket dom
meddelades den 13 juli 1989, Lucazeau m.fl., (110/88, 241/88 och 242/88, EU:C:1989:326), dr denna
omstdndighet ett indicium pa att det forekommer missbruk av en dominerande stéillning. Den har
vidare papekat att det ocksa foreligger osdkerhet i fraga om faststéllande av taxor i andra situationer
an den som var aktuell i sistnamnda mal.

I forevarande mal uppkommer fragan huruvida jamforelsen mellan de taxor som gillde i Lettland och
de som gillde i Estland och i Litauen var tillracklig. En sa begransad jamforelse kan dessutom visa sig
vara kontraproduktiv, eftersom organen i de angridnsande staterna kan enas om att hoja sina taxor utan
att det mirks. For det fall att en sadan jamforelsemetod saknar giltighet onskar den hdnskjutande
domstolen fa klarhet i huruvida det finns anledning att dven jamfora taxorna i samtliga medlemsstater
efter det att de justerats enligt kopkraftsparitetsindexet.

Den hdnskjutande domstolen fragar sig darefter vilka villkoren ar for att taxor ska anses vara "avsevart
hogre” i den mening som avses i punkt 25 i domen av den 13 juli 1989, Lucazeau m.fl. (110/88, 241/88
och 242/88, EU:C:1989:326), och for att det aktuella foretaget ska vara skyldigt att "forsvara skillnaden
genom att hinvisa till objektiva olikheter mellan situationen i den berérda medlemsstaten och den som
rader i alla 6vriga medlemsstater” i den mening som avses i samma punkt.

I det tredje avseendet, som ror berdkningen av botesbeloppet, har den hdnskjutande domstolen papekat
att en sadan situation som den som &r aktuell i det nationella malet, ddr en organisation for forvaltning
av upphovsrdtt har alagts boter, dnnu inte har provats av EU-domstolen. Det krévs séledes ett
klargorande i fragan huruvida belopp som uppburits sasom ersittning till upphovsréttsinnehavare ska
beaktas.

Mot denna bakgrund beslutade Augstaka tiesa Administrativo lietu departaments (Hogsta domstolen,
avdelningen for forvaltningsmal) att vilandeforklara mélet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1) Ar artikel 102 andra stycket a FEUF tillimplig pa en tvist om taxor vilka faststillts av en nationell
organisation for forvaltning av upphovsritt, om ndmnda organisation ocksa tar ut avgifter for verk
av utlindska upphovsmén och de taxor som faststillts av organisationen kan avskricka fran
anvdndning av dessa verk i den berérda medlemsstaten?

2) Vid faststillandet av inneborden av begreppet oskiliga priser i artikel 102 andra stycket a FEUF pa
omradet for forvaltning av upphovsritt och nérstdende rattigheter, dr det da lampligt och
tillrackligt — och i sa fall i vilka fall — att jamfora priserna (taxorna) pa den berorda marknaden
med priserna (taxorna) pa angridnsande marknader?

3) Vid faststillandet av inneborden av begreppet oskiliga priser i artikel 102 andra stycket a FEUF pa
omradet for forvaltning av upphovsriatt och nérstdende réttigheter, dar det da lampligt och

tillrackligt att anvianda kopkraftsparitetsindexet for bruttonationalprodukten?

4) Ska jamforelsen av taxorna omfatta varje enskilt segment i dessa eller goras med beaktande av den
genomsnittliga taxan?

ECLILEU:C:2017:689 5
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5) Nar ska skillnaden mellan de undersokta taxorna med avseende pa begreppet oskiliga priser i
artikel 102 andra stycket a FEUF anses vara anmérkningsvird, sa att den ekonomiska aktor som
atnjuter en dominerande stédllning maste visa att vederborandes taxor &r skaliga?

6) Vilka upplysningar kan den ekonomiska aktoren rimligen forvantas lamna for att styrka att taxorna
for verk som skyddas av upphovsritten ar skiliga, inom ramen for tillimpningen av artikel 102
andra stycket a FEUF, om kostnaden for nimnda verk inte kan faststillas sasom i fallet med
materiella produkter? Ror det sig enbart om de administrativa kostnader som organisationen for
forvaltning av upphovsritt har?

7) For det fall att konkurrensritten har asidosatts, ska den ersittning som organisationen for
forvaltning av upphovsratt har betalat ut till upphovsménnen exkluderas fran organisationens
omsattning vid faststillandet av boter?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hdnskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida handeln mellan
medlemsstater kan paverkas av nividn pa de avgifter som faststillts av en organisation for forvaltning av
upphovsritt, saisom AKKA/LAA, sa att artikel 102 FEUF ér tillamplig.

Det foljer av fast praxis fran domstolen att tolkningen och tillimpningen av rekvisitet avseende
paverkan pa handeln mellan medlemsstater i artiklarna 101 och 102 FEUF ska grundas pa syftet med
detta rekvisit, vilket &ar att definiera griansen mellan de omraden som omfattas av unionens
konkurrensritt respektive konkurrenslagstiftningen i medlemsstaterna. Unionsrdtten omfattar saledes
all konkurrensbegransande samverkan och alla forfaranden som kan utgora ett hot mot den fria
handeln mellan medlemsstater pa ett sitt som kan hindra att malen for en inre marknad mellan
medlemsstaterna uppnas, i synnerhet genom att de nationella marknaderna avskdrmas eller genom att
konkurrensstrukturen pa den gemensamma marknaden péverkas (dom av den 25 januari 2007,
Dalmine/kommissionen, C-407/04 P, EU:C:2007:53, punkt 89 och dér angiven réttspraxis).

For att ett beslut, ett avtal eller ett forfarande ska anses kunna péaverka handeln mellan medlemsstater
krivs att det med tillrdcklig grad av sannolikhet, pd grundval av en rad rattsliga eller faktiska,
omstiandigheter, kan forutses att beslutet, avtalet eller forfarandet direkt eller indirekt, faktiskt eller
potentiellt kan inverka pa handelsflodet mellan medlemsstater, pa ett sddant sitt att det kan komma
att hindra forverkligandet av en inre marknad mellan medlemsstaterna. Denna inverkan far inte heller
vara obetydlig (dom av den 25 januari 2007, Dalmine/kommissionen, C-407/04 P, EU:C:2007:53,
punkt 90 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har tidigare underforstitt ansett att de taxor som tillimpas av en organisation som har
monopol pa forvaltning av upphovsratt kan paverka den gransoverskridande handeln, sd att
artikel 102 FEUF ér tillamplig i en saddan situation (se, for ett liknande resonemang, dom av den
13 juli 1989, Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, dom av den 13 juli 1989, Lucazeau m.fl., 110/88,
241/88 och 242/88, EU:C:1989:326, och dom av den 27 februari 2014, OSA, C-351/12,
EU:C:2014:110).

Handeln mellan medlemsstater kan ndmligen paverkas av den prissiattning som tillimpas av en
organisation for forvaltning av upphovsritt, saisom AKKA/LAA, som har monopol i sin medlemsstat
och som, utover de lettiska innehavarnas rattigheter, dven forvaltar utlindska innehavares rittigheter.
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Den forsta fragan ska foljaktligen besvaras enligt f6ljande. Handeln mellan medlemsstater kan paverkas
av nivan pa de avgifter som faststillts av en organisation som har monopol pa forvaltning av
upphovsritt och som é&ven forvaltar utlindska innehavares rittigheter, sa att artikel 102 FEUF ér
tillamplig.

Den andra, den tredje och den fjdrde fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra, den tredje och den fjirde fragan, vilka ska behandlas
tillsammans, for att fa klarhet i dels huruvida det, vid provningen av om en organisation for forvaltning
av upphovsritt tillimpar oskéliga priser i den mening som avses i artikel 102 andra stycket a FEUF, &r
lampligt att jamfora dess taxor med de taxor som géller i grannlinderna och i andra medlemsstater,
sedan de justerats enligt kopkraftsparitetsindexet, dels huruvida denna jamforelse ska omfatta varje
enskilt segment av anvédndare eller géras med beaktande av den genomsnittliga taxan.

Det ska inledningsvis erinras om att begreppet foretag, i artikel 102 FEUF, omfattar varje enhet som
bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens rittsliga form och oavsett hur den finansieras (se,
bland annat, dom av den 1 juli 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, punkterna 20 och 21 och dér
angiven rattspraxis).

Ekonomisk verksamhet utgors av all verksamhet som bestar i att erbjuda varor eller tjanster pa en viss
marknad (dom av den 1 juli 2008, MOTOE, C-49/07, EU:C:2008:376, punkt 22 och dér angiven
rittspraxis). Det framgar i forevarande fall av de handlingar som domstolen har tillgdng till att
AKKA/LAA:s verksamhet, som bestar i att ta ut de avgifter pa grundval av vilka upphovsménnen till
musikaliska verk ersitts, utgor en tjanst.

En sadan organisation som AKKA/LAA, som har monopol pa tillhandahallandet av en sadan tjénst i en
medlemsstat, har dessutom en dominerande stéllning pa en vésentlig del av den inre marknaden i den
mening som avses i artikel 102 FEUF (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 februari 2014,
OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, punkt 86 och dér angiven réttspraxis).

Missbruk av en dominerande stillning i den mening som avses i ndimnda artikel kan besta i att ett
alltfor hogt pris tillimpas, vilket inte stir i nagot rimligt forhallande till det ekonomiska vérdet pa den
prestation som tillhandahallits (se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 december 2008, Kanal
5 och TV 4, C-52/07, EU:C:2008:703, punkt 28 och dér angiven réttspraxis).

I sa fall ska det goras en bedomning av om det finns en alltfor stor brist pa dverensstimmelse mellan
den kostnad som faktiskt har burits och det pris som faktiskt utkrévts och, om det visar sig vara sd,
undersokas om det dr fraga om ett patvingande av ett oskiligt pris, antingen i fraga om priset i sig
eller i forhallande till priserna pa konkurrerande produkter (dom av den 14 februari 1978, United
Brands och United Brands Continentaal/kommissionen, 27/76, EU:C:1978:22, punkt 252)

Som generaladvokaten har papekat i punkt 36 i forslaget till avgérande, och som domstolen ocksa har
slagit fast (se, for ett liknande resonemang, dom av denl4 februari 1978, United Brands och United
Brands Continentaal/kommissionen, 27/76, EU:C:1978:22, punkt 253), finns det emellertid andra
metoder som gor det mojligt att faststdlla huruvida ett pris eventuellt ar alltfér hogt.

Enligt domstolens praxis ska en metod som grundar sig pa en jamforelse mellan de priser som tas ut i
den berérda medlemsstaten och de priser som ta ut i andra medlemsstater siledes anses giltig. Det
framgar namligen av denna praxis att om ett foretag med en dominerande stéllning tar ut avgifter for
sina tjdnster som ar avsevdrt hogre dn de som tas ut i 6vriga medlemsstater och en jamforelse av
avgiftsnivaerna har gjorts pa en enhetlig grund, ska skillnaden anses som ett indicium pa missbruk av
en dominerande stillning (dom av den 13 juli 1989, Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, punkt 38, och
dom av den 13 juli 1989, Lucazeau m.fl., 110/88, 241/88 och 242/88, EU:C:1989:326, punkt 25).
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I maélen dar de ovan i foregdende punkt nimnda domarna meddelades hade de avgifter som en
organisation for forvaltning av upphovsratt hade tagit ut i en medlemsstat emellertid jamforts med de
avgifter som vid den aktuella tidpunkten gillde i alla Ovriga medlemsstater. Den hénskjutande
domstolen fragar sig darfor om en jamforelse, saisom den som konkurrensradet gjorde i det mal som
ar aktuellt vid den nationella domstolen, mellan de taxor som AKKA/LAA tillimpade i Lettland och
de som tillimpades i Litauen och i Estland, underbyggd av en jamforelse med de taxor som
tillampades i andra medlemsstater, sedan de justerats enligt kopkraftsparitetsindexet, ar tillrackligt
representativ.

Det ska forst anmaérkas att det inte kan anses att en jamforelse inte ar tillrdackligt representativ enbart
dérfor att den omfattat ett begrénsat antal medlemsstater.

En sadan jaimforelse kan tvirtom visa sig relevant pa villkor att referensmedlemsstaterna viljs ut enligt
objektiva, lampliga och kontrollerbara kriterier, sdsom generaladvokaten har papekat i punkt 61 i
forslaget till avgorande. Den jamforelse som ska goras kan saledes inte vara avhéngig av ett minsta
antal marknader och valet av liknande och ldmpliga marknader beror pa de sirskilda
omstdndigheterna i varje enskilt fall.

Namnda kriterier kan bland annat utgoras av konsumtionsvanor och andra ekonomiska eller
sociokulturella faktorer, sdsom bruttonationalprodukt per invanare samt kulturella och historiska arv.
Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att bedoma relevansen av de kriterier som tillimpas i
det nationella malet, med beaktande av samtliga omstédndigheter i det aktuella fallet.

En jamforelse mellan de taxor som tillimpas av den organisation for forvaltning av upphovsritt som ar
aktuell i det nationella malet och de som tas ut av organisationer i tjugotalet andra medlemsstater dn
Estland och Litauen kan ldggas till grund for en provning av de resultat som redan erhallits vid en
jamforelse av ett mer begrdnsat antal medlemsstater.

Det ska vidare erinras om att en jaimforelse mellan de priser som tas ut i den berérda medlemsstaten
och de som tas ut i andra medlemsstater ska goras pa en enhetlig grund (dom av den 13 juli 1989,
Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, punkt 38, och dom av den 13 juli 1989, Lucazeau m.fl., 110/88,
241/88 och 242/88, EU:C:1989:326, punkt 25).

Det ankommer i forevarande fall pa den hianskjutande domstolen att prova huruvida den i de utvalda
referensmedlemsstaterna anvinda metoden for att berdkna taxorna, vilken grundas pa den aktuella
butikens eller det aktuella tjanstecentrets yta, dr jamforbar med den berdkningsmetod som anvinds i
Lettland. Om sa éar fallet kan nimnda domstol med fog dra slutsatsen att jamforelsegrunden var
enhetlig, forutsatt att kopkraftsparitetsindexet har tagits med i jamforelsen med de taxor som
tillampas i de medlemsstater ddr de ekonomiska forhallandena inte liknar dem som foreligger i
Lettland.

Det ska i sistnamnda hdnseende konstateras, i likhet med vad generaladvokaten har papekat i punkt 85
i forslaget till avgorande, att det i regel finns stora prisskillnader mellan medlemsstaterna for identiska
tjdnster, varvid det finns ett ndra samband mellan dessa skillnader och en skillnad i medborgarnas olika
kopkraft, vilken kommer till uttryck genom kopkraftsparitetsindexet. Formagan hos innehavarare av
butiker eller tjanstecenter att betala for de tjanster som organisationen for forvaltning av upphovsratt
tillhandahaller paverkas av levnadsstandard och kopkraft. Jamforelsen, for en identisk tjanst, av de
taxor som giller i flera medlemsstater ddr levnadsstandarden avviker innebdr med noédvindighet att
kopkraftsparitetsindexet beaktas.

Den hénskjutande domstolen dnskar slutligen fa klarhet i om det ér de olika segmenten av anvéindare
eller, tvartom, den genomsnittliga taxan for samtliga segment som ska beaktas.

8 ECLIL:EU:C:2017:689
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Sasom bekriftats vid forhandlingen avser orden ”segment av anvdndare” butiker och tjanstecenter med
en viss yta. Det framgar av de handlingar som domstolen har tillgdng till och av inldggen vid
forhandlingen att en avvikande taxa kan konstateras inom ett visst bestimt segment.

Det ankommer pa den berdrda konkurrensmyndigheten att gora jamforelsen och faststilla ramen for
denna, med beaktande av att myndigheten har ett visst handlingsutrymme och att det inte bara finns
en ldmplig metod. Exempelvis avsig jamforelsen i de mal dir det meddelades dom av den
13 juli 1989, Tournier (395/87, EU:C:1989:319), och dom av den 13 juli 1989, Lucazeau m.fl. (110/88,
241/88 och 242/88, EU:C:1989:326), avgifter som i olika medlemsstater tagits ut vid ett vanligt
diskotek med vissa bestimda egenskaper, déribland yta.

Det dr saledes tillatet att gora en jamforelse av ett eller flera bestimda segment om det finns indicier pa
att avgifter som eventuellt ar alltfor hoga avser dessa segment, vilket det ankommer pa den
hinskjutande domstolen att kontrollera.

Mot bakgrund det ovan anforda ska den andra, den tredje och den fjirde fragan besvaras enligt
foljande. Det ar, vid provningen av om en organisation for forvaltning av upphovsritt tillimpar
oskiliga priser i den mening som avses i artikel 102 andra stycket a FEUF, lampligt att jamfora dess
taxor med de taxor som giller i grannlinderna och i andra medlemsstater, sedan de justerats enligt
kopkraftsparitetsindexet, forutsatt att referensmedlemsstaterna har valts ut enligt objektiva, lampliga
och kontrollerbara kriterier och att jamforelserna gors pa en enhetlig grund. Det ar tillatet att jamfora
de taxor som tillampas i ett eller flera bestimda segment av anvindare om det finns indicier pa att
avgifter som eventuellt ar alltfor hoga avser dessa segment.

Den femte och den sjdtte fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den femte och den sjétte fragan for att fa klarhet i dels fran
vilket griansvirde skillnaden mellan de jamforda taxorna ska anses vara anmérkningsvard och, dédrmed,
utgor ett indicium pa missbruk av en dominerande stéllning, dels vilken bevisning organisationen for
forvaltning av upphovsritt kan lagga fram for att visa att taxorna inte ar alltfor hoga.

Det ska forst erinras om att om ett féretag med en dominerande stillning tar ut avgifter for sina
tjidnster som &r avsevért hogre dn de som tas ut i ovriga medlemsstater, ska skillnaden anses som ett
indicium p& missbruk av en dominerande stillning (dom av den 13 juli 1989, Tournier, 395/87,
EU:C:1989:319, punkt 38, och dom av den 13 juli 1989, Lucazeau m.l., 110/88, 241/88 och 242/88,
EU:C:1989:326, punkt 25).

I forevarande fall var, saisom den hdnskjutande domstolen har angett, skillnaden mellan de taxor som
tillampades i Lettland och de som tillimpades i de andra referensmedlemsstaterna inte lika stor som
de skillnader som hade konstaterats mellan avgifterna i de mal dar det meddelades dom av den
13 juli 1989, Tournier (395/87, EU:C:1989:319), och dom av den 13 juli 1989, Lucazeau m.fl. (110/88,
241/88 och 242/88, EU:C:1989:326). Den hinskjutande domstolen har papekat att enligt
konkurrensradets konstateranden, betriffande de ytor som uppgick till mellan 81 m* och 201-300 m?,
var de taxor som tillimpades i Lettland minst tvd ganger hogre dn de taxor som tillimpades i Estland
och i Litauen. I fraga om jamforelsen med de taxor som tillimpades i de andra medlemsstater som
niamns punkt 43 ovan, konstaterade nimnda domstol att de taxor som tillimpades i Lettland var
mellan 50 och 100 procent hogre én den genomsnittliga taxan i unionen. Samma domstol angav till
och med att, savitt avser avgifter som skulle betalas av forsdljningscenter med en yta pa mellan 85,5
m® och cirka 140 m’, endast de avgifter som tillimpades i Ruminien var hogre én de som gillde i
Lettland.
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Domen av den 13 juli 1989, Tournier (395/87, EU:C:1989:319), och domen av den 13 juli 1989,
Lucazeau m.fl. (110/88, 241/88 och 242/88, EU:C:1989:326), medger emellertid inte slutsatsen att
sadana skillnader som konstaterats i forevarande mal aldrig kan kvalificeras som anmaérkningsvérda.
Det finns namligen inget minsta gransvdrde fran vilket en taxa ska kvalificeras som avsevirt hogre,
eftersom det dr omstidndigheterna i varje enskilt fall som dr avgorande i det avseendet. En skillnad
mellan avgifter kan siledes komma att kvalificeras som anmairkningsviard, om den dr visentlig och
varaktig mot bakgrund av de faktiska omstandigheterna, déaribland den relevanta marknaden, vilket det
ankommer pa den nationella domstolen att prova.

Det ska understrykas att, saisom generaladvokaten har pépekat i punkt 107 i forslaget till avgorande,
skillnaden maéste vara av en viss betydelse for att taxornas tillimpning ska kunna kvalificeras som
missbruk. Skillnaden maste dessutom bestd under en viss tid och far inte vara tillfallig eller
Overgaende.

Det ska darefter papekas att dessa omstdndigheter endast utgor indicier pa missbruk av en
dominerande stéllning. Organisationen for forvaltning av upphovsriatt har mojlighet att forsvara
skillnaden genom att hédnvisa till objektiva olikheter mellan situationen i den berérda medlemsstaten
och den som ridder i de andra medlemsstater som omfattas av jamforelsen (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 13 juli 1989, Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, punkt 38, och dom av den
13 juli 1989, Lucazeau m.fl., 110/88, 241/88 och 242/88, EU:C:1989:326, punkt 25).

For att forsvara en sddan skillnad kan vissa omstédndigheter beaktas, sasom forhallandet mellan nivan
pa avgiften och det belopp som faktiskt betalas till rattighetsinnehavarna. Om den andel av
avgiftsintakterna som ar avsedd for kostnaderna for uttag, administration och férdelning, snarare an for
upphovsrittsinnehavarna, ar betydligt hogre, kan det ndmligen inte uteslutas att det &r just avsaknaden
av konkurrens pa den relevanta marknaden som kan forklara de administrativa svarigheterna och,
foljaktligen, den hoga avgiftsnivin (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juli 1989,
Tournier, 395/87, EU:C:1989:319, punkt 42, och dom av den 13 juli 1989, Lucazeau m.fl., 110/88,
241/88 och 242/88, EU:C:1989:326, punkt 29).

I forevarande fall uppgav AKKA/LAA vid forhandlingen att andelen kostnader for uttag, administration
och fordelning inte o6versteg 20 procent av det belopp som sammanlagt tas ut. Om sa ar fallet
ankommer det pa den hidnskjutande domstolen att kontrollera att dessa kostnader inte vid ett forsta
paseende framstar som orimliga i forhallande till de belopp som betalas till upphovsrittsinnehavarna
och, ddrmed, som ett uttryck for en ineffektiv forvaltning. Den omstdndigheten att ndmnda kostnader
ar hogre @n motsvarande kostnader i referensmedlemsstaterna skulle dessutom kunna forklaras av
objektiva faktorer som paverkar kostnaderna, sasom en sérskild lagstiftning som forsvéarar
administrationen eller andra egenskaper som kdnnetecknar den relevanta marknaden.

Om det déremot visade sig att de ersdttningar som AKKA/LAA betalar till réttighetsinnehavarna ar
hogre dn de som betalas i referensmedlemsstaterna och att skillnaden kan anses vara
anmarkningsvdrd, skulle det ankomma pa AKKA/LAA att motivera det forhallandet. En sadan
motivering kan utgoras av att det finns en nationell lagstiftning om skilig erséttning som skiljer sig
fran Ovriga medlemsstaters lagstiftning, vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att
kontrollera.

Av detta foljer att den femte och den sjitte fragan ska besvaras enligt foljande. Skillnaden mellan de
jamforda taxorna ska anses vara anmarkningsvird om den &r vésentlig och varaktig. En sadan skillnad
utgor ett indicium pa missbruk av en dominerande stillning och det ankommer pa organisationen for
forvaltning av upphovsritt att visa att dess priser ar skiliga genom att grunda sig pa objektiva faktorer
som paverkar forvaltningskostnaderna eller rattighetsinnehavarnas ersattning.

10 ECLIL:EU:C:2017:689
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Den sjunde frdagan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den sjunde fragan for att fa klarhet i huruvida, for det fall att en
sadan Overtrddelse som avses i artikel 102 andra stycket a FEUF faststills, de ersdttningar som é&r
avsedda for réttighetsinnehavarna ska inkluderas i omséttningen for den aktuella organisationen for
forvaltning av upphovsritt, vid faststdllandet av botesbeloppet.

Det framgar av artikel 5 i forordning nr 1/2003 att medlemsstaternas konkurrensmyndigheter vid
tillimpningen av artikel 102 FEUF far aldgga boter, foreldgga viten eller aldgga andra pafoljder som
foreskrivs i den nationella lagstiftningen.

Det finns anledning att sédkerstélla att artikel 102 FEUF tillimpas enhetligt inom unionen for att
artikeln ska kunna tillimpas effektivt. Aven om artikel 23.2 inte dr bindande fér de nationella
konkurrensmyndigheterna, eftersom bestimmelsen ér tillimplig pa de boter som kommissionen
alagger for overtradelse av artiklarna 101 och 102 FEUF, far dessa myndigheter — ndr de analyserar ett
foretags omsittning vid faststdllandet av det hogsta botesbelopp som detta foretag ska éalaggas for
overtradelse av artikel 102 FEUF — inta ett synsétt som Overensstimmer med tolkningen av begreppet
“omsdttning” i ndimnda artikel 23.

Enligt domstolens fasta praxis avser detta begrepp vardet pa det berdrda foretagets forsiljning av varor
eller tjanster, vilket saledes aterspeglar foretagets faktiska ekonomiska situation (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 september 2016, Pilkington/kommissionen, C-101/15 P, EU:C:2016:631,
punkterna 16—18 och dér angiven rattspraxis).

Sasom det har redogjorts for i punkt 33 ovan bestar i forevarande fall AKKA/LAA:s tjanster i att ta ut
de avgifter pa grundval av vilka upphovsménnen till musikaliska verk ersétts. Det ankommer pa den
hianskjutande domstolen att, mot bakgrund av samtliga relevanta omstindigheter i det nationella
malet, préva huruvida den del av dessa avgifter som motsvarar de ersittningar som betalats till
nidmnda upphovsmén har inkluderats i virdet pa de tjanster som AKKA/LAA tillhandahallit.

I detta hianseende kan den hdnskjutande domstolen bland annat beakta de rittsliga och ekonomiska
band som enligt den nationella rétten finns mellan AKKA/LAA, i egenskap av mellanhand, och
rattighetsinnehavarna, for att faststélla huruvida de utgoér en ekonomisk enhet. Om sa ar fallet skulle
den andel som motsvarar de ersittningar som &r avsedda for dessa innehavare kunna anses ingd i
vérdet pa den tjanst som AKKA/LAA tillhandahallit.

Nir en nationell konkurrensmyndighet alagger boter ska dessa, i likhet med varje sanktion som de
nationella myndigheterna aldgger fér en Overtrddelse av unionsrdtten, dessutom vara effektiva,
proportionerliga och avskrackande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 juli 1999, Nunes
och de Matos, C-186/98, EU:C:1999:376, punkt 10 och ddr angiven rattspraxis).

Det ska, vid faststdllandet av det slutliga botesbeloppet, dessutom tas hansyn till att konkurrensradet
redan hade alagt AKKA/LAA boter en forsta gang ar 2008, med motiveringen att organisationen
tillampade oskiliga priser, och till att organisationen genom det omtvistade beslutet ar 2013, efter en
ny utredning, alades béter en andra géng for en 6vertradelse av artikel 102 andra stycket a FEUF.

Det dr darfor lampligt att beakta hur linge oOvertrddelsen sammanlagt har pagatt, dess upprepande
karaktar samt fragan huruvida de forsta boterna har varit tillrdckligt avskrackande for att sdkerstilla
att den sanktion som aldggs dr effektiv, proportionerlig och avskrickande, i enlighet med vad som
anges i punkt 68 ovan.

Mot bakgrund det ovan anforda ska den sjunde fragan besvaras enligt f6ljande. For det fall att en sddan

overtradelse som avses i artikel 102 andra stycket a FEUF faststills, ska de ersdttningar som ér avsedda
for rdttighetsinnehavarna inkluderas i omsittningen for den aktuella organisationen for forvaltning av
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upphovsritt, vid faststdllandet av botesbeloppet, pa villkor att dessa ersdttningar ingar i virdet pa de
tjianster som denna organisation tillhandahaller och att detta dr nodvéindigt for att sdkerstdlla att den
sanktion som aldggs é&r effektiv, proportionerlig och avskrackande. Det ankommer pa den
hianskjutande domstolen att kontrollera att dessa villkor &r uppfyllda mot bakgrund av samtliga
omsténdigheter i det aktuella fallet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om rattegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d&n ndmnda parter har haft ar inte
ersdttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) foljande:

1) Handeln mellan medlemsstater kan paverkas av nivan pa de avgifter som faststillts av en
organisation som har monopol pa forvaltning av upphovsritt och som é&ven forvaltar
utlindska innehavares rittigheter, sa att artikel 102 FEUF ér tillaimplig.

2) Det ir, vid provningen av om en organisation for forvaltning av upphovsritt tillimpar
oskilliga priser i den mening som avses i artikel 102 andra stycket a FEUF, limpligt att
jamfora dess taxor med de taxor som giller i grannlinderna och i andra medlemsstater,
sedan de justerats enligt kopkraftsparitetsindexet, forutsatt att referensmedlemsstaterna har
valts ut enligt objektiva, laimpliga och kontrollerbara kriterier och att jaimforelserna gors pa
en enhetlig grund. Det ir tillatet att jaimfora de taxor som tillimpas i ett eller flera bestimda
segment av anvindare om det finns indicier pa att avgifter som eventuellt ar alltfor hoga
avser dessa segment.

3) Skillnaden mellan de jimforda taxorna ska anses vara anmirkningsvird om den ér visentlig
och varaktig. En sadan skillnad utgor ett indicium pa missbruk av en dominerande stillning
och det ankommer pa organisationen for forvaltning av upphovsritt att visa att dess priser
ar skiliga genom att grunda sig pa objektiva faktorer som paverkar forvaltningskostnaderna
eller rittighetsinnehavarnas ersittning.

4) For det fall att en sidan Overtridelse som avses i artikel 102 andra stycket a FEUF faststills,
ska de ersittningar som éar avsedda for rittighetsinnehavarna inkluderas i omsittningen for
den aktuella organisationen for forvaltning av upphovsritt, vid faststillandet av
botesbeloppet, pa villkor att dessa ersdttningar ingar i viardet pa de tjinster som denna
organisation tillhandahaller och att detta dr nodvindigt for att sikerstilla att den sanktion
som aldggs dr effektiv, proportionerlig och avskrickande. Det ankommer pa den
hinskjutande domstolen att kontrollera att dessa villkor dr uppfyllda mot bakgrund av
samtliga omstindigheter i det aktuella fallet.

Underskrifter

12 ECLIL:EU:C:2017:689



	Domstolens dom (andra avdelningen)
	Dom
	Tillämpliga bestämmelser
	Unionsrätt
	Lettisk rätt

	Målet vid den nationella domstolen och tolkningsfrågorna
	Prövning av tolkningsfrågorna
	Den första frågan
	Den andra, den tredje och den fjärde frågan
	Den femte och den sjätte frågan
	Den sjunde frågan

	Rättegångskostnader



