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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)

den 20 december 2017*

"Begdran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Direktiv 1999/70/EG — Ramavtalet om visstidsarbete
undertecknat av EFS, UNICE och CEEP - Klausul 4 — Icke-diskrimineringsprincipen — Begreppet
‘anstdllningsvillkor’ — Tjanstledighet — Nationell lagstiftning som anger att endast tjanstemén som valts
till offentliga uppdrag kan beviljas tjanstledighet, med undantag av tillfilligt anstéallda”

I mal C-158/16,
angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nr 1 de Oviedo (férvaltningsdomstol nr 1 i Oviedo, Spanien), genom
beslut av den 1 mars 2016, som inkom till domstolen den 16 mars 2016, i malet
Margarita Isabel Vega Gonzalez
mot
Consejeria de Hacienda y Sector Publico del Principado de Asturias,
meddelar
DOMSTOLEN (tionde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden E. Levits, samt domarna M. Berger och F. Biltgen (referent),
generaladvokat: E. Sharpston,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,
efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Margarita Isabel Vega Gonzdlez, genom S. Sudrez Solis, abogada och R. Blanco Gonzilez,
procurador,

— Spaniens regering, genom A. Gavela Llopis och A. Rubio Gonzalez, bada i egenskap av ombud,
— Europeiska kommissionen, genom M. van Beek och N. Ruiz Garcia, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 7 september 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: spanska.

SV

ECLLEU:C:2017:1014 1




Dowm Av pen 20.12.2017 — MAL C-158/16
VEGA GONZALEZ

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av klausul 4 i ramavtalet om visstidsarbete,
undertecknat den 18 mars 1999 (nedan kallat ramavtalet), som é&terfinns i bilagan till radets
direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS,
UNICE och CEEP (EGT L 175, 1999, s. 43).

Begidran har framstillts i ett mal mellan Margarita Isabel Vega Gonzélez och Consejeria de Hacienda y
Sector Publico del Gobierno del Principado de Asturias (regionala ministeriet for finanser och offentlig
sektor i Asturien, Spanien, nedan kallat ministeriet), angdende ministeriets avslag pd Vega Gonzilez
ansokan om tjinstledighet med anledning av att hon valts till parlamentsledamot.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Det framgar av skal 14 i direktiv 1999/70 att ”[d]e undertecknande parterna har velat inga ett ramavtal
om visstidsarbete med allmédnna principer och minimikrav for anstéllningsavtal och
anstéllningsforhéllanden i samband med visstidsarbete. De har visat sin vilja att forbattra
visstidsarbetets kvalitet genom att garantera att principen om icke-diskriminering tillimpas och
genom att ange en ram for att forhindra att visstidsanstillning missbrukas genom att flera
visstidsanstallningar foljer pa varandra”.

Enligt artikel 1 i direktiv 1999/70 syftar direktivet till "att genomfora det bilagda ramavtalet ..., som ...
ingicks mellan de allménna branschovergripande organisationerna [Europeiska fackliga
samorganisationen (EFS), Europeiska industri- och arbetsgivarorganisationen (UNICE) Europeiska
centrumet for offentliga foretag (CEEP)]”.

I inledningen anges i tredje stycket att det i avtalet "faststdlls allmdnna principer och minimikrav for
visstidsarbete. Vid den detaljerade tillimpningen av dessa maste hénsyn tas till specifika nationella,
bransch- och sdsongforhallanden. Avtalet visar arbetsmarknadsparternas vilja att skapa en
overgripande ram for att visstidsanstéllda skall kunna garanteras likabehandling genom att de skyddas
mot diskriminering och for att anstillningskontrakt for visstidsanstéllning skall anvindas p& grunder
som godtas av bade arbetsgivare och arbetstagare”.

Enligt klausul 1 i ramavtalet dr syftet med ramavtalet dels att forbattra kvaliteten pa visstidsarbete
genom att garantera att icke-diskrimineringsprincipen tillimpas, dels att uppritta ett ramverk for att
forhindra missbruk som uppstar vid tillimpningen av pa varandra foljande anstillningsavtal eller
anstéllningsférhallanden.

I klausul 3 i ramavtalet, med rubriken "Definitioner”, anges foljande:

"I detta avtal avses med

1. visstidsantdlld: en person som har ett anstillningskontrakt eller ett anstéllningsférhallande som
ingétts direkt mellan en arbetsgivare och en arbetstagare och vars lingd faststéllts pa grundval av
objektiva kriterier som att det giller fram till ett visst datum, till dess en viss uppgift har utforts
eller med anledning av en sdrskild hindelse,

2. jamforbar  tillsvidareanstdlld: en arbetstagare med ett anstillningskontrakt eller ett

anstéllningsférhallande som giller tills vidare och som pa samma arbetsplats utfér samma arbete
eller ett liknande arbete, med vederborlig hiansyn tagen till kvalifikationer/yrkeskunnande. ...”

2 ECLLEU:C:2017:1014
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I klausul 4 i ramavtalet, med rubriken ”"Principen om icke-diskriminering”, stadgas foljande i punkt 1:

"Néar det giller anstillningsvillkor, skall visstidsanstéllda inte behandlas mindre fordelaktigt &n
jamforbara tillsvidareanstéllda enbart pa grund av att de har en visstidsanstéillning, om detta inte
motiveras pa objektiva grunder.”

Spansk rdtt

I Ley del Principado de Asturias 3/1985 de Ordenacién de la Funcién Publica de la Administraciéon del
Principado de Asturias (den autonoma regionen Asturiens lag nr 3/1985 om offentligt anstillda i
regionforvaltningen), av den 26 december 1985 (BOE nr 59 av den 10 mars 1986, s. 9083, nedan
kallad lag nr 3/1985), definieras i artikel 6 "tillfilligt anstdllda tjdnstemédn” som personer som lagenligt
utsetts att tillfdlligt inneha vakanta tjanster inom Asturiens regionforvaltning sa linge dessa tjanster
inte ar tillsatta av ordinarie tjdnstemédn, eller att ersdtta eller Overta uppgifterna for ordinarie
tjanstemédn som innehar en annan tjanst eller ar tjanstlediga.

Vad betriffar administrativa tjdnster riknas dessa upp i artikel 59.1 i lag nr 3/1985, varvid led e
hanvisar till "tjanstledighet”. Artikel 59.2 anger uttryckligen att tillfalligt anstéllda tjansteman inte kan
beviljas tjanstledighet.

I artikel 64.1 g i lag nr 3/1985 anges att ordinarie tjinstemén inom Asturiens regionfdrvaltning som
blir invalda som ledamoter i Junta general del Principado de Asturias (Asturiens regionparlament,
Spanien) ska beviljas tjanstledighet.

Enligt artikel 64.2 i lag nr 3/1985 é&r tjanster och anstdllningar som innehas av tjinstemén som é&r
tjianstelediga forbehallna dessa tjanstemén, och tjanstledighetens varaktighet ska beaktas med avseende
pa trearstilldgg och befordran inom l6ndegrad.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Margarita Isabel Vega Gonzdles tjanstgor sedan den 26 maj 1989, inom ramen for olika
anstdllningsforhallanden, vid Asturiens regionforvaltning. Den 15 april 2011 utsags hon av denna
regionforvaltning till tillfdlligt anstélld tjansteman inom en hogre kategori administratorer, for att
ersitta en tjinsteman som uppeholl en annan tjénst.

Vid val till Asturiens regionparlament, som holls den 24 maj 2015, kandiderade Margarita Isabel Vega
Gonziles for ett politiskt parti och valdes till parlamentsledamot.

For att kunna fullgora sitt parlamentariska uppdrag pa heltid ansokte Margarita Isabel Vega Gonzales,
den 13 juni 2015, vid Asturiens regionforvaltning om tjénstledighet i enlighet med artikel 59 i lag
nr 3/1985, alternativt om tjansteldighet av personliga skal.

Genom beslut av den 23 juni 2015 avslog Direccién general de funcion publica (generaldirektoratet for
offentlig forvaltning, Spanien) hennes ansékan med motiveringen att endast tjanstemdn kan beviljas
tjianstledighet och tjanstledighet av personliga skal, och inte tillfalligt anstallda.

Margarita Isabel Vega Gonzélez klagomal avslogs genom ministeriets beslut av den 22 oktober 2015.
Margarita Isabel Vega Gonzédlez 6verklagande sistndimnda beslut till den hanskjutande domstolen

Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nr 1 de Oviedo (forvaltningsdomstol nr 1 i Oviedo,
Spanien).

ECLILEU:C:2017:1014 3
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Vid den hinskjutande domstolen har ministeriet gjort géllande att direktiv 1999/70 inte ar tillampligt i
forevarande fall eftersom det endast avser anstillningsvillkor, och inte administrativa tjénster.

Ministeriet har papekat att om Margarita Isabel Vega Gonzdles hade varit tjansteman skulle hon ha
beviljats sadan tjanstledighet som avses i artikel 59 i lag nr 3/1985, men att den berdrda forvaltningen
inte har nagot utrymme for skonsmaissig bedomning i detta avseende. For att Margarita Isabel Vega
Gonzales ska kunna utdva sitt politiska uppdrag till fullo maste hon sédledes definitivt sdga upp sin
anstéllning.

Den hénskjutande domstolen har erinrat om att det framgar av EU-domstolens fasta praxis att vad
betriffar anstdllningsvillkor strider en sdrbehandling av visstidsanstillda i forhallande till
tillsvidareanstéllda mot de krav som uppstills i direktiv 1999/70, savida sadan sarbehandling inte kan
motiveras pa objektiva grunder.

Harvidlag har den hdnskjutande domstolen patalat att dven om det i teorin kan hdvdas att en sadan
sdarbehandling kan motiveras pa objektiva grunder avseende behovet av tillfilliga anstillningar och
deras bradskande karaktdr, kan ett sddant argument inte godtas i ett fall dir den aktuella tjansten
innehas av en tillfalligt anstélld tjinsteman sedan mer dn fyra &r. Den hédnskjutande domstolen har
dessutom framhallit att den rdttighet som det &dr fraga om i forevarande fall, ndmligen ritten att
tilltrada ett uppdrag som parlamentsledamot, dr av sirskild betydelse och sikerstills i den spanska
konstitutionen.

Den hidnskjutande domstolen anser att den omstidndigheten att en tillfilligt anstéllds tjanst é&r
tidsbegrénsad inte i sig utgdr en objektiv grund som kan motivera en sirbehandling som medfor att
den tillfalligt anstéllde frantas rdtten att aterintrdda i tjdnst sedan vederborandes mandatperiod 16pt ut.
Aven om det kan foérhalla sig s, att méjligheten att aterintrdda i tjanst de facto har upphért under
mandatperioden, med anledning av att en tjansteman under den perioden har overtagit den tillfilligt
anstélldes tjanst, eller att tjansten helt enkelt har upphort, dr det namligen inte uteslutet att den
situation som lag till grund for rekryteringen av den tillfalligt anstéllde fortfarande &r for handen nér
mandatperioden l6per ut.

Den hianskjutande domstolen hyser saledes tvivel betriffande begreppet “anstillningsvillkor” i den
mening som avses i klausul 4 punkt 1 i ramavtalet. An sd linge har domstolen provat innebérden av
detta begrepp endast med avseende pa fragor angdende loneutbetalningar, arbetstider, arbetets
forlaggning eller semester, och — rent allmént — tillstand att vara franvarande fran arbetet. Foljaktligen
ska det, for det forsta, faststéllas huruvida begreppet "anstillningsvillkor” dven ska anses omfatta en
skyldighet att ge en visstidsanstilld, i forevarande fall en tillfilligt anstilld, en administrativ tjanst som
— i likhet med vad som ar fallet for en tillsvidareanstilld, det vill sdga en tjansteman — innebédr att den
tillfalligt anstdllde kan avbryta anstillningen, ndrmare bestaimt for att dgna sig at att fullgora det
politiska uppdrag som vederborande har valts till. Den hédnskjutande domstolen soker for det andra
klarhet i huruvida den sdrbehandling av tillfilligt anstéllda i férhallande till tjanstemdn som artikel 59
i lag nr 3/1985 ger upphov till dr forenlig med principen om icke-diskriminering, som faststills i
klausul 4 punkt 1 i ramavtalet.

Under dessa omstdndigheter beslutade Juzgado de lo Contencioso-Administrativo de Oviedo n.° 1
(forvaltningsdomstol nr 1 i Oviedo) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till domstolen:

”1. Ska begreppet "anstéllningsvillkor’ i den mening som avses i klausul 4 i ramavtalet tolkas sa, att det
omfattar en rittslig situation som medger att en visstidsanstélld arbetstagare som har blivit vald till
ett politiskt fortroendeuppdrag ansoker om och ges tillstand att — i likhet med vad som giller for
tillsvidareanstillda arbetstagare — tillfalligt avbryta anstillningsférhallandet med arbetsgivaren for
att sedan aterga till sin tjéanst ndr den aktuella mandatperioden 16pt ut?

4 ECLLEU:C:2017:1014
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2. Ska principen om icke-diskriminering i klausul 4 i ramavtalet tolkas s3, att den utgoér hinder for en
nationell lagstiftning, sdsom lag nr 3/1985, vars artikel 59.2 utgor ett absolut hinder for att tillfilligt
anstéllda tjanstemédn beviljas tjanstledighet nédr de véljs till ledamoter i Asturiens regionparlament,
medan ordinarie tjdnstemén har rétt till sddan ledighet?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida klausul 4 punkt 1
i ramavtalet ska tolkas sd, att begreppet "anstéllningsvillkor”, som avses i denna bestimmelse, omfattar
en ratt for en arbetstagare som har valts till parlamentsledamot att beviljas tjédnstledighet i enlighet med
nationell lagstiftning, som anger att anstdllningsférhallandet tillfilligt upphor, med f6ljden att
arbetstagaren behaller sin tjanst och sin rétt till befordran till och med den tidpunkt da
mandatperioden for uppdraget 16per ut.

Det ska inledningsvis erinras om att ett av syftena med ramavtalet, enligt klausul 1 a i detta avtal, ar att
forbattra kvaliteten pa visstidsarbete genom att garantera att icke-diskrimineringsprincipen tillimpas.
Likasa anges i tredje stycket i inledningen till ramavtalet att det "visar arbetsmarknadsparternas vilja
att skapa en Overgripande ram for att visstidsanstillda skall kunna garanteras likabehandling genom
att de skyddas mot diskriminering”. I skéal 14 i direktiv 1999/70 preciseras hérvidlag att syftet med
ramavtalet bland annat ar att forbattra visstidsarbetets kvalitet genom att faststéilla minimikrav som
kan sdkerstilla att icke-diskrimineringsprincipen tillimpas (dom av den 14 september 2016, de Diego
Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, punkt 25 och dér angiven réttspraxis).

Ramavtalet, och sdrskilt dess klausul 4, syftar till att ndmnda princip tillimpas pa visstidsanstéllda for
att hindra att arbetsgivare tillgriper denna anstillningsform for att frénta dessa arbetstagare rattigheter
som tillkommer tillsvidareanstillda (dom av den 14 september 2016, de Diego Porras, C-596/14,
EU:C:2016:683, punkt 26 och dér angiven rattspraxis).

Med beaktande av de syften som efterstraivas med ramavtalet ska klausul 4 i ramavtalet anses ge
uttryck for en princip i unionens sociala regelverk som inte far tolkas restriktivt (dom av den
14 september 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, punkt 27 och dir angiven réttspraxis).

Savitt avser begreppet anstéllningsvillkor, i den mening som avses i klausul 4 i ramavtalet, har
domstolen tidigare slagit fast att det avgorande kriteriet for att avgora huruvida en atgard omfattas av
detta begrepp just dr sjalva anstéllningen, det vill sdga anstillningsforhallandet mellan arbetstagaren
och arbetsgivaren (dom av den 12 december 2013, Carratt, C-361/12, EU:C:2013:830, punkt 35, dom
av den 13 mars 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, punkt 25, dom av den 14 september 2016,
de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, punkt 26, och beslut av den 9 februari 2017, Rodrigo Sanz,
C-443/16, EU:C:2017:109, punkt 32).

Begreppet "anstillningsvillkor” i den mening som avses i klausul 4 punkt 1 i ramavtalet omfattar
saledes tredrstillagg (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 september 2007, Del Cerro
Alonso, C-307/05, EU:C:2007:509, punkt 47, dom av den 22 december 2010, Gavieiro Gavieiro och
Iglesias Torres, C-444/09 och C-456/09, EU:C:2010:819, punkterna 50-58, och dom av den
9 juli 2015, Regojo Dans, C-177/14, EU:C:2015:450, punkt 43), beviljande av bidrag i sex ar for
vidareutbildning (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 9 februari 2012, Lorenzo Martinez,
C-556/11, ej publicerat, EU:C:2012:67, punkt 38), bestimmelser avseende krav pa anstillningstid for
att kunna placeras i en hogre 1onegrad eller avseende berdkning av den anstillningstid som kravs for
arlig betygsattning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 september 2011, Rosado Santana,
C-177/10, EU:C:2011:557, punkt 46), ritt att delta i en bedomningsplan for lirare och paféljande
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ekonomiska incitament (beslut av den 21 september 2016, Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725,
punkt 36) och detsamma giller en halvering av arbetstid och tillhorande lonesankning (beslut av den
9 februari 2017, Rodrigo Sanz, C-443/16, EU:C:2017:109, punkt 33).

Domstolen har dven slagit fast att bestimmelser avseende hur uppsiagningstiden ska faststillas vid
uppsdgning av avtal om visstidsanstillning utgdr en del av "anstéllningsvillkoren” i den mening som
avses i klausul 4 punkt 1 i ramavtalet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 mars 2014,
Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, punkterna 27 och 29).

Detsamma giller den ersdttning som en arbetsgivare &ér skyldig att betala till en arbetstagare med
anledning av att réttsstridiga villkor angetts i arbetstagarens anstéllningsavtal (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 december 2013, Carrat, C-361/12, EU:C:2013:830, punkt 37), eller med
anledning av uppsédgning av avtal om visstidsanstéllning (se, for ett liknande resonemang, dom av den
14 september 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, punkt 31).

Sasom generaladvokaten framhdllit i punkt 22 i sitt forslag till avgérande &syftar begreppet
"arbetsvillkor” saledes de rdttigheter och skyldigheter som definierar ett visst anstédllningsforhallande,
vilket inkluderar villkor avseende savil hur en person utfor sitt arbete som anstéllningsforhéllandets
upphorande.

Ett beslut om att bevilja tjdnstledighet, saisom det som é&r aktuellt i det nationella malet, som medfor att
vissa delar av anstéllningsforhéllandet tillfalligt upphor, medan andra bestar, ska saledes anses uppfylla
det krav som framgar av punkt 30 ovan, och dirmed omfattas av begreppet "anstillningsvillkor” i den
mening som avses i klausul 4 i ramavatlet.

For det forsta dr det namligen utrett att ett beslut om att bevilja en arbetstagare sadan tjénstledighet
nodvéndigtvis antas med anledning av dennes anstéllningsforhallande till sin arbetsgivare. For det
andra ska det papekas att i forevarande fall medfor sadan tjanstledighet som avses i lag nr 3/1985 inte
enbart att anstillningsférhallandet avbryts, utan innebdr ocksa att arbetstagarens tjanst forbehélls
honom eller henne till och med den tidpunkt da vederborande aterintrader i tjanst vid
mandatperiodens slut, samtidigt som denna tidsperiod beaktas vid berdkningen av trearstilligg och
uppflyttning i lonegrad, vilket — sdsom generaladvokaten pépekat i punkt 25 i sitt forslag till
avgorande — &r faktorer som, i enlighet med den rdttspraxis som det hédnvisats till i punkt 31 ovan,
uttryckligen erkénts som att de omfattas av begreppet "anstéllningsvillkor”.

Argumentet som framforts inom ramen for det nationella malet, att behovet av att bevilja sadan
tjianstledighet foljer av den visstidsanstélldes overlagda och ensidiga beslut att stilla upp i ett val,
saknar héarvidlag relevans eftersom samma behov hade uppstatt for en tillsvidareanstélld arbetstagare
som befinner sig i motsvarande situation. Dessutom kan en person som kandiderar till ett politiskt
uppdrag inte vara siker pa att bli vald, med f6ljden att endast den omstédndigheten att personen
kandiderar inte som saddan hindrar vederbdrande frén att ansoka om tjénstledighet.

Det ér under alla omstidndigheter viktigt att tilligga att en tolkning av klausul 4 punkt 1 i ramavtalet
som medfor att rdtten till tjanstledighet utesluts fran tillimpningsomradet for begreppet
"anstéllningsvillkor” skulle begriansa omfattningen av det skydd mot diskriminering som
visstidsanstillda tillerkénns, i strid med bestimmelsens syfte (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 13 mars 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, punkterna 27 och 29, dom av den
14 september 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, punkt 30, och beslut av den
21 september 2016, Alvarez Santirso, C-631/15, EU:C:2016:725, punkt 39).

Mot bakgrund av ovanstdende ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Klausul 4 punkt 1 i

ramavtalet ska tolkas s, att begreppet "anstillningsvillkor”, som avses i denna bestimmelse, omfattar
en ratt for en arbetstagare som har valts till parlamentsledamot att beviljas tjédnstledighet i enlighet
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med nationell lagstiftning, som anger att anstillningsférhallandet tillfalligt upphor, med féljden att
arbetstagaren behéller sin tjanst och sin rdtt till befordran till och med den tidpunkt da
mandatperioden for det politiska uppdraget 16per ut.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida klausul 4 punkt 1
i ramavtalet ska tolkas sd, att den utgor hinder for nationell lagstiftning, sasom den som ar aktuell i det
nationella malet, som utgor ett absolut hinder for att tillfdlligt anstéllda arbetstagare som ska fullgora
ett politiskt fortroendeuppdrag beviljas tjanstledighet, varvid anstdllningsforhallandet avbryts till och
med den tidpunkt da arbetstagaren aterintrdder i tjanst vid mandatperiodens slut, medan
tillsvidareanstillda arbetstagare har ritt till sidan ledighet.

Savitt avser klausul 4 i ramavtalet ska det erinras om att det i punkt 1 i denna klausul foreskrivs ett
forbud, ndr det giller anstdllningsvillkor, mot att behandla visstidsanstdllda mindre fordelaktigt &n
tillsvidareanstéllda som befinner sig i en jamforbar situation enbart pa grund av att de har en
visstidsanstillning, savitt det inte kan motiveras pa objektiva grunder.

Enligt domstolens fasta praxis innebdr icke-diskrimineringsprincipen att lika situationer inte far
behandlas olika och att olika situationer inte fir behandlas lika, savida det inte finns sakliga skal for
en sadan behandling (dom av den 8 september 2011, Rosado Santana, C-177/10, EU:C:2011:557,
punkt 65 och dir angiven rittspraxis, och dom av den 14 september 2016, de Diego Porras, C-596/14,
EU:C:2016:683, punkt 35).

I forevarande fall kan det konstateras att visstidsanstidllda behandlas olika i forhallande till
tillsvidareanstéllda, eftersom en tillsvidareanstilld arbetstagare som valts till ett politiskt
fortroendeuppdrag kan beviljas tjanstledighet, varvid anstillningsforhallandet avbryts till och med
mandatperiodens slut och vederbérande aterintrdder i tjanst, medan en visstidsanstélld arbetstagare
maste sdga upp sig fran sin tjanst for att kunna fullgora ett sadant uppdrag.

Saledes dr det endast for det fall att det arbete som en arbetstagare sasom Margarita Isabel Vega
Gonzéles utfor inom ramen for sin visstidsanstdllning inte ar detsamma eller jamforbart med det
arbete som tillsvidareanstéllda arbetstagare utféor som den pastddda sdrbehandlingen avseende
beviljande av tjanstledighet kan rittfardigas, oberoende av det forbud som uppstills i klausul 4 i
ramavtalet, eftersom denna sdrbehandling da skulle gilla olika situationer (se, analogt, dom av den
18 oktober 2012, Valenza m.fl, C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punkt 48 och dir angiven
rattspraxis, och dom av den 14 september 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683,
punkt 41).

For att bedoma huruvida de berérda personerna utfér samma eller jamforbart arbete i den mening som
avses i ramavtalet ska det, i enlighet med klausulerna 3 punkt 2 och 4 punkt 1 i avtalet, undersokas
huruvida dessa personer — med hédnsyn tagen till ett antal omstdndigheter, sdsom arbetets art,
utbildningsvillkoren och arbetsvillkoren — kan anses befinna sig i en jamforbar situation (dom av den
18 oktober 2012, Valenza m.fl., C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punkt 42 och déir angiven
rattspraxis, och dom av den 13 mars 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, punkt 31, och dom av
den 14 september 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, punkt 40).

Det ankommer saledes pa den hidnskjutande domstolen att avgoéra huruvida Margarita Isabel Vega
Gonzéles befinner sig i en situation som ar jamforbar med den situation som personer som &r
tillsvidareanstéllda hos samma myndighet under samma tidsperiod befinner sig i (se, analogt, dom av
den 18 oktober 2012, Valenza m.fl., C-302/11-C-305/11, EU:C:2012:646, punkt 43 och dir angiven
rattspraxis, dom av den 13 mars 2014, Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, punkt 32, och dom av den
14 september 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, punkt 42). For det fall att ndimnda
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domstol vid denna prévning skulle finna att en sdarbehandling ar for handen ankommer det dérefter pa
samma domstol att kontrollera huruvida denna sérbehandling kan motiveras pa "objektiva grunder” i
den mening som avses i klausul 4 punkt 1 i ramavtalet, det vill siga av precisa och konkreta
omstindigheter som &dr kidnnetecknande for det aktuella anstéllningsvillkoret i det sérskilda
sammanhang dar det forekommer och pa grundval av objektiva och klara kriterier, vilka gor det
mojligt att faststélla huruvida denna siarbehandling tillgodoser ett verkligt behov, ar dgnad att uppna
det efterstrivade malet och dr nodvindig for detta dandamal (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 14 september 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, punkt 45 och dir angiven
rattspraxis).

Harvidlag har domstolen redan slagit fast att begreppet “objektiva grunder”, i den mening som avses i
klausul 4 punkt 1 i ramavtalet, ska anses innebdra att en sédrbehandling av visstidsanstéllda i forhallande
till tillsvidareanstéllda inte kan motiveras av den omstdndigheten att sadan sarbehandling foreskrivs i
allmdnna och abstrakta nationella foreskrifter (dom av den 14 september 2016, de Diego Porras,
C-596/14, EU:C:2016:683, punkt 46 och dér angiven réttspraxis).

Av domstolens fasta praxis foljer dven att endast den omstandigheten att arbetet ar av tillféllig karaktér
inte uppfyller ovanndmnda krav och kan saledes inte utgdra en “objektiv grund” i den mening som
avses i klausul 4 punkt 1 i ramavtalet (dom av den 14 september 2016, de Diego Porras, C-596/14,
EU:C:2016:683, punkt 47 och dér angiven rittspraxis).

Aven om den hinskjutande domstolen i forevarande fall inte har uteslutit att behovet av tillfilliga
anstillningar och deras bradskande karaktdr, liksom den omstédndigheten att det ar mdjligt att
forutsaga nar anstdllningsforhallandet kommer att upphora, i princip kan utgora tydliga och konkreta
faktorer som kan ligga till grund for en sdrbehandling betriffande beviljande av tjénstledighet, har
niamnda domstol likval papekat att sidana argument inte kan godtas i en situation som den som gett
upphov till det nationella malet, dér tjansten innehafts av samma tillfilligt anstéllda arbetstagare i Gver

fyra ar.

Under alla omstandigheter forefaller det vid forsta paseende inte som om det absoluta férbudet mot att
bevilja visstidsanstéllda sadan sérskild tjénstledighet dr oundgéngligt for att uppna det dandamaél som
efterstravas med lag 3/1985, namligen att tillsvidareanstillda — nérmare bestdmt tjdnstemdn som
fullgor ett politiskt fortroendeuppdrag — behaller sin tjdnst och ratt till befordran, eftersom den
hanskjutande domstolen sjdlv har konstaterat att det ar fullt mojligt att bevilja visstidsanstillda
arbetstagare som fullgor ett motsvarande uppdrag saddan tjanstledighet, varvid anstillningsforhallandet
avbryts till och med den tidpunkt da mandatperioden loper ut och de ar garanterade rétten att
aterintrdda i tjanst, under forutsittning att tjdnsten inte under tiden upphort eller overtagits av en
tjansteman.

Mot bakgrund av ovanstaende ska den andra fragan besvaras enligt foljande. Klausul 4 i ramavtalet ska
tolkas sa, att den utgdr hinder for en nationell lagstiftning, sasom den som ar aktuell i det nationella
malet, som utgdr ett absolut hinder for att tillfilligt anstéillda arbetstagare som ska fullgora ett
politiskt fortroendeuppdrag beviljas tjdnstledighet, varvid anstillningsforhallandet avbryts till och med
den tidpunkt da arbetstagaren aterintrdder i tjinst vid mandatperiodens slut, medan
tillsvidareanstillda arbetstagare har ritt till sidan ledighet.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersattningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:

1)

2)

Klausul 4 punkt 1 i ramavtalet om visstidsarbete, undertecknat den 18 mars 1999, som
aterfinns i bilagan till radets direktiv 1999/70/EG av den 28 juni 1999 om ramavtalet om
visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP, ska tolkas sa, att begreppet
7anstdllningsvillkor”, som avses i denna bestimmelse, omfattar en ritt for en arbetstagare
som har valts till parlamentsledamot att beviljas tjanstledighet i enlighet med nationell
lagstiftning, som anger att anstillningsforhallandet tillfilligt upphor, med foljden att
arbetstagaren behaller sin tjanst och sin ritt till befordran till och med den tidpunkt da
mandatperioden for det politiska uppdraget l6per ut.

Klausul 4 i ramavtalet om visstidsarbete som aterfinns i bilagan till direktiv 1999/70 ska
tolkas sa, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning, saisom den som ir aktuell i det
nationella malet, som utgor ett absolut hinder for att tillfilligt anstillda arbetstagare som
ska fullgora ett politiskt fortroendeuppdrag beviljas tjanstledighet, varvid
anstillningsforhallandet avbryts till och med den tidpunkt da arbetstagaren aterintrader i
tjanst vid mandatperiodens slut, medan tillsvidareanstillda arbetstagare har ritt till sidan
ledighet.

Underskrifter
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