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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 13 juli 2017*

"Begdran om forhandsavgérande — Direktiv 2003/96/EG — Beskattning av energiprodukter och
elektricitet — Artikel 14.1 ¢ — Skattebefrielse for energiprodukter som anviands som motorbrénsle eller
bransle for uppvarmning for sjofart i Europeiska unionens farvatten och for att framstélla elektricitet
ombord pa fartyg — Motorbrénsle som anvéinds av ett fartyg for att fardas fran den plats dar fartyget
byggdes till en hamn i en annan medlemsstat i syfte att dar ta ombord fartygets forsta
kommersiella last”

I mal C-151/16,

angadende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismas (Hogsta forvaltningsdomstolen, Litauen) genom beslut av den 8 mars 2016,
som inkom till domstolen den 14 mars 2016, i malet

”Vakary Baltijos laivy statykla” UAB

mot

Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféoranden R. Silva de Lapuerta (referent) samt domarna E. Regan,
A. Arabadjiev, C.G. Fernlund och S. Rodin,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Litauens regering, genom D. Kriaucitnas, K. Dieninis, R. Dzikovi¢ och D. Stepaniené, samtliga i
egenskap av ombud,

— Polens regering, genom B. Majczyna, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Steiblyté och F. Tomat, bada i egenskap av ombud,

* Réttegangssprak: litauiska.
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och efter att den 2 mars 2017 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begédran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 14.1 c i radets direktiv 2003/96/EG av den
27 oktober 2003 om en omstrukturering av gemenskapsramen for beskattning av energiprodukter och
elektricitet (EUT L 283, 2003, s. 51).

Begidran har framstillts i ett mal mellan "Vakary Baltijos laivy statykla” UAB och Valstybiné mokesciy
inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (den litauiska myndigheten for skattetillsyn,
som dr knuten till finansministeriet) (nedan kallad Skatteinspektionen) angdende ett beslut att neka
aterbetalning av punktskatter.

Tillampliga bestaimmelser

Unionsrdtt
Skélen 3-5 i direktiv 2003/96 har féljande lydelse:

”(3) For att den inre marknaden skall fungera vdl och for att malen i andra delar av gemenskapens
politik skall uppnas krédvs det att minimiskattenivaer faststélls pd gemenskapsniva for de flesta
energiprodukter, inklusive elektricitet, naturgas och kol.

(4) Stora skillnader mellan medlemsstaternas energiskattenivaer skulle kunna visa sig motverka en vil
fungerande inre marknad.

(5) Faststillandet av lampliga minimiskattenivaer for gemenskapen kan gora det mojligt att minska
nuvarande skillnader i de nationella skattenivierna.”

Artikel 1 i direktiv 2003/96 har foljande lydelse:

"Energiprodukter och elektricitet skall beskattas i medlemsstaterna i Overensstimmelse med detta
direktiv.”

I artikel 14.1 i direktiv 2003/96 foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall, utover vad som foljer av de allmdnna bestammelserna i [radets
direktiv 92/12/EEG av den 25 februari 1992 om allminna regler for punktskattepliktiga varor och om
innehav, flyttning och overvakning av sadana varor (EGT L 76, 1992, s. 1; svensk specialutgéva,
omrade 9, volym 2, s. 57)] om skattebefrielser fér anvandning av skattepliktiga produkter och utan att
det paverkar tillimpningen av andra gemenskapsbestimmelser, bevilja skattebefrielse for foljande
anviandningsomraden, pa villkor som medlemsstaterna skall faststilla i syfte att sdkerstélla en korrekt
och lattfattlig tillaimpning av sadana skattebefrielser och i syfte att forhindra varje form av skatteflykt,
undandragande av skatt eller missbruk:

¢) Energiprodukter som levereras for anvidndning som brinsle for sjofart inom gemenskapens
farvatten (inklusive fiske), annat &n i privata nojesfartyg, och elektricitet som framstills ombord pa
ett fartyg.
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I detta direktiv avses med privat nojesfartyg varje fartyg som anviands av dess dgare eller av den fysiska
eller juridiska person som har nyttjanderétt till fartyget antingen via forhyrning eller pa nagot annat
satt, for andra d4n kommersiella &ndamal och sdrskilt andra déndamal &n transport av passagerare eller
varor eller for tillhandahallande av tjanster mot ersittning eller for offentliga myndigheters rékning.”

Litauisk rdtt

Genom artikel 43.1 led 2 i Akcizy jstatymas (Republiken Litauens lag om punktskatter), i den lydelse
som dr tillamplig i det nationella malet (nedan kallad punktskattelagen), inforlivas den i artikel 14.1 c i
direktiv 2003/96 foreskrivna skattebefrielsen med litauisk ratt.

Enligt artikel 43.2 i punktskattelagen ankommer det pa regeringen, eller en av regeringen bemyndigad
myndighet, att faststilla tillimpningsforeskrifter for denna skattebefrielse.

Med stod av denna bestimmelse antog den litauiska regeringen foreskrifter om leverans av brénsle till
fartyg och flygplan samt om motorbrénsle for tillverkning, reparation, tester, drift och underhall av

flygplan.

Enligt punkt 3 i dessa foreskrifter ska en person som levererar brénsle till ett fartyg inneha tillstand.

I punkt 10 andra stycket i nimnda foreskrifter foreskrivs att en person som redan har tillimpat
artikel 43.1 led 2 i punktskattelagen ska inneha dokumentation som visar att syftet med leveransen av
brinslet ar sadant att den kan bli foremal f6r en ans6kan om undantag fran punktskatt.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

"Vakary Baltijos laivy statykla” dr ett litauiskt foretag som bland annat bedriver verksamhet bestaende i
tillverkning av havsgaende fartyg.

Den 7 oktober 2009 ingick foretaget ett avtal om att bygga ett lastfartyg (nedan kallat det aktuella
fartyget) at ett estniskt bolag (nedan kallad kunden).

Inom ramen for detta avtal kopte foretaget 80 600 liter motorbrinsle, som hilldes direkt i det aktuella
fartygets tankar, och erlade punktskatter for detta motorbrénsle. En del av detta bransle anvéindes for
att genomfora tester av fartyget innan det levererades till kunden.

Genom en officiell anmilan om 6verlatelse och mottagande daterad den 6 juni 2013, overlat "Vakary
Baltijos laivy statykla” dganderdtten och samtliga rattigheter och intressen avseende det aktuella
fartyget till kunden, samt den utrusning och de forrdd som fanns pa fartyget, inbegripet 73 030 liter
motorbrinsle, vilket inte anvédnts under de tester som genomforts fore fartygets leverans.

Efter mottagandet av detta fartyg lit kunden kora fartyget, utan last, fran hamnen i Klaipéda (Litauen)
till hamnen i Stralsund (Tyskland) dar det tog ombord sin forsta kommersiella last, vilken dérefter
transporterades mot ersdttning till hamnen i Santander (Spanien).

Den 22 juli 2013 ansokte "Vakary Baltijos laivy statykla” hos Skatteinspektionen om aterbetalning av

punktskatter for det motorbransle som hillts i det aktuella fartygets tankar och av kunden exporterats
utanfor Litauen.

ECLIL:EU:C:2017:537 3
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Genom beslut av den 21 augusti 2013 avslog Skatteinspektionen denna ansokan. Beslutet motiverades
med att "Vakary Baltijos laivy statykla”, vid tidpunkten for leveransen av det aktuella motorbrénslet till
kunden, inte hade fyllt i redovisningshandlingarna pa ett sitt som uppfyllde de formella och materiella
villkor som foreskrivs i den nationella lagstiftningen och inte innehade nagot tillstdnd, beviljat i
enlighet med tillampligt forfarande, som gav foretaget rétt att leverera motorbrénsle till fartyg.

Efter att detta beslut hade 6verklagats, upphédvde Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés (Skattetvistnimnden knuten till Republiken Litauens regering) i beslut av den
28 november 2013 Skatteinspektionens beslut att avsla ansokan om aterbetalning av punktskatterna,
med huvudsaklig motivering att avslagsbeslutet byggde pa formella 6verviganden.

Skatteinspektionen oOverklagade beslutet av den 28 november 2013 till Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Vilnius regionala forvaltningsdomstol, Litauen), vilken bifoll 6verklagandet
genom dom av den 9 december 2014.

"Vakary Baltijos laivy statykla” 6verklagade till den hénskjutande domstolen, och yrkade att domen av
den 9 december 2014 skulle upphévas och att beslutet av den 28 november 2013 skulle faststillas.

Mot denna bakgrund beslutade Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Litauen) att vilandeforklara malet och stilla foljande tolkningsfragor till
EU-domstolen:

”1) Ska artikel 14.1 c i direktiv 2003/96 tolkas sa, att punktskatt inte far tas ut pa leverans av
energiprodukter under sadana omsténdigheter som i férevarande mal, da dessa produkter levereras
som motorbrénsle till ett fartyg for att anvindas for fartygets sjofart inom Europeiska unionens
farvatten i syfte att fartyget — utan att ndgon direkt erséttning ar inblandad — for egen maskin ska
ga frdn den plats ddr det byggdes till en hamn i en annan medlemsstat i syfte att ta ombord
fartygets forsta kommersiella last?

2) Utgor artikel 14.1 ¢ i direktiv 2003/96 hinder for bestimmelser i medlemsstaternas nationella
lagstiftning, sasom de bestimmelser som ér tillimpliga i forevarande mal, vilka utesluter att den
skattebefrielse som foreskrivs i denna bestimmelse beviljas i fall dér leveransen av energiprodukter
skedde i strid med de villkor som medlemsstaten har faststillt, trots att leveransen uppfyller de
vésentliga villkoren for att tillimpa den skattebefrielse som foreskrivs i denna bestimmelse i
direktiv 2003/96?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 14.1 c i
direktiv 2003/96 ska tolkas sa, att den déri foreskrivna skattebefrielsen é&r tillimplig pa motorbransle
som anvénts for att framfora ett fartyg, utan last, fran en hamn i en medlemsstat, i forevarande fall
den i vilken fartyget byggdes, till en hamn i en annan medlemsstat i syfte att dir ta ombord last som
darefter skulle transporteras till en hamn i en tredje medlemsstat.

Sasom framgar av skilen 3-5 i direktiv 2003/96 syftar direktivet till att frimja den inre marknadens

funktion genom att pd unionsnivd harmonisera minimiskattenivaer for energiprodukter i syfte att
minska skillnaderna i de nationella skattenivderna avseende energi som tillimpas av medlemsstaterna.
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Enligt domstolens praxis ska bestimmelserna om skattebefrielse i direktiv 2003/96 ges en sjdlvstindig
tolkning pa grundval av deras lydelse och direktivets andamal (dom av den 1 december 2011, Systeme
Helmholz, C-79/10, EU:C:2011:797, punkt 19 och dir angiven rittspraxis, och dom av den
21 december 2011, Haltergemeinschaft, C-250/10, ej publicerad, EU:C:2011:862, punkt 19).

Av ordalydelsen i artikel 14.1 c i direktiv 2003/96 framgar att den skattebefrielse som foreskrivs i denna
bestammelse forutsitter att energiprodukterna anvidnds som motorbrénsle vid sjofart inom unionens
farvatten (se, analogt, dom av den 10 november 2011, Sea Fighter, C-505/10, EU:C:2011:725,
punkt 20, och dom av den 21 december 2011, Haltergemeinschaft, C-250/10, ej publicerad,
EU:C:2011:862, punkt 21).

Vad giller begreppet sjofart i artikel 14.1 c i direktiv 2003/96 framgar det av domstolens praxis att den
skattebefrielse som foreskrivs i ndimnda bestimmelse ska tillimpas pa all sjofart for kommersiella
dandamal, utan nagon atskillnad med héansyn till den aktuella sjofartens syfte (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 1 april 2004, Deutsche See-Bestattungs-Genossenschaft, C-389/02,
EU:C:2004:214, punkterna 23, 25 och 29, dom av den 1 mars 2007, Jan De Nul, C-391/05,
EU:C:2007:126, punkt 36, och dom av den 10 november 2011, Sea Fighter, C-505/10, EU:C:2011:725,
punkt 16).

Syftet med den resa ett fartyg foretar i unionens farvatten saknar séledes relevans for tillimpningen av
skattebefrielsen, sd linge det ror sig om sjofart som innebér att tjénster tillhandahélls mot ersittning
(se, analogt, dom av den 1 mars 2007, Jan De Nul, C-391/05, EU:C:2007:126, punkt 37, och dom av
den 10 november 2011, Sea Fighter, C-505/10, EU:C:2011:725, punkt 17).

Domstolen har hirvidlag fortydligat att begreppet sjofart forutsétter att tillhandahallandet av tjénster
mot ersittning &dr oskiljaktigt forbundet med fartygets forflyttning (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 1 mars 2007, Jan De Nul, C-391/05, EU:C:2007:126, punkt 40, och dom av den
10 november 2011, Sea Fighter, C-505/10, EU:C:2011:725, punkt 18).

Av uttrycket "andra d@ndamal dn transport av passagerare eller varor eller for tillhandahallande av
tjidnster mot ersdttning” i artikel 14.1 ¢ andra stycket i direktiv 2003/96 framgar att den sjofart som
omfattas av tillimpningsomradet for skattebefrielsen i artikel 14.1 c avser nér ett fartyg anvands direkt
for att tillhandahélla tjanster mot ersittning (se, analogt, dom av den 1 december 2011, Systeme
Helmbholz, C-79/10, EU:C:2011:797, punkt 21).

Sjofartsverksamhet som inte anviands direkt for att tillhandahalla en tjanst mot erséttning kan séledes
inte jamstdllas med anvidndningen av ett fartyg for kommersiella &ndamal i den mening som avses i
och vid tillimpningen av denna bestimmelse, och omfattas foljaktligen inte av ndmnda skattebefrielse
(se, analogt, dom av den 1 december 2011, Systeme Helmholz, C-79/10, EU:C:2011:797, punkt 27).

Vad giller begreppet "[unionens] farvatten” i artikel 14.1 c i direktiv 2003/96, avser det alla farvatten
som kan utnyttjas av samtliga havsgaende fartyg, inklusive de som har storst kapacitet, vilka kan
firdas pa yttre vattenvidgar for kommersiella dndamal (se, analogt, dom av den 1 mars 2007, Jan De
Nul, C-391/05, EU:C:2007:126, punkt 32).

Dessutom framgar det av dndamalet med direktiv 2003/96, enligt vilket medlemsstaterna beskattar
energiprodukter, att avsikten med direktivet inte &r att infora allminna skattebefrielser (dom av den
1 december 2011, Systeme Helmholz, C-79/10, EU:C:2011:797, punkt 23, och dom av den
21 december 2011, Haltergemeinschaft, C-250/10, ej publicerad, EU:C:2011:862, punkt 23).

I synnerhet har skattebefrielsen i artikel 14.1 c i direktivet till syfte att underlitta handeln inom

unionen, bland annat godstransporter och det fria tillhandahallandet av tjanster som kan ske i
unionens farvatten. Unionslagstiftaren har genom denna skattebefrielse avsett att framja att
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transportforetag eller andra tjanster for vilka ndmnda farvatten utnyttjas i vissa avseenden behandlas
lika i skattehdnseende (se, analogt, dom av den 1 mars 2007, Jan De Nul, C-391/05, EU:C:2007:126,
punkterna 24 och 25).

Harvidlag framgar det av skal 23 i direktiv 2003/96 att ndmnda skattebefrielse grundar sig pa att de
foreliggande internationella forpliktelserna iakttas och att unionsforetagens konkurrenskraft bibehélls
(se, analogt, dom av den 1 december 2011, Systeme Helmholz, C-79/10, EU:C:2011:797, punkt 24).

Vad giller det nationella malet kan det for det forsta noteras att fartygets forflyttning fran hamnen i
Klaipéda till hamnen i Stralsund utgjorde en forsta etapp som var nddvindig och oundginglig for
sjofart for kommersiella andamal eftersom det enda syftet med denna forflyttning var att lasta ombord
varor i sistndmnda hamn, for att darefter transportera dessa varor till hamnen i Santander. Utan denna
forflyttning hade denna varutransporttjdnst inte kunnat tillhandahallas.

En sadan forflyttning som den som beskrivs i foregdende punkt ska saledes anses utgora
sjofartsverksamhet som anvinds direkt for att tillhandahalla en tjanst mot ersittning, i forevarande fall
en varutransporttjianst, varfor det motorbriansle som anvénts for att fartyget ska kunna gora denna
forflyttning har anvénts for "sjofart” i den mening som avses i artikel 14.1 c i direktiv 2003/96.

En motsatt tolkning skulle strida mot direktivets syfte och mal, eftersom beskattning av
energiprodukter i en sadan situation som den i det nationella mélet bland annat skulle kunna inverka
negativt pa en vilfungerande inre marknad och pa bibehallandet av unionsforetagens konkurrenskraft.

For det andra har det motorbrénsle som dr aktuellt i det nationella malet anvédnts for sjofart i
”[unionens] farvatten” i den mening som avses i denna bestimmelse, eftersom motorbrénslet har gjort
det mojligt for ett fartyg att fiardas fran en hamn i Litauen till en hamn i Tyskland.

Sadan sjofartsverksamhet som den som é&r aktuell i det nationella malet utgor foljaktligen “sjofart inom
[unionens] farvatten” i den mening som avses i artikel 14.1 c i direktiv 2003/96.

Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt foljande: Artikel 14.1 c i direktiv 2003/96
ska tolkas sa, att den dari foreskrivna skattebefrielsen ér tillaimplig pd motorbrénsle som anvénts for
att framfora ett fartyg, utan last, fran en hamn i en medlemsstat, i forevarande fall den i vilken fartyget
byggdes, till en hamn i en annan medlemsstat i syfte att dir ta ombord last som dérefter skulle
transporteras till en hamn i en tredje medlemsstat.

Den andra frdagan

Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 14.1 c i
direktiv 2003/96 ska tolkas sa, att den utgor hinder for nationella bestimmelser, sésom de som &r
aktuella i det nationella malet, vilka utesluter att den skattebefrielse som foreskrivs i denna
direktivsbestimmelse beviljas i fall dér leveransen av energiprodukter till ett fartyg skedde i strid med
de formella villkor som foreskrivs i de nationella bestimmelserna, trots att leveransen uppfyller
samtliga tillimpningsvillkor som foreskrivs i direktivsbestaimmelsen.

Domstolen erinrar hérvidlag om att bade den allménna systematiken i och syftet med direktiv 2003/96
grundar sig pd principen om att energiprodukter ska beskattas utifrén deras faktiska anvindning (dom
av den 2 juni 2016, ROZ-SWIT, C-418/14, EU:C:2016:400, punkt 33).

Eftersom direktiv 2003/96 inte foreskriver vare sig nagon sérskild mekanism for kontroll av
anviandningen av motorbridnsle for sjofart eller nigra atgdrder som &ar avsedda att bekdmpa det
skatteundandragande som har samband med f{orsdljning av motorbréinsle eller bransle for
uppviarmning, ankommer det pa medlemsstaterna att — med iakttagande av unionsritten — foreskriva
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sddana mekanismer och sddana dtgérder i sin nationella rdtt, samt att faststilla villkoren for
skattebefrielser i artikel 14.1 i direktivet (se, analogt, dom av den 2 juni 2016, ROZ-SWIT, C-418/14,
EU:C:2016:400, punkt 23, och dom av den 2 juni 2016, Polihim-SS, C-355/14, EU:C:2016:403,
punkt 57).

Domstolen har emellertid slagit fast att den ovillkorliga karaktiren hos en skyldighet att medge
befrielse inte paverkas av att medlemsstaterna ges ett utrymme for skonsmaéssig bedomning i en sddan
inledningsfras som den i artikel 14.1, enligt vilken medlemsstaterna beviljar skattebefrielser "pa villkor
som medlemsstaterna skall faststélla i syfte att sdkerstdlla en korrekt och littfattlig tillimpning av
sadana skattebefrielser och i syfte att forhindra varje form av skatteflykt, undandragande av skatt eller
missbruk” (dom av den 17 juli 2008, Flughafen Kéln/Bonn, C-226/07, EU:C:2008:429, punkt 31).

Domstolen har dessutom &dven slagit fast att medlemsstaterna — vid utévandet av sin befogenhet att
faststilla villkor for den skattebefrielse som foreskrivs i artikel 14.1 i direktiv 2003/96 — ska iaktta de
allménna réttsprinciper som utgér en del av unionens réttsordning, bland annat
proportionalitetsprincipen (dom av den 2 juni 2016, Polihim-SS, C-355/14, EU:C:2016:403, punkt 59).

Foljaktligen gar de nationella myndigheternas beslut utéver vad som ér nédvandigt for att sékerstélla
en korrekt och lattfattlig tillimpning av de aktuella skattebefrielserna och i syfte att forhindra varje
form av skatteflykt, undandragande av skatt eller missbruk, ndr myndigheterna nekar befrielse fran
punktskatt for energiprodukter av den enda anledningen att vissa villkor som uppstills i nationell ratt
for att erhélla denna skattebefrielse inte har iakttagits, utan att det pa grundval av framlagd bevisning
provas huruvida de materiella krav, som stills for att dessa energiprodukter ska anses anvindas pa ett
satt som ger ratt till undantag fran punktskatt, &r uppfyllda (se, analogt, dom av den 2 juni 2016,
Polihim-SS, C-355/14, EU:C:2016:403, punkt 62).

Nationella bestimmelser som de som &r aktuella i det nationella mélet — vilka for tillimpning av
skattebefrielsen i artikel 14.1 c i direktiv 2003/96 stiller som villkor att den aktuella tillhandahéllaren
av motorbrinslet innehar ett tillstind som ger vederborande ritt att leverera motorbrénsle till fartyg
och att denne vidtar vissa formella atgdrder — strider mot systematiken i och dndamélet med
direktivet, eftersom de villkorar rétten till denna skattebefrielse med att formella villkor har iakttagits,
vilka saknar samband med den faktiska anvindningen av de aktuella energiprodukterna.

Dessutom forefaller sadana villkor pa intet siatt vara nodvandiga for att sikerstéilla en korrekt och
lattfattlig tillimpning av sadana skattebefrielser och for att forhindra varje form av skatteflykt,
undandragande av skatt eller missbruk.

Vidare framgar det inte av de handlingar som ingetts till domstolen att de energiprodukter som é&r
aktuella i det nationella malet har anvints i andra syften 4n dem som anges i artikel 14.1 c i
direktiv 2003/96 eller att leveransen av energiprodukterna har genomforts i syfte att komma i
atnjutande av skattebefrielsen pa ett sdtt som innebdr bedrigeri eller missbruk.

Enligt den hénskjutande domstolen har tviartom dessa energiprodukter anvints for sjofart mellan
hamnar i medlemsstater i unionen.

Bestimmelser som de som ar aktuella i det nationella malet — vilka for tillimpning av skattebefrielsen i
artikel 14.1 c i direktiv 2003/96 stdller upp formella villkor som inte har nagot samband med vare sig
den faktiska anvindningen av de aktuella energiprodukterna eller de materiella villkor som stalls upp i
artikel 14.1 ¢ — é&ventyrar den ovillkorliga karaktiren av den skyldighet till skattebefrielse som
foreskrivs i ndmnda direktivsbestimmelse och strider mot proportionalitetsprincipen.

Mot denna bakgrund ska den andra fragan besvaras enligt foljande: Artikel 14.1 c i direktiv 2003/96

ska tolkas sa, att den utgdr hinder for nationella bestimmelser, sésom de som é&r aktuella i det
nationella malet, vilka utesluter att den skattebefrielse som foreskrivs i denna direktivsbestammelse
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beviljas i fall dir leveransen av energiprodukter till ett fartyg skedde i strid med de formella villkor som
foreskrivs i de nationella bestimmelserna, trots att leveransen uppfyller samtliga tillimpningsvillkor
som foreskrivs i direktivsbestimmelsen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) féljande:

1) Artikel 14.1 c i radets direktiv 2003/96/EG av den 27 oktober 2003 om en omstrukturering av
gemenskapsramen for beskattning av energiprodukter och elektricitet ska tolkas sa, att den
déri foreskrivna skattebefrielsen dr tillimplig pa motorbrinsle som anvénts for att framfora
ett fartyg, utan last, fran en hamn i en medlemsstat, i forevarande fall den i vilken fartyget
byggdes, till en hamn i en annan medlemsstat i syfte att dir ta ombord last som direfter
skulle transporteras till en hamn i en tredje medlemsstat.

2) Artikel 14.1 c i direktiv 2003/96 ska tolkas sa, att den utgor hinder for nationella
bestammelser, saisom de som ar aktuella i det nationella malet, vilka utesluter att den
skattebefrielse som foreskrivs i denna direktivsbestimmelse beviljas i fall dir leveransen av
energiprodukter till ett fartyg skedde i strid med de formella villkor som foreskrivs i de
nationella bestimmelserna, trots att leveransen uppfyller samtliga tillimpningsvillkor som
foreskrivs i direktivsbestimmelsen.

Underskrifter
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